V tejto stvislosti sthlasime s autorkinou hypote-
tickou tivahou, e kaligraficky napisana prileZi-
tostna rukopisné basefi predstavovala podl'a viet-
kého rovnocenné vyjadrenie vzfahu & emocif
vodi adresatovi ako jej tladené vydanie. S polu-
tovanim treba na druhej strane kongtatovaft, Ze
skl'uéujhci, ba zahanbujtici stav literdrnohistoric-
kého vyskumu domécej béasnickej prileZitostnej
tvorby autorke len sotva poskytol primerané in-
formacie a impulzy; do znagnej miery sa to tyka
aj miery dne$ného literdrnovedného poznania
dal§ich Zanrov skimanej produkcie.

Obsah tretej kapitoly sa dotyka ekonomic-
ko-obchodnych aspektov vydavatelskej ¢innosti.
Kollarova v nej sleduje podoby koexistencie via-
cerych vydavatel'ov ,,v relativne malom priestore
s nizkym recipientskym zdzemim danym najmi
nizkou gramotnost'ou obyvatelstva®. Charakte-
ristickymi prejavmi tohto ,,spoluZitia“ boli napa-
tia a konflikty, ktorych zdroje moZno vidiet
v ochrane vydavateP'skych zaujmov prostrednic-
tvom privilégii. Stidium zachovanych archiv-
nych dokumentov poskytlo autorke moZnost’
odkryt’ z tohto hl'adiska vzfahy a spravanie nie-
kolkych vydavatelov prave v stivislosti s vyda-
vatel'sky pritazlivou produkciou kalendérov.

Vysledky, ktoré Ivona Kollarova v knihe
prezentuje, potvrdzujy, Ze si zvolila premysiené
a spolahlivé metodologické inStrumentérium.
Jeho vypovedni hodnotu zvyrazituje fakt, Ze
v celom rozsahu vychddza z désledného pra-
menného vyskumu, vyznamne postivajic po-
znanie mélo zndmeho tseku dejin nafej kniZnej,
ale aj literarnej kultiry. Korektne — s re§pektom
1 kriticky — sa autorka vyrovnava aj s predcha-
dzajicim vyskumom (€o u nas najmi v posled-
nom ¢ase nebyva samozrejmostou).

Kniha zaujme aj civilnym, pseudovedec-
kymi floskulami nezataZenym, zato erudova-
nym spdsobom vykladu, doplnenym vhodne
vybranou obrazovou dokumentaciou.

Pre Gplnost’ informécie radi dodédvame, Ze
kniha vyznamne uspela aj v sat'aZi mladych ve-
deckych pracovnikov Slovenskej akadémie vied
za rok 2006.

Gizela Gdfrikova
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RONENOVA, Ruth: MOZNE SVETY V TEO-
RII LITERATURY. Brno : Host, 2006. 296 s.

Dlhodobé pokusy literamej vedy vysvetlit’
pojem fikcia ponikaji vo svojej historii rad cel-
kom ingpirativnych textov. V4&§ina z nich obsa-
huje mnoZinu interdisciplindmych pojmov zd6-
raziiujucich Specificky kultrny kontext celého
problému. V tychto stiradniciach vnimame aj
dielo teoreti¢ky a zdroveil aj spoluzakladatelky
teorie fiktivnych svetov Ruth Ronenovej z tel-
avivskej univerzity. Jej rozsiahla $tadia. MoZné
svéty v teorii literatury (1994) pomiika deskrip-
tivny pohl'ad na spdsob uvaZovania o literarnych
konceptoch fiktivnych svetov a tiez definicie
vieobecnych predpokladov vyznamu literarneho
diela, ktorého kritéria uréuju podrobné logicko-
~sémantické analyzy. Vhodnym priestorom na
modelovanie tychto systémov sa stdva od sedem-
desiatych rokov tedria moZnych svetov, pritom
filozoficky rdmec dodéva tomuto formujicemu
sa variantu skiimania literatiry uZ spomenuty
kultirnohistoricky rozmer. Jeho zékladom st
préace literdrnych vedcov (DoleZel, Pavel, Eco,
Ryanova, Vainaovd, Margolin), snaZiacich sa
o nové, syntetické poiiatie fiktivnosti.

Predpokladom k vstupu do tejto problema-
tiky je urité osvojenie si nardbania s modalita-
mi. Ich kreovanie je pomerne dolezitym atriba-
tom moZnych svetov. Ronenova preto vyuZiva
pluralitu viacerych svetov (neraz odporujicich
fyzikalnym a logickym zakonitostiam). Skuma-
nim ich existencie sa rovina logiky stava k'iCom
k odpovediam poukazujticim na $pecifické onto-
logicke perspektivy, na zakony logiky interferen-
cie alebo dokonca na nastolené otazky sémantic-
kého vyznamu. Potrebni dbleZitost’ nadobidajt
prave pri identifikovani fiktivnosti. Spoluprica
literarnoteoretickych. predpokladov a filozofic-
kych vychodisk v8ak nie je podla autorky me-
chanickym preberanim terminoldgie moZnych
svetov. V celej praci totiZ poukazuje na samostat-
nost’ literdrych textov, potrebam vysvetl'ovania
tohto spojenectva sa ale programovo nevyhyba.
Odkryva ich vdaka systematickému pristupn
k logike moZnych svetov a k moZnosti implika-
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cie k fiktivnosti. Informativne st tak aj jej stano-
viskd voti vyrokom obsahujicim isty logicko-
-sémanticky problém s hodnotami pravdy. Zaro-
veli poukazujii na rozmer nekoneéna, na rozsah
neaktualnej mozZnosti, koherentnosti, opisatel-
nosti, ktoré definujii pozicie abstraktnych kon-
$truktov porusujucich modalne pravidld aktudl-
neho sveta. Odmietanim jednoduchych pravidiel
mimetického referovania odoberd Ronenova ak-
tudlnej prezentéicii skutognosti jedinecnost’. Ten-
to proces sprevadza literdrne formovanie urci-
tych ontologicko-logickych kategorii fiktivneho
svetda. Vnimame tak pomerne presné odliSenia
medzi teériou moZnych svetov a rovinou vnutor-
nych mechanizmov fiktivneho sveta. VyuZitie
tychto zdkladov nesprevadza niznak povrchnos-
ti, skér sme svedkami autorkinho sustavného
a tieZ podrobného opisu kategorii.

Pri ich aplikdcii poukazuje na logiku
moZnosti pracujiicu s abstrakinym zékladom,
na druhej strane nezabuda na atributy konkrét-
nosti (netplnost, koneénost, analogickost
atd’.), ktoré sa podrobuji konkrétnemu literar-
nemu artefaktu. Konstrukcia takéhoto , fiktivne-
ho* sveta vychadza z analdgie s aktualnym sve-
tom, pri¢om nespochybiiuje jeho autonémne
postavenie. To nechrozuje ani réznoroda uro-
veii tzv. aktualizovanych faktov. Prave tie upo-
zoriinjit na viaceré kombinacie Struktirnych
uvah o referencii, priom samotna autorka ne-
zaujima dopredu ani mimetické, ani antimime-
tické stanovisko. Reflexie predkladaji pred nas
logické obmedzenia, poukazujiice na rozdielne
ugely jednotlivych umeleckych konStruktov.
Charakter tychto pochybnosti smeruje k identi-
fikacii vietkych svetov, ku ktorym hlad4 autor-
ka principy.

Prave na ich definovani stroskotavaji sa-
bory logickych hodnoteni a interpretéacii. Ich po-
vaha sa totiZ dotyka jedného z elementirnych
problémov tedrie fiktivnych svetov. Na jeho po-
zadi stoji samotny Citatel’ s kompetenciou strikt-
ne odmietat’ konfrontacie fiktivnosti s aktualnou
verziou preZivania, ktoré striedaji vysvetlovanie
pomocou filozofie, logiky a estetiky. Napriek
Ronenovej preciznej praci sa niektoré ,,obme-
dzenia“ Gplne nestracaji. ViditeI'né st v pripade

Slovenskd literatura, 54, 2007, ¢. 3

neodmietnutia tzv. antropologického stanoviska.
To sa bréni logickym kalkulom autonémnej mo-
dality fiktivnych svetov. Napriek tomu, Ze sa im
nesnaZi vtlagat’ punc aktuilneho sveta, minimal-
ne poukazuje na jeho potencidl schopny abstra-
hovat (aj neuvedomene) tvorbu novych, kon-
krétnych a predovsetkym neurditych a netiplnych
svetov. Celkom jednozna&né odpovede nepricha-
dzajti prave v textoch, kde sa netvoria kompliko-
vané ontolégie fiktivne sa formujtcich entit, ¢im
sa dostivaji do tesnej blizkosti svetov aktudl-
nych. ,

Pokus o odvrétenie tychto pochybnosti vi-
dime aj v snahe autorky definovat’ pojem fiktiv-
nost. Smeruje od zdkladnych modelov (kaZdé
manipulovanie s faktami) k polemickym, najma
voti formalisticko-Strukturalistickému uzatvéra-
niu sa textov, ktoré hl'ada atribity fiktivnosti
v samotnom jazyku. Ronenova tento pojem ne-
spdja s literArnostou, nevnima fiktivnost' ako
LJtextovi® viastnost’, skor sa pozera na jej urCenie
z hl'adiska pozicie textu medzi ostatnym kultir-
nym kontextom. Kritérium zodpoveda tzv. prag-
matickej funkcii, poukazujticej na rozdielne spo-
soby referovania o aktudlnom svete.

Findlnym dbkazom st napokon ¢asti,
v ktorych dochadza k aplikdcii teoretickych vy-
chodisk na konkrétne naratologické koncepty,
resp. na kategorie deja, priestoru, postav, Sasu &i
fokalizdcie. Produktivnost vlastnych postojov
&erpé autorka z viacerych predpokladov a ziste-
ni (Genette, DoleZel a inf). Aj v tomto pripade
sa jej praktické overovania dostavaji do istej
opozicie vodi niektorym pojmom. Patria k nim
napriklad sujet a fabula. Ako stcasti syntagma-
tickej organizicie ,,deja” podl'a nej obchadzaji
dblezith sémantickl organiziciu, a teda vlastny
vyznam rozpravania. Sirka metodologického
zdberu, erudicia a najmi vedeckd korektnost
viak neodmietaji prvky takéhoto syntaktického
modelu, no poukazujii na nutnt spolupracu so
sémantickou organizaciou. Je preto celkom po-
teitel'né, Ze produktom zrkadlenia natolko re-
levantnej kombindcie odli§nych rovin je prave
uvedena praca.

Karo! Csiba
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