Rozsahom najdlh§ia v tejto &asti je Stadia
Benického Slovenské verSe z heuristického a tex-
tovo-kritického hladiska, no tematicky presne
zapada do okruhu reflexii a vyrovnavani sa s poz-
natkami, pokiznutiami & nedorieSeniami dote-
raj$ich literdrnovednych tvrdeni. Fragmentarnost’
poskytnutého materidlu oby&ajne poznadi vy-
skumni re¢ autora, ktory nielen v oblasti stredo-
veku, ale 1 v oblasti ¢asovo bliZ8ieho baroka ne-
disponuje vZdy dostatoénym materidlom posky-
tujicim bezpetné komparativne zdzemie. Gafri-
kovej hypotetické tvrdenie, Ze dve naboZenské
piesne zapisané v zavere rukopisu katolika Be-
nického st ,,nepochybne evanjelickej provenien-
cie”, ostava zatial bez rukolapnych dodkazov.
Podra nasho fisudku problém vold po seridznom
vyéleneni piesiiového jadra slovenského nabo-
Zenského baroka (v Cechéch si tento ,.kanciond-
lovy kanon“ v8imaju viac), jadra ideovo i estetic-
ky natolko silného, Ze ho isty €as mali v reperto-
ari obe konfesie.

Samotné autorka pokladala d’alej za po-
trebné vsuntit’ do knihy Literdrnohistoricku glo-
su k problému prepisu osobnych mien s polemi-
zujlicim akcentom, korektne pojednavajiicu o pi-
sani priezviska u star§ich autorov spdsobom,
ktory ma podl'a nej zodpovedat’ viastnostiam slo-
venského jazykového a kultirneho kodu.

Spoloéné vydanie doteraz samostatne pub-
likovanych kapitol prinasa viacero kladov. Pod-
¢iarknut’ treba najma fakt, Ze publikacia v tejto
podobe poskytne moZnost’ integralneho pohladu
nielen na vyskumny profil autorkinej badatel'skej
préce, ale predovietkym kumulovanim vysled-
kov jej vyskumu ukéZe damd problematiku v inom
svetle. Vedla seba sa objavia nové suvislosti
a zaroven vo vyraznejSom ramei vzidu nové as-
pekty hodnotenia tychto rozporuplnych storoéi.
Argumentacia je hodnoverna, spolahliva, Styli-
zacia premyslena, logick4 a jasna.

G. Géfrikova v badatel'skej pokore pre-
zentovanou knihou vyrazne posiliiuje rad novo-
dobych literarnohistorickych vyskumov o vy-
sledky korektnej, poctivej a vedecky fundova-
nej préce.

Marta Kerulovd
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KOLLAROVA, Ivona: VYDAVATELIA V 18.
STOROCI. TRILOGIA K DEJINAM TYPO-
GRAFICKEHO MEDIA. Bratislava : VEDA,
2006. 184 s.

Pozoruhodny vedecky debut Cenzira
knih v terezidnskom obdobi (1999) naznacoval,
Ze historické podoby cenzliry neostani vyluc-
nou témou badatel'ského programu Ivony Kol-
larovej v oblasti dejin kniZnej kultary. Po nie-
kolkych rokoch intenzivneho pramenného $ti-
dia na Slovensku i v Mad’arsku predlozila vy-
sledky ,,volného pokradovania“ svojich vysku-
mov v podnetnej monografii Wydavatelia v 18.
storodi s podtitulom Trilégia k dejinam typo-
grdfického média. :

UZ nézov napoveda, Ze autorka sa roz-
hodla pre heuristicky i metodologicky naro¢ny
projekt ozrejmenia vydavatel'skej dimenzie do-
miacej kniZnej kultiry v obdobi raného osvie-
tenstva. Ako podotyka v tivode, jej cielom ne-
bolo systematické a vy&erpavajiice spracovanie
vydavatel'skej &innosti v danom priestore a ¢a-
se; i§lo jej predovietkym o postihnutie, pome-
novanie a rozbor jej podstatnych javov a vyvo-
jovych tendencii. Principidlnym vychodiskom
takto sformulovanej koncepcie sa stalo autorki-
no usilie ,,spoznat’ cely komplex vztahov pro-
dukovanych typografickym médiom* v rele-
vantnych dobovych suvislostiach a dynamike,
ale zéroveni sa vyhnat ,nadbytoénym presa-
hom* do inych vedeckych disciplin.

Préca pozostava z troch rozsiahlych kapitol,
resp. — ako ich autorka Zanrovo oznacuje — relativ-
ne samostataych ,,pripadovych $tadii*. V kazdej
z nich sledyje vydavatel'ski ¢innost’ a jej ,,prota-
gonistov* (vydavatel'ov) z troch rozli¢nych aspek-
tov a v troch odli$nych rovinich prestiipenych
spolo€nymi suavislostami, ,,spojenymi s textom,
jeho medializdciou a recepciou®. Zaroveii berie do
1vahy cely komplex vonkajsich $pecifickych &ini-
telov, ktoré vstupovali do uhorského vydavatel-
ského priestoru a zretelne ho ovplyviiovali (Gpra-
vy a usmeriiovanie zo strany $tatu, ekonomické
a sociokultiirne podmienky a pod.).

Pri skiimani dobovych vydavatelskych
moZnosti a limitov sa Kolldrovd ststredila na
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ozrejmenie faktoru, ktory sa v intenciach jej
metodologickej stratégie javi ako kl'iovy, totiZ
na motiv vydavatel'skej Einnosti. V prvej kapi-
tole predstavuje typ ,,neprofesionalnej a idealis-
tickej motivacie®. Transparentny priklad jej
poskytli vydavatel'ské projekty a aktivity profi-
lovej osobnosti uhorskej ranoosvietenskej vedy
a vzdelanosti, Mateja Bela. V ramci jednotli-
vych podkapitol rozg€lenila rozbor Belovej edi-
torskej a vydavatel'skej ¢innosti do niekolkych
typologickych skupin (Preklady a vydévanie
biblickych textov a naboZenskych knih, Uhor-
ska historiografia a vlastiveda - Prodromus,
Adparatus, Notitia, Uebnice a slovniky, Bel vo
vztahu k rodiacej sa uhorskej Zurnalistike —
Nova Posoniensia, Iudova zdravoveda — Flos
medicinae, Konkluzie a otdzniky na margo Be-
lovho ,,vydavatel'ského programu®). Koncepéne
premyslenym postupom dospela nielen k objas-
neniu motivécie, ale aj d’alSich relevantnych zlo-
ziek Belovych vydavatel'skych aktivit (priprava
textu, vplyv cenziry, distribiicia a recepcia).

Z analyzy jednotlivych vydavatelskych
projektov (vykonanych na pozadi §irSieho do-
bového kontextu) vyplyva, Ze vyznamny pred-
stavitel uhorského uéeného sveta, podobne ako
mnoho jeho predchodcov i stiéasnikov, povaZo-
val typografické médium nielen za vyznamny
nastroj §irenia vedeckych poznatkov a vzdela-
nosti, ale aj za jedine€ny prostriedok kultivova-
nia suvekého duchovného Zivota. Najmi v su-
vislosti s realizaciou jeho vedeckého programu
pripomina autorka i dal8ie déleZité prvky moti-
véacie jeho vydavatel'skej €innosti (naplnenie
vedeckych ambicii, patriotizmus).

Za relevantnu &rtu Belovej vydavatel'skej
¢innosti povaZuje okolnost, Ze tvorila integral-
nu sucast’ jeho vedeckych, pedagogickych a ka-
zateI'skych projektov. V tejto stvislosti autorka
na konkrétnych prikladoch dokumentuje, Ze
jeho vydavatel'ské aktivity po cely &as (pribliz-
ne 35 rokov) nekomplikoval iba ,nekomerény
pristup vedca k typografickému médiu®, ale za-
faZovala ho najmé organizadna stranka vydéava-
nia a distribiicie knih. Na maélo rozvinutych or-
ganizanych, finanénych & odberatel'skych
podmienkach vydavatel'skej sféry v Uhorsku,
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ku ktorym sa pridruzoval i neprajny a zdfhavy
cenzurny systém, stroskotala, resp. nedospela
k doviSeniu znaénéd &ast’ jeho (a nielen jeho)
ambicii a planov (sta¢i spomenut’ vydavatel'sky
nedokondeny velkorysy vlastivedny . projekt
Notitii). Kollarovej vyskum ukazal, Ze v doma-
com prostredi spolupracoval Bel iba s Brewero-
vou a Royerovou oficinou. Vic§iu €ast’ svojich
vydavatel'skych projektov uskutoénil vd’aka
dobrym osobnym kontaktom, finanénej pomoci
— a najmé miernejfej cenzire — za hranicami
Uhorska, predovietkym v Nemecku (tradicnom
vydavatel'skom zazemi uhorskych/slovenskych
autorov nekatolickej proveniencie). Autorka
podrobne zdokumentovala, ¢ aj za tychto zlo-
Zitych okolnosti sa mu podarilo vydat tictyhod-
ny poéet ndboZenskych, pedagogickych a ve-
-deckych textov. Viaceré tituly s primerane §iro-
kym' odberatel'skym zizemim (predovietkym
jazykové u€ebnice) dlhodobo vychadzali v opa-
kovanych reediciach. Do istej miery s tym kon-

trastuje Belova vydavatel'sky menej Gspe$na

realizdcia jeho grandiézneho vedeckého progra-
mu. Hlavné pri¢iny netispechu vysvetluje Kol-
larova konkrétne dokumentovanou disharmé-
niou medzi vydavatel'skymi ambiciami, reali-
zalnymi moZnostami a obmedzenym dCitatel-
skym potencidlom. Rovnako sa na fiom podie-
Pali antagonistické zraZky obchodnych zdujmov
knihkupcov s nekomerénym vnimanim vydava-
tel'skej €innosti zo strany autora (charakierizuje
ich o. i. konflikt medzi Matejom Belom a vie-
denskym knihkupcom Straubom).

Druhi kapitolu venovala autorka analytic-
ko-syntetickému vyskumu profesionalneho vy-
davatel'stva uplatiiujiceho aj komeréné hladis-
ko. Ako vhodny ,,modelovy* objekt si vybrala
¢innost’ bratislavského typografa Jana Michala
Landerera (1726 — 1795), ktorého meno figuruje
v impresach asi 1700 titulov. Zamerala sa predo-
vSetkym ,,na jeho pdsobenie, produkciu, odbera-
tel'ské zazemie a komplex vztahov, v ktorych
tladiarei posobila a ktoré generovala®“. Dlho-
dobé (takmer polstoroéné) pdsobenie tohto
knihtla¢iara spolu so zachovanou produkciou
jeho tladiarne jej umoZnilo sledovat viaceré
podstatné aspekty vydavatel'skéhio komplexu
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(vplyvy reglementacie, vztah tladiara k bez-
prostrednému recipientskému okoliu, k mestu
a ku katolickej cirkvi).

Koncepéne uvazena analyza produkcie
viedla autorku k identifikovaniu dominantnych
vydavatel'skych trendov a zérovefi k uréeniu
vydavatel'sky ,notorizovanych® titulov, resp.
textov, ktoré boli z rozmanitych doévodov z me-
dialneho priestoru vytladané, resp. marginalizo-
vané. Rovnako sa jej podarilo ozrejmit’ proces
formovania autorskych prav a postavenie auto-
ra vo vydavatel'skom systéme. Aj ked’ s netaje-
nym sklamanim priznava, Ze v zamy$lanom
vyskume d’aldich otédzok jej zabrinila absencia
autentickych prametiov, jej zistenia potvrdzuju,
Ze zo sond do landererovského vydavatel'ského
komplexu vytazila maximum.

Pre literArneho historika su mimoriadne
cenné najma pasdze venované rozboru ,lande-
rerovskej“ produkcie. Autorka rezignovala na
tradiény — z hladiska jej koncepcie nevyhovu-
jhei — tematicky princip triedenia. Rozhodla sa
pre vys§ie spomenuty princip identifikdcie vy-
davateP'skych trendov, z ktorych odvodila jed-
notlivé vydavatel'ské okruhy. Analyzu piatich
okruhov (ndbozZenska produkcia, uéebnice, pri-
leZitostné vydania, historiografia a vydavanie
odbornych textov) podéva v samostatnych ka-
pitolach so subtilnej§im ¢lenenim problematiky.
V§ima si viak i d'al§ie vydavatel'ské okruhy.
Osobitne atraktivnemu produktu vydavatelskej
tinnosti — kalendarom - venuje pozornost' v tre~
tej kapitole knihy; tzv. ,,8kolské vydania™ su
zase stfast’'ou kapitoly o vyddvani uéebnic. Iba
okrajovo (vzhPadom na ich marginélny vyznam)
sa zmiefiuje o tladiach zahrnutych do skupiny
,,objednavky kralovstva a uradov®.

Analyza produkcie Landererovej tlatiame
poukézala okrem iného na vyznamné momenty
z hl'adiska Citatel'ského potencidlu, kde uréujicu
ulohu zohrdval koeficient gramotnosti. Autorka
pripomina, Ze stupiin ,literatus” zodpovedali
v Uhorsku p#t'desiatych a $est'desiatych rokov
18, storocia len isté vrstvy mestskej society, pri-
slu¥nici vysokej §l'achty, duchovenstva a intelek-
tudlnej elity. V dosledku tychto pomerov pozo-
stavala v tom &ase vydavatel'ska produkcia (nie-
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len) Landererovej tladiarne predovietkym z lek-
tary $irich obyvatel'skych vrstiev (katechizmy,
modlitebné knihy, spevniky a kalendare). Opti-
maliziciu prinieslo aZ uplatnenie vzdelavacej
reformy Ratio educationis v nasledujicich dvoch
desatrodiach, ked’ sa Landererova tladiarefi. vy-
mafiuje z provinénej pozicie (evidentne narasta-
jhci podet vydani vedeckej a literarnej produk-
cie). Pri analyze zachovanych archivnych mate-
ridlov (kore$pondencia, rukopisné texty) monito-
rovala antorka aj nerealizované vydavatel'ské
projekty. Podl'a jej zisteni mala na nich nepo-
chybny podiel Landererova obmedzena Wstreto-
vost’ (preferovanie vlastnych predstiv s elimina-
ciou finanéne riskantnych titulov). Naopak, pri
viacerych uskutoénenych vydaniach , rizikovej-
§ich* titulov (najmi od nekatolickych autorov)
zohral svojimi intervenciami vyznamnu ulohu
znamy bratislavsky evanjelicky fardr, spisovatel’
a redaktor Michal Institoris MoSovsky. (Pripo-
mefime aspoli ZmeSkalovu Skolu Jobovu, kde
Kolldrov4 koriguje chybné tidaje doterajsej. lite-
ratury o identite autora.)

Z hradiska poznania. dobovej literirnej
kulttry tvori osobitne prinosni kapitolu analyza
prileZitostriych vydani, ktoré predstavovali pre
Landererovu tladiareii (ale i pre ostatné oficiny)
lukrativnu zédleZitost'. Motiviciou ich vydavania
boli nielen rodinné a spolocenské prileZitosti, ale
aj medializacia z&dvaZnych udalosti s vaZnej$im
spoloenskym dosahom. Kolldrova pripomina
striktne ohraniéeny socialny ramec autorov i-ad-
resatov a upozoriiuje, Ze ich Specifickd socidlna
a etnicka rozvrstvenost’ sa odraZala aj v multilin-
gvalnom charaktere prileZitostnych vydani (vy-
chadzali v latinskom, nemeckom, slovenskom/
deskom 1 mad’arskom jazyku). Viima si nielen
grafické komponenty prileZitostnych vydani, ale
aj ich typické textové prvky (chronostichy, ini-
cidlky), vratane Specialnych, dobovo popularnych
foriem hry s textom a s ¢islami (tzv. vaticinium
cabbalisticum). Pre literarnohistoricky vyskum
je dolezité aj Kollarovej zistenie, Ze potencial
tvorby prileZitostnych textov prevazoval nad vy-
davatel'skym potencidlom. Potvrdzuje to pozoru-
hodny podet prileZitostnych basni (zachovanych
aj vo fondoch Lyceélnej kniZnice v Bratislave).
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V tejto stvislosti sthlasime s autorkinou hypote-
tickou tivahou, e kaligraficky napisana prileZi-
tostna rukopisné basefi predstavovala podl'a viet-
kého rovnocenné vyjadrenie vzfahu & emocif
vodi adresatovi ako jej tladené vydanie. S polu-
tovanim treba na druhej strane kongtatovaft, Ze
skl'uéujhci, ba zahanbujtici stav literdrnohistoric-
kého vyskumu domécej béasnickej prileZitostnej
tvorby autorke len sotva poskytol primerané in-
formacie a impulzy; do znagnej miery sa to tyka
aj miery dne$ného literdrnovedného poznania
dal§ich Zanrov skimanej produkcie.

Obsah tretej kapitoly sa dotyka ekonomic-
ko-obchodnych aspektov vydavatelskej ¢innosti.
Kollarova v nej sleduje podoby koexistencie via-
cerych vydavatel'ov ,,v relativne malom priestore
s nizkym recipientskym zdzemim danym najmi
nizkou gramotnost'ou obyvatelstva®. Charakte-
ristickymi prejavmi tohto ,,spoluZitia“ boli napa-
tia a konflikty, ktorych zdroje moZno vidiet
v ochrane vydavateP'skych zaujmov prostrednic-
tvom privilégii. Stidium zachovanych archiv-
nych dokumentov poskytlo autorke moZnost’
odkryt’ z tohto hl'adiska vzfahy a spravanie nie-
kolkych vydavatelov prave v stivislosti s vyda-
vatel'sky pritazlivou produkciou kalendérov.

Vysledky, ktoré Ivona Kollarova v knihe
prezentuje, potvrdzujy, Ze si zvolila premysiené
a spolahlivé metodologické inStrumentérium.
Jeho vypovedni hodnotu zvyrazituje fakt, Ze
v celom rozsahu vychddza z désledného pra-
menného vyskumu, vyznamne postivajic po-
znanie mélo zndmeho tseku dejin nafej kniZnej,
ale aj literarnej kultiry. Korektne — s re§pektom
1 kriticky — sa autorka vyrovnava aj s predcha-
dzajicim vyskumom (€o u nas najmi v posled-
nom ¢ase nebyva samozrejmostou).

Kniha zaujme aj civilnym, pseudovedec-
kymi floskulami nezataZenym, zato erudova-
nym spdsobom vykladu, doplnenym vhodne
vybranou obrazovou dokumentaciou.

Pre Gplnost’ informécie radi dodédvame, Ze
kniha vyznamne uspela aj v sat'aZi mladych ve-
deckych pracovnikov Slovenskej akadémie vied
za rok 2006.

Gizela Gdfrikova
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RONENOVA, Ruth: MOZNE SVETY V TEO-
RII LITERATURY. Brno : Host, 2006. 296 s.

Dlhodobé pokusy literamej vedy vysvetlit’
pojem fikcia ponikaji vo svojej historii rad cel-
kom ingpirativnych textov. V4&§ina z nich obsa-
huje mnoZinu interdisciplindmych pojmov zd6-
raziiujucich Specificky kultrny kontext celého
problému. V tychto stiradniciach vnimame aj
dielo teoreti¢ky a zdroveil aj spoluzakladatelky
teorie fiktivnych svetov Ruth Ronenovej z tel-
avivskej univerzity. Jej rozsiahla $tadia. MoZné
svéty v teorii literatury (1994) pomiika deskrip-
tivny pohl'ad na spdsob uvaZovania o literarnych
konceptoch fiktivnych svetov a tiez definicie
vieobecnych predpokladov vyznamu literarneho
diela, ktorého kritéria uréuju podrobné logicko-
~sémantické analyzy. Vhodnym priestorom na
modelovanie tychto systémov sa stdva od sedem-
desiatych rokov tedria moZnych svetov, pritom
filozoficky rdmec dodéva tomuto formujicemu
sa variantu skiimania literatiry uZ spomenuty
kultirnohistoricky rozmer. Jeho zékladom st
préace literdrnych vedcov (DoleZel, Pavel, Eco,
Ryanova, Vainaovd, Margolin), snaZiacich sa
o nové, syntetické poiiatie fiktivnosti.

Predpokladom k vstupu do tejto problema-
tiky je urité osvojenie si nardbania s modalita-
mi. Ich kreovanie je pomerne dolezitym atriba-
tom moZnych svetov. Ronenova preto vyuZiva
pluralitu viacerych svetov (neraz odporujicich
fyzikalnym a logickym zakonitostiam). Skuma-
nim ich existencie sa rovina logiky stava k'iCom
k odpovediam poukazujticim na $pecifické onto-
logicke perspektivy, na zakony logiky interferen-
cie alebo dokonca na nastolené otazky sémantic-
kého vyznamu. Potrebni dbleZitost’ nadobidajt
prave pri identifikovani fiktivnosti. Spoluprica
literarnoteoretickych. predpokladov a filozofic-
kych vychodisk v8ak nie je podla autorky me-
chanickym preberanim terminoldgie moZnych
svetov. V celej praci totiZ poukazuje na samostat-
nost’ literdrych textov, potrebam vysvetl'ovania
tohto spojenectva sa ale programovo nevyhyba.
Odkryva ich vdaka systematickému pristupn
k logike moZnych svetov a k moZnosti implika-
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