V srdci zahady. Tajomna vrazda literarneho kritika

TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

So zamerom nézorne explikovat’ nezriedka teoretické formulacie o Struktiire Zanru
detektivky, budeme podrobne analyzovat’ — ako ukézku a reprezentativneho zistupcu
zanru — klasicka detektivku amerického autora S. S, Van Dinea The Greene Murder Case
(Wvrazdenie rodiny Greenovcov, 1928). Tento roman je zaroven dokladom istej vyvino-
vej fazy detektivneho Zanru (tej, ktord sa v historiografickych pracach o detektivke asto
emfaticky oznaCuje ako jeho ,,zlaty vek®; porov. Symons, 1972, s. 101 — 143) spolu s jej
presved&eniami o literarnych postupoch dosahovania neogakavanosti, odvadzani podoz-
renia falodnym smerom, postave ,,vel’kého detektiva®, rétorickej manifesticie, presvedde-
niami o psycholégii atd’. KedZe ide o Zaner s vel'mi vysokou mierou invariantnosti, o Za-
ner formulovy, nie je synekdochicka zastupnost’ jedného diela za Zaner nemiestna a zjed-
nodusujica: aby &itatel’ ziskal Zanrové povedomie o Zanri klasickej detektivky, staéi mu
preéitat’ si prdve jednu klasickt detektivku. Ta pre dany ucel splni funkciu akejsi uéebni-
ce (z4nrovej) gramatiky (a pre nafu analyzu je vhodnym vychodiskom, napiiia funkciu
»eferencného” textu). Druhtt detektivku uZ bude &itat’ ako Citatel’ predprogramovany
v jej Zanrovej $truktire — ako prave ten Citatel’, ktorého detektivny Zaner predpoklada. So
znalost'ou Zanrového kédu (so zvladnutim jeho ,langue) sa bude mdct’ zamerat' na va-
riacny charakter dané¢ho Zanruy (transformécie referenéného textu): sledovat’ modifikdcie,
odchylky od ,idedlnej detektivky™ ako zanrového modelu. Princip variantnosti budd
v nasledujticej analyze Van Dinovej detektivky napliiat’ iné detektivne texty, votkané do
tejto analyzy, ktoré ukazu niektoré transformacie Zanru, vychadzajic od (nie aZ tak cel-
kom) arbitrarne zvoleného ,referenéného® textu.

Pri analyzovani narativnej Struktiry detektivky sa vyndra eSte jeden problém.
Striktne kodifikované (formulové) syntagmatické poradie narativnych segmentov sa tyka
az vy$§ej urovne narativnych blokov. Zépletka detektivky je tak minuciézne prepracova-
na, votkana do syntagmatickej narativnej §truktry (,,morfémy* zépletky st do syntagma-
tickej Struktury diskontinuitne distribuované), Ze v pomentivacej akiivite literarneho ved-
ca, ked’ vy¢letiyje, vytyCuje narativne syntagmy (tym, Ze ich pomentiva), dochidza k ne-
ustdlym rozhodnutiam, ktor udalost’ vyGlenit’ v modeli ako samostatnt narativau syn-
tagmu a ktoré sa okolo nej zoskupuji ako jej sprievodné indicie (a v detektivke prave ony
hraji kPaGovit tlohu). Analyzy, ktoré zotrvavaji iba na urovni funkcii (bez indicif), ana-
lyzuji len vysSiu Groveti kompozicie, ale nie mikrofyziku zdpletky.

Napriklad objavenie ddleZitej stopy, orientaéného detailu, ktory obracia vy$etrova-
nie inym smerom (kompozi¢ne méZe ist’ o segment peripetie), treba pomenovat a vycle-
nit’ ako samostatni syntagmu. Av8ak — v na§om pripade pri syntagme &. 1 (pozri niZSie)
— sa do funkcie ,,nezndmy pachatel’ spacha zlo&in“ vElefiuju zaroveil vietky okolnosti
vrazdy (indicie), ktoré st v8ak v priebehu sujetu distribuované postupne, vyvstdvaji ako
mikroudalosti poéas péatrania. Jednoducho, badatel’ musi vykonat® isté operativne rozhod-
nutie, ktoré narativne syntagmy vyélenit’ osobitne a ktoré pri¢lenit’ ako akcidenty k , hlav-
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nej$im* syntagmam. Istym kritériom tu naozaj méze byt len ich funkénost’ v ramci roz-
vijania linedrneho deja vySetrovania, sujetu (obrat, prekvapenie, neo¢akdvand udalost)
— nie v8ak funk&nost’ v rAmci spdinej, retrogrddnej konstrukcie zépletky, fabuly (pretoze
prave tam indicie — okolnosti, a &asto drobné okolnosti, detaily, hraji kIti¢ovi tlohu). Pri
analyze teda treba — operativne — robit’ rozdiel medzi stopou (indiciou, ktora sa pri€lefiu-
je k narativnej syntagme) a objavenim (neoakavanej) stopy detektivom (prindSajicej
zvrat vo vySetrovani), ktor(i vy&lenime ako samostatnl narativiou syntagmu, Tak napri-
klad motiv, Ze zavraZdeny Rex nemal na tvari vyraz prekvapenia a hrozy ako ostatni za-
vraZdeni, ktory bude v spétnej ekondmii zépletky kiGovy, véletfiujem do funkeie/motivu
,,vrazda Rexa“ ako indiciu, pretoZe je distribuovany spolu s ostatnymi indiciami v rdmci
segmentu ,,0pis miesta ¢inu*. Aviak Von Blonovo néhle ohlasenie, Ze mu zmizli jedy
(neo&akavana udalost), vy€lefiujem ako samostatni naratfvau syntagmu (tento-motiv sa
koreluje s neskor§im motivom otravy). TakZe len trochu roz§irime vyznam terminu ,,indi-
cie” (v inom preklade ,,indexu”), aky méa v Barthesovom Uvode do $trukturdlnej analyzy
rozpravania, kde sa indicia (na vertikélnej osi integracie) vztahuje napr. k postavam ¢i
atmosfére (porov. Barthes, 2002, s. 19): v detektivke sa indicie vertikalne vzfahuji k na-
rativnej syntagme, funkeii — napr. ,,obet’ zavrazdil nezndmy péchatel™ — ako jej okolnosti,
konkretizuji a spolukon§tituuji zdhadu, jej ,,individudlnost™; st d’al§imi morfémami ta-
jomstva, do ktorého celkovej Struktiry sa vertikalne vpisuju (tak ako barthesovské pova-
hotvorné ,,indicie® vertikélne spolukonstituuju v priebehu deja postavu). Ak chceme
v ramci modelu postupnosti funkcii konkrétnej detektivky ,.prerozpravat™ aj jej individu-
alnu zdhadu, rébus (ten tvori, ako eSte ukdzem, hibkov Struktiru detektivneho textu), tak
musime v modeli k zodpovedajicim funkcidm ,,do zatvorky™ pripisovat’ indicie. Tie by-
vaju zvicsa distribuované v rimci segmentov opisu: najéastejSie opisu miesta ¢inu —ale
v podstate do akéhokol'vek opisného 1 dialogického (,,vysluchy podozrivych) segmentu.
V ramci vertikalnej hierarchie textu detektivky nadobuda potom akykol'vek opis striktne
epicki funkciu (porov. Ciganek, 1962, s. 211): ,,Popsané, pojmenované je vychodiskem -
k ivaze ¢&i patran{ a Gasto stimulem dal$iho jednani, t. j. hybnym prvkem epického
vzestupu. Popsané vzdy néco déjového piedznamenava a vypovidd™ (Ciganek, tamZe).
V tom je prave dvojklanost detektivnych opisov: konkrétny opisny segment mdZe byt
distribuovany len pre navodenie atmosféry, pre dosiahnutie ,.efektu reality, alebo iba
ako ,,vata“ rozpravania, ale moZe v tiom byt dékladne ukryta, zamaskovana aj ddlezitd
indicia. Seriozny detektivny &itatel’ si nemdze dovolit’ preskoCit’ nejaky opis, ako to
mbZe urobit’ nezodpovedny Citatel’ klasiky. Tieto ddleZité indicie st prave tym, o Jan
Cigéanek oznadil terminom orientacny detail: |,V orientaénim detailu je soustfedéna
moZnost tsudku, pfedpoklad analyzy, kterd d€j posune. Samozfejmeé Ze i faleSna stopa,
kterda ,zavadi‘ a vlastné dezorientuje, je orientaénim detailem, nebot orientuje ne-
spravné a posunuje d&j vpred k feSeni tim, Ze je vylu€ovana a vede ke stop€ spravné“
(Ciganek, 1962, s. 295). Orientaény detail je teda istym ,,prediienim“, rozvedenim ini-
cidlneho motivu tajomstva (porov. Ciganek, 1962, s. 317). Detektivne pisanie je tak ex
- definitione zakoédované v paranoidnom rezime signifikdcie: kazdy znak méZe nieco
oznatovat’ — a €o, to je skryté: ,,V8echno se méni ve znaky, ma skryty smysl, jejz je
tfeba rozlustit” (Chimet, 1984, s. 42).
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Ba vlastne, aj ked” hovorime o urovni funkcii, nie je to ete celkom presné: funkcia,
ako ju vymedzil Propp (,,Pod pojmem funkce rozumime akei jednajici osoby, vymezenou
z hlediska jejiho vyznamu pro rozvijeni d&je*; Propp, 1999, s. 27) — v pripade detektivky
mdZe ist’ napriklad o funkcie ,,nélez obete zabitej nezndmym péachatel'om®, ,,detektiv od-
hali totoZnost’ vraha®, ,,detektiv podava rieSenie” atd’. — je situované na Orovni opakovatel-
nosti, invariantu, ktory mozno odhalit’ v rozliénych konkrétnych Struktirach, je teda situ-
ované na vy§§ej Qirovni abstrakcie. Ak viak chceme uchopit’ kornkrétnu detektivnu zaplet-
ku, treba v analyze zostlipit’ na e§te niZ§iu troveii a modelovat’ konkrétne narativne syn-
tagmy (propozicie), ktoré su konkrétnou vypliiou invariantnych funkeii. Na trovni funkeii
je mo#no prerozpravat’ detektivku Jen ako invariant, ako Zéner — &iZe podat’ ,,synopsu®
detektivky ako akejkolvek detektivky: ,,Bola ndjdend obet’ zabitd nezndmym péachatelom,
na scéne sa objavil detektiv, zadal patrat’, zbieral stopy, vypocuval podozrivych a nakoniec
prostrednictvom logickych asudkov odhalil vraha.” Zhruba na tejto tirovni — prili§ vysokej
- sa situuje Lasi¢ova analyza Zanru. Zostrojit’ synopsu konkrétnej detektivky bude skér
znamenat’ pokisit’ sa ,,vylapnut™ rébus, ktory organizuje jej Struktiiru (zadanie problému
— jeho vyrieSenie). Bude teda potrebné zostipit’ aZ na troveti konkrétnych motivov.

Incipit romanu WyvraZdenie rodiny Greenovcov sa odvoliva na autorov kriminalis-
tickych §tadii a analy kriminalistiky, ktoré trestuhodne nevenujt viac miesta tragédii gree-
novskej rodiny, ¢im ma text detektivky nadobudnit referenént kredibilitu skutoéného
kriminalneho pripadu a situovat’ sa v dobrej spolonosti ,,slavnych zloginov* a ,,slavnych
sidnych procesov* (causes célébres). Toto je dost’ §tandardné ,,otvorenie” v rimei Zanru
—napriklad Gaston Leroux v Tajomstve Zltej izby (Le Mystere de la Chambre Jaune, 1907)
sa odvolava na vtedaj$ie senzatné novinové spravy, ktoré pisali o inkrimiinovanom pripa-
de. Tomu napomahaji aj Van Dinove citacie (skuto¢nych) autorov z oblasti kriminalistic-
kej psychopatolégie v poznamkach pod &iarou. Ked sa Sherlock Holmes odvolava na
andly zlo€inu, na pripady, ktoré by mali byt Watsonovi dobre zname, nezriedka sa odvo-
lava na skutoéné kriminalne pripady, ktoré v tych €asoch jatrili viktoriansku senzibilitu
a boli doylovskému prvotnému anglickému &itatel'ovi dobre znime.

Nasleduje predstavenie genidlneho ,,vel'kého detektiva™ Phila Vanca (o je pseudo-
nym) - ,,miladého muza zo spoloc¢nosti, arogantného a snobského, encyklopedicky vzde-
laného estéta, ktory by si— podl'a ver§ika Ogdena Nasha — zasltZil kopanec do zadku.

Dejisko: dom rodiny Greenovcov. Pochmiirne greenovske sidlo na izolovanom po-
zemku je odvodeninou tajomného hradu z gotického roménu (najintenzivnejie je tato
odvodenina ,,tajomného domu* badatel'na v Carrovej Otrave z vtipu). Domom sa zakra-
daji cudné, Suchtavé kroky vraha... Opis ,,gotickej“ zahrady a sidla tonujt predovsetkym
atriblity podmurnosti s Sastymi personifikaénymi prirovnaniami: ,,Holé popinavé rostliny
na zdi se podobaly ¥addm Cernych kostlivei (...) Sedé zdivo domu mélo téméi barvu
chmurného zataZeného nebe* (Van Dine, 1969, s. 27). Opisy pripominaju personifikova-
né opisy schatraného sidla poeovského Zdniku domu Usheroveov — aj u Van Dina je roz-
klad rodinného sidla podmieneny pokrivenou psychikou postav (nie je vSak dovedeny az
k fyzickej destrukcii domu ako v Poeovej fantastickej poviedke): ,,Ten diim je pozname-
nany, Markhame. Je v rozkladu — nemdm na mysli rozklad materidlni, ale hnilobu daleko
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hor¥i. Samo srdce domu zahnivd. A spolu s wim i v§ichni jeho obyvatelé, dusevné i cha-
rakterové. (...) (vrazda, pozn. T. H.) znamend konecnou fizi vieobecného rozpadu toho
abnormaliniho lidského spolecenstvi® (s. 66), hovori detektiv Philo Vance, nasavajuc at-
mosféru rodinného domu — za hojnej pomoci vedenia (stivekej) psychologickej vedy.
Metaforicky proklamované ,hibky* a ,,pokrivenost™ zlodinnej duse skrytého pachatela
davajt klasickej detektivke dvadsiatych a tridsiatych rokov jej neodolatel'nti ,,atmosféric-
kost™ a ukazuji ono reziduum strasidelného pribehu v srdci logického rébusu detektivky
(ako som o tom podrobnejsie pisal v §tudii Zrod detektivky z duchov fantastiky; In:
Slovenska literatira, 1od. 53, 2006, &. 5, s. 329 — 367): ,,Ten zlocin prameni z néjakych
straslivych zlodinnych pohnutek. Pod tim, co se véera v noci stalo, se skryvaji tajemné
hlubiny — hnilobné propasti lidské duse® (s. 66); ,,(...) nic nebylo normdini, nic nebylo
zdravé — jako v domé ze zIého snu, pIném podivnych, abnormdlnich bytosti, z nichz kazdd
obrdzi onu nezachytitelnou, désivou hriizu, kterd vecer v jeho starych zdech propukla
a vydala se za koFisti““ (s. 67). Za korist'ou sa na dikénej urovni diskurzu nevydava &lo-
vek-vrah, ale abstraktum, samotna zakradajuca sa ,,desiva hr6za®; zakaame tu ,,ovzdusi
iredlna, které zlo€in vZdycky rozsifuje v roving mentdlniho svéta” (Chimet, 1984, s. 45).
Sutherland Scott dokonca vo svojej typologii detektivok vydelil ako jeden typ detektivky
»atmosférické”, kam zaradil predovietkym Mary Roberts- Rinehartovit a Mignon G.
Eberhartovi (porov. Scott, 1973, s. 102).

Postupne su predstaveni aktéri deja — okruh podozrivych. Kazda postava je opisana
pomocou niekolkych vyrazanych detailov (pri¢om jeden z nich je dominantny ako akési
»ocentrum® opisu, okolo ktorého sa organizuji d’alSie rozvijajuce detaily), ktoré sa v toku
textu iferujui, aby postava-figirka nadobudla pomocou takéhoto detailu svoju ,,individua-
litu* a vryla sa do pamiti &itatel'a. Tieto detaily fyziognomie a spravania na povrchne;j
urovni konotuju uréité konvendné vlastnosti postavy (taka je semidza tvari podozrivych).
Napriklad v klasickej detektivke Mignon G. Eberhartovej Kym chory spal (While the
Patient Slept, 1930) je postava neskdr odhaleného vraha iterativne charakterizovana
»dobrotivymi® okuliarmi (tato vlastnost’ — spolu s okrithlym bruskom — mu umoZiluje
konota¢ne pripisat’ atriblit bezbrannosti pri jeho kratkozrakom tdpani a $métrani): ked mu
tieto okuliare v scéne odhalenia z tvére spadnv, padd maska ako z commedie dell arte:
»Prvy raz som ho videla bez ndpadnych dobrotivych okuliarov a uzZasla som, ako sa tym
zmenil. Jeho oci boli zIé, kruté, chamtivé” (Eberhartova, 1968, s. 233). Tento priklad je
— z hladiska Zanrovej poetiky — pomerne in$truktivny, pretoze tu doslova pada z tvare
maska, CiZe strategicky naprojektovany zavadzajiici znak. TotiZ ,,zavoj len skryva tvar,
maska klame (...) Intencionalita masky je kI'ukatou intencionalitou: maska sa snaZi vytvo-
rit’ iliziu protikladnd tomu, nez aka je skuto€nost™ (Tischner, 1990, s. 63). Inde pada
maska obrazne: odrazu sa zmeni spravanie postavy a vyraz jej tvare (predchadzajica tvar
postavy bola imaginarnou ,,maskou’ — pretvarkou). V o¢iach dobrackeho postarsieho vi-
dieckeho lekéara odrazu planie svit §ialenstva, ako postupuje k ibohej bezbrannej hrdinke,
s prstami zatatymi st’a pazury dravca. Nevinné ustraSené mladé dievéa mé odrazu tvar
skriventl nenavistou a z nevinnych pier sa rinie zaplava ohavnych vulgarnych nadavok
(text klasickej detektivky ich v§ak nikdy necituje). Blazeovanému svetdkovi odrazu vel-
mi na nieCom zéleZi... Ukazuje sa pravd tvdr pachatel’a, odhaluje sa. Kym sa viak neod-
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hali, fascinuje néds na detektivke to, Ze ,,vrahové se chovaji a vypadaji k nerozeznani od
ostatnich lidi** (Christie, 2002, s. 31). Vrah skryva tvdr, ako znie titul jednej eskej filmo-
vej detektivky — jednak svoju totoZnost’, jednak svoju pravii tvar vraha pod maskou napr.
»roztrzitého profesora“ klasickej filoldgie. Tato kategoridina zmena — z Eloveka na vraha
— je neviditel'né (staruc¢ka pani, dZentlmen venujtici sa dobrodinnosti...). A v Zanri detek-
tivky podstupuje odhaleny vrah naozaj zmenu kategorialnu, z cloveka (smrtel'nej bytosti)
sa menf aZ na €osi ne-ludské, na to, ¢o méa moc ¢loveku smrt’ davat’. Jeho pozicia v tka-
nive textu je v tomto analogické s poziciou monstra v horore. Obet sa boji, ked’ potuje
zavrzganie schodov, a vie, Ze tam v tme na fiu ¢iha skryty vrah, ktorého tvar — v posled-
nom okamihu pred smrt'ou — jej bude taka dobre zndma! Ako ked’ sa v horore ukaZe byt
hrdinovi blizka osoba v skuto¢nosti monstrom, ktoré prevzalo jej podobu, ktoré ju zvnat-
ra vyzralo a navlieklo sa do jej koZe... Lekcia o 'udskom poznani z romanu Agathy
Christie Skiiska neviny — Gstami jednej z postav — znie: nemdZeme poznat’ druhych Fudi.
Aj v najbliZz§om ¢loveku sa mdZe skryvat’ mon§trum, vrah.

Tu'méme ukéazku opisu jedného z podozrivych, mladsicho syna — Rexa Greena:
»Rex Greene byl mladik malé postavy, snédy, s uzkymi svislymi rameny a abnormdlné
velkou hlavou, posazenou na krku, ktery vypadal jako vysuSeny. Pres vypouklé elo mu
spadala kstice rovnych viasii a mél ve zvyku ji odhazovat z ela prudkym trhnutim hlavy.
Mald pohybliva ocka za obrovskymi kosténymi brylemi jako by nedovedla zistat v klidu;
a v tenkych ustech mu neustdle Skubalo, jako by trpél inéjakym bolestivym tikem. Bradu
mél malou a $piatou, a tim, jak ji zasunoval dozadu, jesté zdiraziioval jeji malé rozméry.
(...) Jedrou jsem videl zazracného mladého Sachistu, a ten mél stejné utvdarenou lebku
(s. 42). VSimnime si, Ze uZ do statick€ho opisu (mald postava, farba pleti, uzke tsta atd’.)
vpadajii aj iterainé prvky (m4 vo zvyku odhadzovat si z &ela ofinu, tik, zastivanie brady
apod.). Tieto iteraéné prvky sa v d’al§om toku textu mdZu opakovat’ a vytvérat sukcesiv-
nu charakteristiku postavy — ¢itatel je potom zorientovany, ked sa Rex o niekol’ko stran
d’alej objavi znovu na scéne (,,Ano, Rex, to je ten, ktory je takyto, ktory ma vo zvyku
toto...”). Iteratné detaily sa navrstvuji na detaily statické: preto pri opakovanych opisoch
myknutia st je napriklad moZné opakovat aj ich statickti charakteristiku — ich atribut
»uzke®. Je totiZ dost’ velkou chybou detektivky — a stiva sa to najmé v pripade tych de-
tektivok, ktoré sa neodohravaji v uzavretom priestore a ktoré st zal'udnené nadmernym
mnoZstvom postav —, ak pri demaskovani vraha musi itatel’ listovat’ v knihe dozadu (aby
sa na danu postavu vobec rozpomenul, Ze sa parkrat mihla roménom pred par desiatkami
stran), ak Citatelovi okamZite nenaskoéi ,,mentalny obraz® vrahovej vizualnej a éinnost-
nej charakteristiky (spdsoby spravania, zvyky, tiky). Opis utvarania Rexovej lebky je
v klasickej detektivke dost’ astym odkazom na diskurz sivekej ,,vednej discipliny* (,,po-
mocnej vedy kriminalistiky) — frenoldgie, resp. kranioskopie.

Zéroveti su tvare podozrivych scénou ich mimickych vypovedi, ktoré sa podielajin
na konStituovani atribitu ,,podozrivosti“ (pretoZe hlavné sii, samozrejme, stopy). Kratke
zavéhanie pred odpoved’ou, postranny pohlad, tvarou preleti kratky zablesk stra¥nej ne-
navisti (ale nevieme, kto je adresatom tejto vypovede), Glisnost’, alebo naopak otvoren4,
poctiva Cervenkasta tvar vidieckeho lekara (ktora tak uZasne maskuje jeho vraZedné sklo-
ny!). Aj tato hra znakov tvari je pre nas, milovnikov detektivok, nenahraditel'nou ingre-
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dienciou (i ked na nej nemozZno stavat’ Ziadne dokazy). Spravne hovori Richard Alewyn,
Ze ,,v Ziadnej inej romanovej forme nie je $tidium mimiky & gestiky také rozvinuté
(Alewyn, 1971, s. 394).

Prejdime k deju romanu. NiZ§ie poddvam jeho synopsu, rozélenent do motivov.

1. Zahadny &in: deéra Julia Greenova je v noci zastrelend vo svojej izbe a jej nevlastna
sestra Ada nasledne asi o tri mintty neskdr vo svojej izbe postrelena do chrbta a t'az-
ko zranena. Obe sestry boli strelené z bezprostrednej blizkosti. (MuZské stopy
v snehu smerujiice k domu a z domu poukazujii na pachatel'a zvonku.) Opis miesta
¢inu: Julia bola ndjdena v posteli, Ada bola najdend, ako lezi vedl'a zrkadla. (Pri
kazdom zlod¢ine je podany planik izby s rozmiestnenim nabytku a situovanim tela
obete. Je tieZ uvedeny celkovy planik greenovského sidla s rozmiestnenim izieb —
ako to uz v spravnej detektivke mé byt.) O Adinom zraneni sa neskér dozvedime,
Ze smrti unikla len o vlasok (s. 52). V oboch izbich — ked’ boli najdené obete — svie-
tilo svetlo. Medzi oboma vystrelmi uplynul, podl'a vypovedi svedkov, €as asi tri
mindty, (Tieto indicie, ktoré som podal vysSie, boli tiez dlstnbuovane ako motivy
pocas vySetrovania.) .

2. Zadatie patrania. Detektiv Philo Vance formuluje rozpor: zlodeJ zvonku nemohol
vopred vediet, kde st vypinale, nerozsvecoval by svetlo. Navyse, vypina¢ v izbe
Julie Greenovej je skryty za skrifiou — zaver tsudku znie: mohol o fiom vediet’ len
niekto, kto sa vyznd v dome. Vrah teda pravdepodobne pochadza z domu stopy
pred domom boli nainscenované.

3. Chester konStatuje, Ze mu zo zasuvky zmizol revolver — pravdepodobne esSte pred
vrazdou.

4. Dozvedame sa podmienku zo zavetu Tobiasa Greena, Ze Elenovia rodiny musia Zit’
v greenovskom sidle pohromade, inak ¢len, ktory odide, bude vydedeny. Toto sa
netyka Ady. ‘

5. Philo Vance so Statnym zastupcom Markhamom vypo&avaji svedkov/podozrivych.

6. Sibella v hysterickom vystupe obvini nevlastni sestru Adu. Vance vylucuje podoz-
renie voci Ade, pretoZe bola sama postrelena. ,,Sibella jako by si poprvé uvédomila
nesmysinost svého obvinéni (s. 60). Rovnako vyluéuje moZnost’ dvoch pachatelov,
pretoze sa strielalo z jednej zbrane (s. 61). Zranend Ada sa pofas obvinenia tili
k doktorovi Von Blonovi, akoby ufiho hl'adala oporu. Zrejmy je vSak dovemeJ51
vzt'ah Von Blona k Sibelle.

7. Vance zddraziinje ako ddleZith okolnost’ Juliin udiveny a zdeseny vyraz tvare v oka-
mihu smrti. _ _

8. Narastanie nezrovnalosti, zahad (d’al$ia kumuldcia morfém tajomstva): ,,4 prod
Chester prvni vystrel slySel tak jasné, kdyz na druhé strané Rex, jehoZ pokoj je vedle
Adiny loZnice, ¥ikad, Ze druhy vystiel neslySel? — A to dlouhé éasové rozmezi mezi
obéma vystiely také potfebuje vysvétleni. (...) A pak jsou tu v obou téch vraZednych
utocich jisté rozdily. Julie byla stielena zepiedu, kdyZ lefela v posteli, kdeZto Ada
byla strelena do zad, aZ kdy? vstala z postele, ackoli vrah mél dost ¢asu, aby dosel
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az k ni a namifil, dokud jesié lezela. Proé tiSe Sekal, aZ Ada vstane a p¥ibliZi se k né-
mu? Jak to, Ze si vitbec troufl Sekat, kdyz uZ pfedtim zabil Julii a zpusobil v domé
poplach? (...) A jak to, Ze byly pravé v uréitou dobu Juliiny dvere odemcené?* (s. 70)
— Julia si totiz dvere na noc zamykala. Tieto rozpory budu hrat’ velkt Glohu v zéve-
re¢nom rieSeni.

. Novy zahadny &in: Chester je zastreleny vo svojej izbe. Hodina vrazdy je rovnaka

(nie®o po pol dvanastej). Bol zastreleny spredu z vel'kej blizkosti. ,.Je to opakovdni
Julitny smrti (s. 75), hovori Vance. Dedukcie: Chester, ked’ uvidel vraha, &ital kni-
hu — nevstal ani nevykrikol. Ergo: vraha dobre poznal. Na tvéri mal vyraz GZasu
a neviery. VraZedna zbrati sa nena$la.

Ada vypovedé na policajnej stanici. Hovori, Ze Rex nieco vie, ale nechce jej to pove-
dat. Dalej hovori, ¥e nasla nejaky papier so znatkami (piktogramami) a nechala ho
doma v skry8i, v ,,lajnej schranke®, ktor( maji spoloént s Rexom. Ada telefonuje
z policie Rexovi (Rex sa najprv ozve §tatnemu zastupcovi Markhamovi): ,.Jen bych
té chtéla poprosit, aby ses podival do nasi soukromé postovni schrdanky. Najdes tam
zalepenou obdlku‘ (s. 127). '

Na policajna stanicu pride sprava, Ze Rex Greene bol prave zastreleny vo svojej izbe
(tesne po telefonate). Ada, Makham, Vance a Van Dine vyraZaju z policajnej stanice
do greenovského sidla. :

Opis miesta &inu:. ,,Pfed tudorovskym krbem uprostied zdi vievo — pfesnou kopii
krbu v Adiné pokoji — lezel mrtvy Rex Greene. Levou pazi mél natazenou, ale pravou
mél ptikréenou a prsty seviené, jako kdyby driely néjaky predmér* (s. 135). Bol
streleny do hlavy, zbraii sa nena$la. ,,Ale tvdFi se naprosto pFirozené, bez sebemensi
zndmky strachu nebo prekvapeni (s. 135). Nikto z ¢lenov domécnosti (ani ,.fakul-
tativny* — prichadzajtici a odchddzajici — doktor Von Blon) nema na ¢as vrazdy
alibi, okrem Ady, ktora bola na policajnej stanici. Opat’ sa v snehu njdu stopy vedi-
ce k domu a z domu. V ,,stkromnej po§tovej schranke®, za ktort sluha Sproot (po
pociatotnom nechapani, o ¢o ide) oznadi ,to stFibrné ciborium na stole v hale®
(s. 137), sa nendjde inkriminovani modra obalka s papierom so znackami, ktory do
nej vloZila Ada — vyzera to tak, Ze vrah ju odtial’ ukradol. Neskér Vance formuluje
na zéklade obhliadky miesta ¢inu d'al§iu morfému tajomstva: ,,4le néco tu prece jen
nehraje, kamardde. (...) Rex zemiel klidné, jako by svého vraha nevidél. Proc se také
on netvdril zdéSené? Nemohl pFece mit zaviené odi, kdyz na ného vrah miril, vidyt
stdl pFimo tvdFi k nému. Je to nepochopitelné, $ilené™ (s. 153).

V dome sa v komore najdu prezuvky, pomocou ktorych boli urobené stopy v snehu.
Lekar Von Blon oznamuje, Ze mu boli ukradnuté jedy — strychnin a morfium.
Vanceova prehliadka dovtedy zamknutej kniZnice s bohatou zbierkou kaih o krimi-
nologii. Vance podla prachu zisti, Ze ich do kniZnice niekto chodil ¢itat’.

Svedectvo Ady: zdesena Ada hovori, Ze v noci videla svoju chromit matku, ako cho-
di po dome. Na hlave mala turecky $al. Neskor sa Vance informuje u lekéra na pri-
pady hysterickej obrny (priom st zhusta citovani Freud, Breuer a Jung). Predtym
sa vyskytli motivy ,,$matlavych krokov*, ktoré pocula Ada, a neskdr to neisto pri-
pustil aj Rex — tento motiv vypovede Ady s nimi koreluje.
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Ada je otravena morfiom, ale preZije, pretoZe zazvoni zvonéek z jej izby. Sproot ndjde
Adu v bezvedomi a malého Sibellinho psa, ktory leZi na posteli na bezvedomej Ade
a hra sa so $ntrou od zvonceka.

Pani 'Greenova je otrivend strychninom a zomrie. Stopovanim ¢asu prijimania potra-
vy a jej druhov sa Vanceovi nepodari odhalit, kto jej jed podal.

O’Brienova te6ria: vrahom bola pani Greenova, a ked’ sa jej napokon nepodarilo
otravit’ Adu, spachala samovrazdu, pretoZe uZ ,,vystriel'ala vietky néboje™ (motiv
falo§ného rieSenia).

Pitva preukaZe, Ze pani Greenova v Ziadnom pripade nemohla chodit’. Vance uvazu-
je, koho mohla Ada vidiet’ s tureckym $4lom. Okrem pani Greenovej tento $4l nie-
kedy nosila aj Sibella. Vance hovori Ade, Ze mohla v §4le vidiet' niekoho iného,
a pretoZe mala no¢né mory o svojej matke, psychicky si dosadila k postave tvar
matky, ktord jej asocioval turecky 34l. Kucharka Mannheimova hovori, Ze Ada moh-
la v noci vidiet’ aj ju samu.

Philo Vance vyhlasuje, Ze vyriesil tento pripad.

Vance kladie sluhovi Sprootovi cielent otdzku: Bolo okno v Adinej izbe tu noc, ked’
bola postrelend, zavreté alebo otvorené? Sproot odpoveda, Ze bolo otvorené.

Vance sa pyta kucharky Mannheimovej, &i je Ada jej deéra. Dostava od nej kladnt
odpoved’, aviak Ada o tom, Ze je Mannheimova jej matka, nevie.

Ked Vance prichddza do domu Greenovcov, dozveda sa, Ze Ada a Sibella spolu
odisli autom. I§iel s nimi aj Von Blon, ale toho mali vyloZit’ u pani Riglanderove;j.
Telefonatom Vance zisti, ze Von Blon k pani Riglanderovej eSte nedorazil. Pyta sa
Sproota, kto sedel za volantom, ten odpoveds, Ze sa mu zd4, Ze sle¢na Sibella.
Vance spolu s policiou idi autom k ttesu, kde bol Vance svojho ¢asu na vylete so
Sibellou a Adou (Vance uZ totiZ odhalil, kto je vrahom, a predpokladd, Ze prive na
toto miesto smeruje greenovské auto). Sibella tam vtedy poznamenala, Ze je to ide-
alne miesto na vrazdu, na zinscenovanie autonehody. :
Vysetrovatelia dostihni greenovské auto, odstavené nad priepastou. ,.(...) proti mému
olekavani tu nebylo ani stopy po doktoru Von Blonovi®, hovori watsonovsky rozpra-
vag, ktory bol zavedeny nespravnym ofakavanim. ,,Vpredu sedély obé sestry. Sibella
na vzddlenéj$im sedadle, zhroucend v rohu, hlavu pokleslou dopiedu. Na spdnku
méla osklivou Feznou rdnu (...) Za volantem sedéla Ada a hledéla na nds s chladnou
zuFivosti (s. 235). Neuveritelné: vrahom je Ada!

Vance podéva vysvetlenie, akym spésobom Ada spachala vrazdy, a doddva minulost,
ktor( zistil (uZ petom, ako vyrie§il pripad — t4 mé teda len dopliiujaco-vysvetlujici
charakter, nie je to zaklad, z ktorého by odvodil svoju teériu): manzel kucharky
Mannheim bol ,,povéstny némecky zlodinec a vrah“ (s. 240), a tym padom Ada ,.zdeé-
dila v krvi potenciondini zlocinecké sklony* (s. 240). Bol blizkym obchodnym spo-
loénikom Tobiasa Greena, ktory preto Adu adoptoval a pani Mannheimovej ako
kuchérke zabezpetil vo svojom dome vysadné postavenie.

MoéZeme — v intenciach Stanka Lasi¢a — modelovat’ ,,romboidovi‘ §truktaru vztahu

motivov sujetu a fabuly: motiv 27, koneény bod sujetu, je prvym motivom chronologic-
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ko-kauzalnej fabuly (prehistoria: vzt'ahy Tobiasa Greena a Mannheima). Rie$enie (vysvet-
lenie) sa vracia k vietkym predchadzajicim motivom a osvetl'uje ich z pozitivnej episte-
mologickej modality (,,odtajomriuje” ich). Motiv zo sujetovej Struktiry, kde je situovany
na epistemologickej Grovni zdania (napr. motiv 1: Adu niekto postrelil zozadu do chirbta),
je transformovany ndvratnym pohybom (interpretaciou) v segmente (bloku) rieSenia do
epistemologickej tirovne bytia (Ada sa pred zrkadlom postrelila sama). Blok rie$enia,
v ktorom dochéadza k transfigurécii, je taZiskovy. Tu sa do vzt'ahu dostavaju, konfrontuji
dva typy usporiadani: rozdistribuované enigmatické motivy bez ich patri€ného zmyslu
(detektiv pocas rieSenia zvicsa elte raz rezumuje data zahady), prostrednictvom tisudko-
vych mechanizmov z tychto dat vyvodzuje zivery a napokon ukaZe sprdvne usporiadanie
motivov a ich skutoény zmysel v rameci ekondmie celku rieSenia zdhady (zavere¢nd de-
tektivova pravdiva nardcia: ,,ako to skutoéne bolo*). .

Jednotlivé funkcie moZno zoskupit’ do sekvencii a tie do narativnych blokov:

Blok zdhadnej udalosti
I. NaruSenie narativnej rovnovéahy (zlo¢in)

Blok vySetrovania
II. Vymedzenie okruhu podozrivych (prvy zvrat: prehliadnutie pachatel'ovho inscenova-
nia, Ze vrah prisiel zvonku) » ‘ ’
II. Druhy zahadny &in (stiast, emanicia vychodiskového zloginu) 7
IV. Obrat vo vySetrovani (10. Ada tvrdi, Ze Rex niedo vie — otvorenie sekvencie; 11. Rex
je zavrazdeny — uzavretie sekvencie; zéhada: &o Rex uvidel?)
V. Nov4 zéhada (Von Blon tvrdi, Ze mu boli odcudzené jedy) ]
VI. Falo$né rieSenie, resp. falo§ny smer vySetrovania (Ada tvrdi, Ze videla ochrnuti
pani Greenovu chodif, Vance sa zaéina zaujimat’ o tzv. hysterick( obrnu)
VIL Dalsia zéhada (otrava pani Greenovej a Ady — korelat sekvencie V.)

Blok rieSenia
VIIL Prenasledovanie a rieenie tajomstva. Nastolenie narativnej rovnovéhy

Vidime, Ze v bloku vyS$etrovania (ktory zaberd najvaésiu plochu detektivneho romd-
nu) sa zoskupuju d’al§ie zdhadné iny (bloky nastolenia zdhady a vySetrovanid sa takto
vzdjomne prestupujt, prelinajt). Daldi zihadny &in je zdroveri (v sujetovom poriadku)
zatemnenim, zmnoZovanim zahady (zdania), ako aj vyjasnenim (v poriadku fabuly, riege-
nia), d’al§im doplnenim dielika do sklada&ky, ,,celkového obrazu“. Dalsie zihadné &iny
totiz detektivovi doddvajil nové stopy, nové indicie, ktoré potrebuje (niekedy si.detektiv.
doslova musi ,,po¢kat™ na d’al8iu vrazdu, ktora mu poskytne viac informacii, aby mohol
vyrie§it’ tG predchadzajicu — Easto pritom tragicky konstatuje, Ze d'alsia vrazda este pride,
ako vydedukoval, avak jej, Zial’, nemozZe zabranit’).

Z takto zostrojenej kompozi¢nej schémy sekvencii sa tieZ da vidiet', Ze nim povie
len vel'mi malo o konStrukeii zépletky, o grife rie§enia, o konstrukeii narativnych pasci
a pod.
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Aby sme — z naratologického hl'adiska — situovali Zaner detektivky v ramci vie-
obecnej gramatiky nardcie, je moZné ho integrovat’ do vieobecného modelu narativneho.
programu, resp. (syntagmatickej) narativnej schémy (porov. Bartnicki, 1992, s. 59 — 64).
Neuk4Zu sa ndm takto sice individualne vlastnosti detektivneho Zanru, ale naopak, vidi-
tel'nymi sa stan( tie, ktoré ma spolotné s inymi typmi naracii. Od vychodiskového naru-
Senia narativnej rovnovdhy (t4 bola naru$end vraZdou: tento motiv svojim vyskytom
v narativnej Struktire d’alej spdsobi chybanie objektu — skrytého vraha, rie$enie zahady)
sa detektiv usiluje ziskat objekt (odhalif vraha, podat rie§enie). V prvej faze, fize mani-
puldcie, aktant-zadavatel’ zad4va Glohu (pripad) operatorovi, aktantovi-detektivovi (ak-
tant Z spdsobuje, aby aktant D konal). Zadavatel'om méZe byt klient, zadanie pripadu
mdZe byt sprostredkované (funkciu aktanta-zadavatel'a pripadu moze napliiat’ list, ktory
dostane Sherlock Holmes v DobrodruZsive so sussexskym vampirom), pripadne moZzu byt
aktanty zadavatel'a a operatora (detektiva) kumulované do jednej postavy, ak sa detektiv
rozhodne vyriesit pripad z vlastného zaujmu. V zéasade cely narativny blok vySetrovania
sa prekryva s fazou kompetencie: aby detektiv dosiahol schopnost’ konat’ (odhalit’ vraha),
mus{ zozbierat’ a vyhodnotit’ stopy. Vo faze performacie, ktora je ,,podstatnou transformé-
ciou rozpravania®, ,.transformaciou stavu®, vediicou ,.k vzniku novej situacie® (Bartnicki,
1992, s. 61), detektiv odhali totoZnost’ vraha (operator ziskava objekt — detektiv vyriesi
zdhadu). Vo fize sankcie, ktora hodnoti prebehnutt transforméciu v ramci performécie,
detektiv podava sériu aGsudkov, ktorymi odvodil, pripadne dokézal totoZnost' vraha.
Logicky poriadok faz performacie a sankcie v ramci narativinej schémy méZe mat’ v de-
tektivke (ale i v inych typoch narédcie, porov. Bartnicki, 1992, s. 62) prehodené poradie,
iny chronologicky poriadok v texte: detektiv méZe najprv prednasat’ tisudky, na zaver
ktorych vyvodi totoznost' vraha, Performécia tak prebehla najprv skryto (detektiv uZ od-
halil totoZnost’ vraha, ,,ziskal objekt™, ale vysledok svojich usudkov si nechava pre seba
a zabina prednasat’ svoje riefenie). A naopak, u Van Dina sme videli, Ze Philo Vance naj-
prv chytil vrahyiiu (faza performécie) a potom podal vysvetlenie (faza sankcie). Strukttra
aktantov je takd, Ze aktant-detektiv vySetruje aktantov-podozrivych, pri¢om ziskava ob-
Jjekt v okamihu, ked’ identifikuje jedného z podozrivych s aktantom ,,vrah®. Jedno zo $pe-
cifik detektivnej naracie (na urovni aktantov) je, Ze operatorovi brani v ziskani objektu
protivnik, ktory je skryty: a tymto objektom je prave sam skryty protlvmk (v postave
vraha sa kumulujit dve roly aktantov — objektu i protivnika).

(Pokragovanie v d’alSom &isle.)
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