K potiatkom prozaickej tvorby Margity Figuli
(,,Piesen otrokov*)

MILAN $UTOVEC, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Ked'v roku 1972 vySiel prvy zviizok edicného projekiu Vybrané spisy Margity Figuli
s ndzvom PokuSenie, Mdmivy diusok,’ nasli v fiom svoje miesto i antikvované texty, ktoré
dovtedy Zili iba nendpadnym archivaym Zivotom na zatuchnutych strdankach starych roc-
nikov Kalenddrov Tatra banky & niektorych literdrnych Sasopisov a ktoré si ani autorka,
ani predchddzajiici editori a redaktori nikdy predtym netrifli zaradit do nejakého knizné-
ho zvdizku. : ,

V prvom vrchole tzv. normalizacného obdobia, ktoré politicky siviselo s totalitnym
obnovovanim vlddy Komunistickej strany Ceskoslovenska/Slovenska po krize jej progra-
mu i postavenia v drubiej polovici Sestdesiatych rokov a ktoré ideologicky vychddzalo
z komunistického tzv. Poucenia z krizového vyvinu v strane a spolocnosti... z decembra
1970, vydavatelstva sa hromadne-usilovali vyhmit politickym rizikdm a do svojich edic-
nych programov prednostne zaradovali najmd tzv. osvedéenych, najlepsie uz klasicizova-
nych autorov. Z prevazne takejto (i ked nie vylucne takejto) motivacie vznikol a realizoval
sa napr. projekt Zlatého fondu slovenskej literatury vo vydavatelstve Tatran i projekty
réznych vybramych & zobranych spisov v inych vydavatelstvdach. V pripade Margity
Figuli mal projekt Vybranych spisov vysoku pravdepodobnost tispechu u politickej vrch-
nosti uz aj preto, Ze autorkino dielo bolo v predchddzajicich desatvociach autocenziirny-
mi zdsahmi zbavené prakticky vietkého, co by aj v zostrenych politickych a ideclogickych
pomeroch po roku 1968 bolo mohlo este kolidovat' s éstetickymi a svetondzorovymi krité-
riami komunisticko-$tdtnej kultirnej politiky na Slovensku. Sama povaha projektu navyse
dovolovala pripadné ,, problematické * texty jednoducho nezaradit' do tohto vydania.

Margita Figuli s editorkou Ludmilou Rampdkovou poriali viak novi edicnil prileZi-
tost ,, pragmaticky a extenzivne a do tzv. vyberu zaradili prakticky celii poviedkovii
a novelistickil tvorbu autorky od roku 1930 do roku 1942, &im sa sém pojem ,,vyberu”
silne relativizoval. Zvolili pritom velmi problematicky a ojedinely spésob publikovania,
ked’ pristipili na metédu prerdbania a dodatoéného aj vyznamového ,,vylepSovania tex-
tu“2 V niektorych pripadoch je zrejmé, Ze o publikovani tentoraz rozhodovalo tieZ usilie
zdoraznit aj pri tejto prileZitosti ,, zdravé socidlne korene * autorkinej tvorby, jej socidlne
citenie, jej spojenie ,,s ludom* i to, Ze tieto Crty mala jej tvorba viastne uz od samych

UFIGULI, Margita: PokuSenie. Mdmivy dusok. Vybrané spisy Margity Figuli. Zvizok I. Bratislava :
Slovensky spisovatel’, 1972, 514 s. Zviizok obsahuje zbierku poviedok PokusSenie v tom rozsahu, aky
malo jej prvé vydanie z roku 1937, ale viac-menej v tom textovom zneni, ktoré sa vykrystalizovalo po jej
predchadzajiicom vydani z roku 1967, a d'alej stubor Mdmivy disok, ktory obsiahol prakticky vietky po-
viedky a novely od roku 1930, teda aj tri novely (Cierny byk, Horali, Oloveny vtdk) zo spominaného
vydania Pokusenia z roku 1967. Vicetky opusy, ktoré eSte neboli kniZne vydané, sa textovo aj znaéne liSia
od svojej Casopiseckej/kalendarovej podoby v prvom vydani pristu§nych textov.

215lo pritom o tzv. Citatel'ské vydanie.
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zadiatkov. Toto charakteristické mytizacné gesto zdoraziiovania vdhy pociatkov, ktoré sa
za rozliénymi dobovymi mimikry dd pozovovat pocas celej tvorby M. Figuli, a to i v spo-
sobe sujetovej vystavby jej textov, i v metodach jej sebaaranzovania, dostalo tu priznacni
podobu konformného prispésobovania sa dobovej ,, socidlnej objedndvke aj za cenu ne-
Standardnych ,, tvorivych retroaktivit . '

Za takychto ramcujiicich okolnosti sa v kniZnej viizbe ocitol i celkom prvy publiko-
vany prozaicky/epicky text M. Figuli Pieseri otrokov (ako v poradi posledny opus 1. zviz-
ku Vbranych spisov Margity Figuli a ako sucast ,,novej“ zbierky Mdmivy diSok, ktord
sa priamo tu konstituovala zo starého materidlu). Autorka ho uverejnila povodne pod
pseudonymom MORENA v voku 1930 v Kalenddri Tatra banky, redigovanom v tom éase
Stefanom Krémérym. Knizné vydanie z roku 1972 sa znacne lisi od kalenddrovej pévodi-
ny, i ked zaciatoCnicky status a charakter textu sa autorke ani dodatocne zamaskovat
nepodarilo.

Keby bola autorka text len viac-menej mechanicky pretlacila, mohlo by sa jeho kniz-
né publikovanie po tolkych rokoch pokladat iba za neSkodny prejav povedzme mimoriad-
ne pietneho vztahu k viastnej tvorivosti. Vzhladom na vykonané zmeny ide vSak aj o nieco
iné a horsie. Pévodné kalenddrové znenie (tohto, ale i niektorych dalSich juvenilnych
textov) je preto aj napriek pristupnejej knizZnej verzii zaujimavé najmd tym, Ze na rozdiel
od knizného znenia prave ono autenticky ukazuje isté prvotné paradigmatickeé zdroje, la-
tencie, zdrodocné schémy postupov ¢i kontiry epickych figur, ktoré M. Figuli naplno roz-
vinula v dielach klasického obdobia svojej tvorby, najmd v Troch gastanovych kovioch. To
Je af prakticky jediny vazny dévod, pre ktory stoji zato venovat tomuto textu trosku ana-
Iytickej pozornosti.

Cim teda zatala Margita Figuli svoju prozaickd drihu?

Struéne povedané: sentimentalnou kalendirovou noveletkou's akoby historickym
nametom a akoby socidlnym obsahom, v ktorej sa hned’ niekolko tematickych a vyzna-
movych rovin pokusila skibit’ do jedného celku aspofi na trovni nekomplikovanych nara-
tivnych figur a dobovo signifikantnych §tylistickych operacii, ked’ uZ nie na Grovni suje-
tovo-kompozitnej vystavby. : : ,

Prizrieme sa podrobnejsie zékladnym charakteristikdm tohto zaciatoénickeho, hoci
nijako nie linedrneho, ale naopak (bona fide) prekomplikovaného textu dvadsat’jedenrog-
nej mladej autorky, pretoZe je moZné, Ze prave tu sa v pregnantnych, dobre &itate'nych
forméach nachidzaju niektoré z literdrnych i metaliterdrnych vlastnosti, ktoré sa vo vyspe-
lejsich textoch M. Figuli daju odkryvat iba nikladnymi analytickymi postupmi.

Najprv naértnem zakladné temporalne naleZitosti a vlastnosti textu.

Z hl'adiska globalneho historického &asu je fabula Pieshe otrokov vioZen4 do bliZgie
neur&eného &asového rdmea, ktory viak obsahovo a hodnotovo celkom vypliiaji pojmo-
vé alebo metaforické odkazy na akoby stredoveké, i ked’ slabo upravené a viac-menej len
autorskou obraznost'ou generované feudalne pomery, charakterizované institatom ,,otroc-
tva“ &i nevolnictva, neobmedzenou panskou tyraniou a {iplnou vrchnostenskou svojvo-
I'ou, ktora nepozn4 zébrany dokonca ani vo vzt'ahoch medzi formélne rovnocennymi pris-
lusnfkmi tej istej panskej feudélne;j triedy/vrstvy. V takto konStruovanom svete, ktory nie
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je Struktirovany redlne mocensky, ale iba akoby socidlne a akoby morélne & mravne, je
mozné, aby zostali vrchnostensky nepov§imnuté a nepotrestané tnosy mladych dievéat,
§ibenice ,,na zdhumni* a na nich nahé teld obesenych Zien 1 muZov; je tu moZné, Ze nepo-
trestané zostdava 1 vypudenie jedného panského rodu z jeho majetku a celkom bezproblé-
mové prebratie toho majetku inym rodom — a podobne. Nebyt’ toho, Ze v texte je niekol-
ko nesystémovych zmienok o ,,vile* a o ,,vystreloch®, ktoré ,,bolo pocut*, fabulu by sme
historicky - no iba pre pribliZni orient4ciu a pre ilustriciu — mohli umiestnit’ do podob-
nych pomerov a do toho obdobia, o ktorom v Seskej literatire rozprava Vladislav Vantura
v Markéte Lazarovej.} _

Z hPadiska rozpravaného &asu sa zobrazené/vyrozpravané osobné a spolocenské po-
mery rozpriestrafiuji do niekol’kych genercii; nie je viak celkom jasné, do kol’kych pres-
ne, pretoZe do tejto problematiky zasahuje otizka povodu a vobec identity protagonistky,
mladej Adriany. Celkom bez pochybnosti nie je jasné ani to, kol’kych generécii protivni-
kov (&i antagonistov) sa rozpravanie tyka, v kaZdom pripade vSak Easova rovina
Geschichte je poprekladand viacerymi vrstvami roviny Vorgeschichte (téma sa Cleni aj
pomocou hlbsich &i plytkej§ich retrospektiv). Ale aj pri vSetkej nepriehl'adnosti a protire-
givosti vecnych informacii obsiahnutych v sujete sa da predbeZne vymedzit', Ze centralny
konflikt je Casovo asymetricky: na jednej strane zrejme zasahuje dve-tri generacie jedné-
ho rodu (protagonistov), na druhej strane zrejme len jednu a td isti osobu z iného rodu
(antagonistov). 4 :

Cas fabuly v uZ§om zmysle slova je vymedzeny koncom jari na zadiatku a koncom
jesene na jej konci. Samo rozpravanie najprv pomerne skromnymi verblnymi prostried-
kami evokuje zatiatok leta {,,UZ odumierali magické svetld neskorého jara, uz hasli pla-
my rozvireného Zitia a prichddzalo leto — hortice leto”, s. 82), aby sa s vyvinom sujetu cez
niekol’ko retrospektivnych expozicii postupne posunulo ku koncu jesene toho-istého roka
ako k détu uzatvarajicemu temporalno-tematicky priebeh rozprivaného. Toto datovanie
»konca® uZ pouZiva rozvinutej$ie metaforické prostriedky, ktorym nechyba urita fun-
kén4, i ked dost’ priamodiara, stvislost/paralela s priebehom sujetu: ,Jeser: sa chylila ku
koncu. Dni boli dIhé a na nebotycnych konciaroch hér veéne spocivala hmla. Jesen mala
trochu privreté oci, aby nevidela do pribytku s¥dc Fudi hrieSnych, ludi bez srdca a lasky.
Nebo bolo &ierne a na vom visell tazké mramorové mracnd* (s. 95).

Zaveredné dve vety textu potom ustal'uju globalnu asovi perspektivu rozpravania,
ked’ naznaduju, %e vyrozpravany pribeh treba vidiet v &ase ddvno minulom a velmi
vzdialenom od toho &asu, v ktorom prebieha rozpravanie: ,,Roky sa miriali; hrad rodu
Albertyoveov zrovnal sa so zemou. Zostali len ierne rumiskd a na nich rastli malinké
biele kvety* (s. 95).* Tento zaver/epilog — a & spodny textovy okraj — chce sticasne suge-
rovat’, Ze pribeh je akoby dedukovany z nejakého zachovaného fragmentu skuto€nosti,

3 Vandurov romén viak vySiel aZ v roku 1931 a text M. Figuli nema k nemu nijaky vzt'ah.

4 Jan Juro, autor monografie Tvorba Margity Figuli (Bratislava : Tatran, 1991), &jta tito vetu o prirodze-
nej degradacii feudalnej stavby, akoby sa malo jednat’ o priamy ddsledok sujetovych vztahov: ,,Autorka
v epilogu nenecha ujst’ Alberthyho odplate...” To je celkom neadekvétne a pomylené resumé i naprick
tomu, Ze v texte poviedky je re€ aj o ,,poZiari* (porov. Jurco, s. 24). Podl'a mojich znalosti je viak J. Juro
zatial’ jediny, kto sa tomuto textu venoval aj vo viéSom rozsahu, neZ predstavuje oby¢ajna zmienka.
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z ,,yumisk®, ktoré dodnes kdesi jestvuji a tvoria faktickd historickd oporu pribehu, rekon-
$truovaného a rozpravaného akymsi bliZ§ie neuréenym sicasnikom/sti¢asnickou T'udi
z prvej tretiny 20. storoéia. Zaroveii sa tou istou operaciou implicitne hovori, Ze text je
kodovany v historickom Zanri, respektive v Zdnri historickej legendy.® [Vo vniitri textovej
plochy, samozrejme, dé sa ndjst’ viacero neorganickych vsuviek a vyplni, ktorych fun-
kciou je nielen potvrdzovat historicky odstup od latky, ale fragmentarne podavat aj akési
akoby historiografické a etnogeografické vysvetlivky k nej. Geneticky pritom zrejme ide
o tradované a tstne prendsané ,,spomienky a midrosti predkov*. Tak na jednom mieste,
kde sa exponuje téma tzv. horalov, rozpravad/rozpravacka vysvetluje: ,,Z dnesnych pome-
rov (pod&. M. 8.) tazko je ndm zabiehat do tych chudobnych chaliip v severnych hordch
(...) Severné kraje Slovenska neboli este v davnych dobdch tak zaludnatené, ako su teraz.
To bol obraz desu a biedy. Dedinami sa eSte potulovali vici, ktorym boli obyvatelia dani
na milost a nemilost. Pole obrdbdlo sa len v blizkosti domov (...) Obyvatelia horskyeh
dedin boli miteni Zivit sa len ovsenou mikou (...) Myslzm Ze mnohym Zivot horalov Jje
dobre zndmy*, s. 92.9]

Z hlradiska temporalneho vyvinu’ sujetu je expozicia narativne umiestena do ,,pri-
tomnosti“ autorského rozpravania, kde sa z redukovaného tematického materidlu (zé-
kladné tdaje o plane prostredia a v skratke tri centralne figiry) predstavia/konStruuji
parametre a nalezitosti priblizného ,,&asu rozpravaného®, potom nasleduje retrospektivna
Sast, Vorgeschichte, v ktorej sa podrobnejsie prezentuji akoby biografické a genetické
vychodiska, psychologické motivacie, socidlne okolnosti a iné néleZitosti zapletky, nasle-
duje vlastné zépletka a jej rieSenie v rovine aktualnej Geschichte. Kratky dovetok, ktory
tematicky uZ smeruje len do planu prostredia, z temporalnych hl’adlsk pnnalem znova do
kompetenme autorského pritomnika.

Cast’ temporalnych rimcov a priebehov sa generuje neosobnym autorskym rozpra-
vanim v 3. osobe singularu, ktory sa niekedy spontinne meni na plural (majestatis), ast’
sa zaplfia a realizuje re€ou jednej z postav. Nardcia (vratane opisnych paséZi) sa pokuisa
o citovi odozvu u Citatela/recipienta jednak mnoZstvom sentimentalnych a trividlnych
dekorativno-ornamentalnych prirovnani, obrazov, metafor, jednotlivych signifikantne vy-
znamovo zatazenych lexém (najmi vo funkcii adjektiv) alebo celych slovaych spojeni
a jednak rytmickym frazovanim vety, medzivetnym paralelizmom a stupnovamm zvola-
niami ¢i antikvarnymi inverziami:

(Leto, pozn. M. 8.) Zobudilo svojim bozkom driemajiice duse a iiderom prenika-
vym zabusilo mocne na ich prdzdne, vyschlé srdcia. Ni¢ v nich uz nebolo, o by vnitilo

3 v zéklade cirkevnych legiend je vZdy nejaky zachovany fragment, ktory pri vytvarnom spracovani pre-
bera na seba funkciu konstitutivncho a distinktivneho atribitu. O tomto texte M. Figuli ako o texte s le-
gendicko-historickou témou sa letmo zmiefiuje aj Oskar Cepan vo svojej &asti kolektivneho diela Dejiny
slovenskej literatury V. Bratislava : VEDA, 1984, s. 725.

6 Z identického alebo podobného tematického materidlu neskdr autorka vybudovala spomienkovit knihu
pre star$iu mladdeZ Mladost. Bratislava : SNDK, 1956.

7 Literarnoteoreticky a terminologicky sa tu odvoldvam na svoju starsiu $tadiu Casova situovanost ,roz-
prévania“ a ,rozpravaného“.. z roku 1985, ktora bola kniZne publikovand In: SUTOVEC, Milan:
O epickom diele. Bratislava — Levice : L. C. A, 1999, s. 15 —35.
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v hrud’ mohutné viny vzdychov, presytené tuzbami veditych dialok, tuzbami nekonecna
hviezdnatého modra (...) az ta, kde sycty nebosklon zem liba svojim bozkom zrumenelym,
az tam, kde bludia dusi tiefiocrty, az k zarudlému obzoru od jadra Zhavej zeme...“ (s. 82);
WSlzy zaliali mu oi. Sta rumeni smrti §lahol plameri na ohnisko a porozpletal na mali
chvilu husté siete tmy™ (s. 88).

Reé postav je z hladiska funkdnych poZiadaviek na §tyl navzajom odliSené/diferen-
covana len Ciastocne, ale jej lexikalne a Stylistické prostriedky sa nijako zasadne neodli-
$ujii od prostriedkov autorskej naracie, ako sa v skratke uvedené vySsie. Vietky prvky
maju pritom svoj hlavny komunikagny Gcel sistredeny do pocitovej a citovej oblasti vy-
bavy recipienta a vobec nepogitaji s jeho intelektudlnou, racionalnou a kritickou spolui-
dast'ou a kontrolou — skor naopak: takato kontrolujiica spolutcast’ by vietky roviny textu
len deStruovala. V texte st §tyri ,hovoriace” postavy, ktoré prehovormi rozvijaji sujet
a umoZiuju dejové posuny; ich reGové prejavy nemaju nijaké intencionalne charakteri-
za&né ambicie, mimovolne v8ak prave uvedend komunikaéné zacielenost, realizovana
trivilno-sentimentalnymi jazykovymi a $tylistickymi kli¥é, postavy v istom zmysle cha-
rakterizuje a ako faké-a-také aj formuje. Spoloénou értou prehovorov vietkych postav je
sujetovo nefunkény deklamativny patos. Z funkéného hl'adiska sa vSak prehovory ,,staré-
ho Adama“ (A1) &iastoéne odliSuju od vSetkych ostatnych, najmé Adrieninych (A2), pre-
toZe maji jednu funkciu, ktort nemaji prehovory zvy$nych troch postiv a fakticky ju
neobsahuje ani autorska narcia: generujii epické dianie v rovine Vorgeschichte a v tom
istom procese dekoduju tajomstvo &i aspoti ta jeho Sast’, ktord sa autorka rozhodla pome-
novat’. Tato funkcia znaéne posiliiuje informaéni hodnotu redovych aktov postavy staré-
ho pastiera; jeho reovy prejav je preto aj vecnej$i a menej ornamentalny ako prejavy
inych postay, i ked’ v jeho predsmrinom prejave nechyba ani dostatok expresfvneho re¢-
nickeho patosu.

Al: ,I5iel som strmym chodnic¢kom k studienke, a tu, 6, BoZe, o som videl! Pri
studni sedela Zena a umyvala si rozkrvavené lavé rameno. (...) Mala éierne viasy a Zhavé
o€l (...) Zdd sa mi, Ze uZ od tej chvile mal som ju vdd, ach, tak na smrt rad!* (s. 86); ,,Prvy
vecder ndsho poznania bol krdsny i smutny. Plakali sme oba §tastim bezmernym... dnes uz
len vzdychy viria hrudou, dnes uz len slzy v odiach a rany, hlboké rany zostali mi v srd-
ci...*“ (s. 88); ,.Zatal som pdste a chcel som sa rithat’ Bohu, chcel som naplnit’ vykrikom
svojim §ialenym Jeho sviti risu® (s. 89); ,Ach, Adriena, dieta drahé, si sladké brdzdy
Zitia a tazké hrudy zeme* (s. 88). '

A2: ,,Musim, hoci i cez hranicu ohiia a cez kosiskd desivej smrti; z ldsky k svojej
drahej matke; ona nechala kvety Zialu v mojej hrudi a na tistach slovd desivej pomsty™
(s. 91); ,,Kto privinie ma k teplej hrudi, kto da mi kiisok chleba, aby nezahynula hladom,
aby, ach, mamicka, aka som opustend!” (s. 90).

Sdhrn vietkych pouZzitych jazykovych prostriedkov, i ked hojne Cerpa z vyrazového

inventara lyricko-expresivnych prejavov niZ§ieho rangu a zo Stylistickych figir pokles-
nutych prozaickych Zanrov, paradoxne sa usiluje jednak o uréitii exotizaciu najmé v pléane
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postav a prostredia, a jednak o patetické vyznenie sujetovo kvazi kIi¢ovych segmentov
textu a o jeho celkovi ,,neviednost™, ,,vysoké ladenie®, , literdrnost™. To vSetko, samo-
zrejme, v dobovom estetickom ponimani ,,vysokého umenia“ z konca dvadsiatych rokov
a v tej linii predstav o ,literdrnosti“ jazyka, ako ju aj v intencidch Vajanského pestoval
v tom &ase napr. Tido J. GaSpar. PredbeZne si tieto postupy, ktoré u ,,Moreny* exploatuju
povrchové stranky romantickych vyrazovych prostriedkov, oznagim ako ,,novoromantic-
ké“. Tieto suvislosti je potrebné reflektovat’ aj v tematickom pléane postav a na rovine
sujetu, pretoZe aj tu jestvuji — tak ako v inych plénoch a rovinich - viaceré vyznamové
inkoherencie. Napriklad je zrejmé, Ze vychodiskové pomenovanie predstavitel'ov/zastup-
cov dvoch zainteresovanych a stiperiacich panskych rodov cudzokrajne znejiicimi mena-
mi Alberty a Ruprecht malo signalizovat’ ich ,nenasskost™, av8ak vyvinom sujetu sa ten-
to kvalifikator stal celkom nadbytoénym.

KogZaty sujet novelety v plane jeho ,epickej pritomnosti“, v Geschichte, nesie trojica
postav, ktoré st umiestnené do popredia rozpravania, a jedna postava, ¢o z tizadia akoby
generuje pohyb a Ciny troch postav v popredi; $pecifické postavenie ma , kolektivna“ posta-
va — Pud/dav. V retrospektivnej rovine Vorgeschichte sa vyskytuje a objektivne aktivnu
epickti rolu ma edte daldia Zenska figura, ktord generadne patri do kategoérie predchodcov.

Postavarni ,,prvého planu Geschichte® st uZ spominani ,,stary Adam® a mlada Adriena,
dalej ,,zly* grof Alberty a napokon Kazo, muZ skér mlad$icho neZ stredného veku.

Centrélna figlira, ku ktorej sa v podstatnej miere vzt'ahuje rozpravanie a epické dia-
nie, je Adriena. V tivode textu (v piatom odseku) sa opisom a jeho bezprostrédne nasledu-
jicou (akoby) psychologickou interpretdciou predstavuje ako zena-vamp: ,,Pohlad jej bol
vasnivy, snivy, piny ohiia. Z neho Ziarila laska — nie tichd, skromnd, ale beznddejne diva.
Ano, sialend bola ldska Adrieny, sta orkdn, Zentici sa pistou rudého piesku, pustou vedi-
tého viru blazenosti. Zivot jej bol fata morganou s dihovymi farbami, v ktorej videla svo-
Je dve velké havranie odi, ktoré sta temné jazerd...“ (s. 82 — 83). V nasledujiicom odseku
sa vak upresfivje, Ze ,,bola nevilastnou dcérou pastiera oviec. Sedavala od detstva pred
drevenou chalupou v hordch, v tmavych hustych hordch a ,jneznala svojho pévodu*
(s. 83). Jej Zivotna skiisenost’ v &ase expozicie rozpravania je nepatrna a nijako nezodpo-
veda jej prvotnému obrazu ako vampa: ob&as videla vtagika, oblas zajaca, ob&as zacula
hukat’ sovu — &loveka zazrela iba raz za niekolko mesiacov. Z epickych faktov nie je teda
Jjasny nielen pdvod jej citu, ktory mé také vynimod&né parametre, ale nie je jasné ani to, na
koho bola zamerand jej ,,§ialen4 laska®: pred tymito charakteristikami bola totiZ textova
zmienka iba o jednej d’alSej postave — o ,,starom Adamovi“. Jej ,.8ialend laska je teda
kon§trukt, ktory vznikol z autorského predpokladu akejsi prirodnej, apriéinej konstitiicie
citu lasky ako takého. (To je intuitivna premisa velkej Casti intelektualnych zaverov slo-
venského naturizmu — i ked’ tento nazor sa opiera aj o iné pozorovama nez len o jeden
zaCiatoénicky text jednej autorky.)

Adrieninej mizivej Zivotnej skiisenosti a nedostatku aj elementameho vzdelania
a cielavedomej vychovy celkovo priliehavo zodpoveda jej spravanie v epickych situéci-
ach, do ktorych je naraciou voluntarne vrhnuta: sprava sa neskuisene, naivne a az preuka-
zatel'ne hlipo, ¢o ma priamy vplyv na tragické vyustenie vyvinu sujetu — o tom vSak
podrobnejsie pri pohlade na kon§trukciu tematického planu deja. Tu mozZno predbeZne
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aspofi — a pars pro toto — spomentt’ dve-tri charakteristické okolnosti, ktoré osvetl'uji jej
kons§trukciu ako literdrnej postavy a implicitne poskytujti aj vysvetlenie pre jej chaoticky
sujetovy pohyb: 1. Této nie vel'mi zvedava a dost’ nechapavé postava si nikdy sama ne-
poloZi ani len otazku svojho pdvodu, takZe musi byt pred fiu postavend niekym inym;
preZiva svoj Zivot idylicky a-bez akejkolvek reflexie: ,,Zivot jej bol fata morganou s dii-
hovymi farbami, v ktorej videla svoje dve velké havranie odi, ktoré sta temné jazerd, ob-
klopené zelefiou hor, odrdzali sa od jej bielunkej tvdri“ (s. 83). 2. Ked’ jej nevladny stary
pastier oznami, Ze umiera (,,Pocuj... viem, Ze uZ tu diho nebudem — sotva sa dockdm réna.
Péjdem daleko, daleko za tvojou mamickou™, s. 84), ona nevie adekvétne preditat’ a de-
gifrovat’ tito informéciu, podloZent aj jeho zrejmym chatrnym fyzickym stavom (... le-
Zal uZ na posteli a slabo pohyboval perami®, s. 83), ale pochopi ju v jej doslovnom zneni
a chce sa zariadit’ podl'a tohto svojho pochopu veci: ,,Budem sa starat o tvoje ovecky
a Cakat kazdého vecera, az sa vrdti§ domov i s nasou drahou mamickou, viak, otecko,
v§ak?* (s. 84). 3. Ked je pastier uZ po smrti, Adriena nov( situdciu vébec nepochopi:
,,Otecko, aké mds studené ruky... Boli ta azda nieco? (...) Neodpovedal, ved jeho iista boli
uz nemé, mrtve, studené (...) Divala sa na neho; myslela, Ze spi, ano len spi. Vzala na seba
teply, vineny rucnik. Vy$la pred chalupu* (s. 90— 91). Kognitivna nedostatocnost’ tu pria-
mo generuje epicky dej.

Pre ur¢itt mentalnu jednoduchost’ a zroven Zivelnh vrtkavost postavy sa na nie-
kolkych miestach textu poniika vysvetlenie priamo prostrednictvom jej charakteristiky
ako lesnej Zienky & jednoducho prirodného tvora: ,,Dival sa dlho, dlho na to nevinné
dieta severnych hor (s. 93); ,Miloval ju, miloval velmi, ale to dieta prirody nechdpalo
ho® (s. 94). .

Obledenie, ¢i spravnej§ie povedané kostymovanie hrdinky, sa (s vynimkou onoho
vineného rucnika) expressis verbis uvidza iba raz, a to hned’ v expozicii (ete pred cito-
vanym rozhovorom), kde sa naznaduje, Ze ,,teraz” je Adriena zrejme obletend inak$ie nez
obvykle: ,,Bola sviatocne oblecend. Jej riicho nebolo prosté, oSumelé, ale pretkdavané
drahymi nitami. Tvar mala pokryti zavojom sta pavucina® (s. 83). Takyto kostym je vi-
zualno-znakova obdoba toho, ¢o som vysSie oznacil ako jazykovd funkciu ,,pateticke
vyznenie sujetovo kvazi kPidovych segmentov textu® a tu ma podobnu funkciu ako pou-
zité jazykové prostriedky, ktorymi sa ma dosiahnut’ dojem ,,sviato¢nosti a neviednosti,
,,vysokého ladenia“ a ,literarnosti“ (ako opaku ,,vSednosti“, ,,profannosti“ a ,,Gstnosti*).
Tento kostym zrejme nijako nesivisi s evidentnym socialnym statusom postavy ani s jej
verbalnymi charakteristikami ako ,,diet'at’a prirody*; neoznaduje ni¢ fenomenalne zrej-
mé, viditelné mimo neho samého ¢i kontextovo vysvetlitel'né.

Skutodné a jedina funkcia kostymu je tu znakova: ma signalizovat’ zdvaZnost aktu-
adlnej sujetovej situdcie — to sa v texte nedd dedukovat’ z nijakych sujetovo relevantnych
faktov ani z inych okolnosti. Romantizujici luxusny detail kostymu (,,racha“l) — ,,Tvdr
mala pokrytu zavojom™ — chee byt navySe i signalom pre Citatel'a, Ze s postavou je spoje-
né nejaké tajomstvo. NavySe, toto tajomstvo sa do istej miery a od uréitej chvile vyvinu
sujetovych vztfahov a deja danym signdlom (zdvoj = tajomstvo, ale i zavoj = huxus) aj
tiastoéne defifruje. Oakavanie, spojené so signalizovanim tajomstva, sa d4 v komuni-
kacdnej rovine zhrnat' do jednoduchych otazok: ako to, Ze pastierova dcéra je — a eSte
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k tomu v lese pri kolibe/chalupe na mytine — oble&en4 do drahého tiboru? Co je za tym?
Aky to ma 1iel? Odkial’ ma drahy tibor? Toto je oakavanie v kdde novely s tajomstvom.
Naplnenie o¢akévani sa rovnd ,,odhrnutiu zdvoja“ z tvare postavy. Aj jednoduchému a len
citovo angaZovanému ¢itatel'ovi je viak po takomto signale zrejmé, Ze tajomstvo savisi
s predchddzajicou informaciou o tom, Ze dievéina ,,nezrala svojho pévodu*.

O komunikacnu funkciu ,,nositel’ tajomstva® sa viak tato postava deli s d'al¥ou.

Epicku funkciu Adrieny definuje stary pastier Adam na smrtePnom 16Zku ako ,,Glo-
hu, ktord ma splnit™: ,,Opustis tieto miesta a bude§ hladat vhodnii prileZitost na pomstu*
(s. 84). Adriena prevezme tlohu poslusne a bez véhania; napriek svojej znaénej jednodu-
chosti a pasfvnosti na ceste za jej splnenim pritom nijako nezablidi a bez problémov
ihned’ nijde i vhodny ,nastroj pomsty“.

»otary Adam* je onen ,,pastier oviec”, ktory je zaroveri nevlastnym otcom Adrieny.
Exponovany je ako starec nad hrobom a svoju aktudlnu epicki rolu odohra doslova pole-
Ziatky — posledné hodiny Zivota stravi na smrtelnom 16Zku vo svojej pastierskej kolibe
tym, Ze rozpridvanim torzovitého pribehu spred osemnastich a viac rokov odhaluje
Adriene (i ¢itatelom) tajomstvo svojho a zéroveti jej Zivota. Prebera na seba &ast’ funkcie
rozpravaca, pretoZe prave jeho rozpravanim sa generuje tematicka linia osoby/postavy,
ktort apostrofuje ako svoju Zenu/partnerku a zdroveti matku Adrieny. V tejto narativnej
funkcii je sti¢asne epickou postavou, ktord rozprava East’ pribehu (jeho Vorgeschichie) zo
svojho hl'adiska. Z komunikaéného aspektu je postavou, ktora spolu s postavou Adrieny
plni funkciu ,,nositel’a tajomstva“. Proces rozpravania je tak zéroveii procesom odhalova-
nia jeho vlastného i Adrieninho mystéria.

Jedna ¢ast’ jeho tajomstva spoiva v tom, Ze on sim ma urodzeny pévod — to viak
nie je tajomstvo pre neho, iba pre Adrienu a (z komunikaéného aspektu vzaté) pre reci-
pienta textu. Druha ¢ast’ jeho tajomstva sa tyka otazky, kto boli rodi¢ia Adrieny, ale prak-
ticky je (z jednej polovice) tajomstvom aj pre Adama — tu do veci intervenovala nielen
autorkina mravné cenzira, ale aj objektivny vnitorny i zjavny protiklad medzi tym, ako
je postava fyzicky a mravne koncipovan, a tym, do akych okolnosti je vioZend a ako
v nich ma & musf, alebo vdbec méZe ¢i neméZe konat’ uZ podl'a fyzikalnych zékonitosti.

Tento fatdlny protiklad sa tyka v8etkych postav v Geschichite i Vorgeschichte s vy-
nimkou Albertyho, aviak mravne relativizuje &i dokonca vyznamovo deStruuje najmé dve
Zenské postavy novelety. Ich konanie je iracionélne, protiredivé a najmi pudové do tej
miery, Ze pudovost’ postav sa stiva nielen generatorom naricie a sujetu, ale stava sa po
vSetkych strankach aj ich limitujicim faktorom.

Tretfou postavou na popredi Geschichte od uréitého momentu jej sujetového vyvinu
je syn ,,spraveu panského majetku (alebo samotny spravca — text je aj v tej veci inkohe-
rentny) menom Kazo, ktory ma formélne epicky funkciu Adrieninho pomocnika a zaro-
veii sprostredkovatel’a medzi dvomi aZ tromi epickymi a hodnotovymi ,,svetmi* — svetom

A LG

koliby, svetom ,,hor* a svetom hradu/zamku; je to ale (prinajmen$om) aj Adrienin ctitel.
Nomindlna funkcia syna ,,spraveu” &i ,,spraveu® mu je vak iba pririeknuté jednorazovym
narativnym aktom; nevykondva ju sujetovo relavantnymi epickymi ukonmi a jeho (prefi-
gurované) funkcia je ¢isto emblematicka. Ide o postavu citovo a intelektudlne rozdvojent

medzi podstatnym atribitom svojej nominalnej funkcie (sluZobnou lojalitou) a ,,sociél-
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nym citenim*; katalyzatorom vnutorného konfliktu tejto figliry je Adriena, ktord si z Kaza
bez okolkov a bez odporu urobi svoj ,,ndstroj pomsty“. Sujetovo podstatnd funkeia tejto
postavy spociva v tom, Ze Kazo tvor{ tematicky svornik medzi postavou Adrieny a kolek-
tivnou postavou ,,otrokov* - iba cez jeho sprostredkovanie sa spletd ich tematické linie
tak, Ze zo spletenca sa vygeneruju dejové zapletky a aj ich ,,akoby-rieSenie®.

V pozadi, v druhom plane oboch &asovych rovin sujetu a rozpravania, sa pohybuje
lokalny vel'moZ — krvilaGny gr6f Alberty. V texte sa postava Albertyho exponuje ako vo-
bec prva v poradi — na Gvod vak nie epickymi sujetovymi aktami/skutkami, ale autor-
skym rozpréavanim, ktoré ju méa prefigurovat’ ako rozpravkové ,stelesnené zlo™: ,.(...) v siom
kolovala horuca belasd krv-a telo jeho bolo zvieracou nehou priodeté. Z ocu mu srsali
blesky chtivosti bestidglnej, srdce ch¥lilo prudy Jvi® (s. 82). V sujete sa tito postava ako
zdporna generuje celym komplexom epickych zobrazovacich prostriedkov: nariciou, opi-
som/li¢enim, monoldégom i dialégom a vo svojej epickej substancialite sa utvara a cha-
rakterizuje skutkami, ktoré maju nielen negativnu socidlnu motivaciu (zisk cudzieho ma-
jetku, ,vykoristovanie I'udu‘), ale aj negativnu motivaciu psychologicku (slast’ spojend
so sadistickym ukéjanim sa pri kaZdodennom nezmyselnom mudeni a vraZdeni podda-
nych). Vietky dostupné literarne prostriedky sloZia v plnej miere na to, aby Albertyho
- kreovali ako feudalneho zlosyna, ktory ni¢i okolo seba v§etko Zivé. Na pomyselnej rov-
nici Zivot — smrt predstavuje/reprezentuje ,,Alberty“ jej pravil, negativnu stranu.®

Uvedena ,kolektivna postava®, teda ,,horali®, ,,fud® & dav ,;otrokov®, je vyznamovo
doleZita zlozka obsahovych vrstiev planu vonkaj§ej reality/prostredia, i ked’ je formélne
generovana iba svojimi akustickymi/hudobnymi prejavmi. Ina¢ povedané: I'ud podas
podstatnej ¢asti vyvinu sujetu ,,nevidiet™ a iba z naracie a z re¢i Adama a ,, Kaza“ sa da
dozvediet’, Ze jestvuje a je utladany, Ze horali musia kazdodenne chodit’ ,.tam na tie kopce
do prdace* (s. 91); ,,Robia zadarmo Albertymu, za to nemajit ani len dostatok chleba a vo-
dy. Zato vsak vedia, o je korbd¢ sluhov pdna tohoto hradu. Vedia, co si to Sibenice za
humnami‘ (s. 92). Z dial’ky po&ut’ ,,tkliva‘* melddiu ,,placicej”, ,.tesknivej” a ,,lahodne)
piesne pomsty* utlataného poddanského T'udu: ,,Spievajii si ju uZ pred vychodom sinca,
ked' idii do prdace — licia sa so Zivotom a oakdvajii studenii ndarud smrti” (s. 83). V jednej
sekvencii sa citujii i slova piesne, ktoré v8ak nepotvrdzuji, Ze sa v nej spieva o pomste. Je
to skor modlitebnd piesefi: ,,Zmiluj sa, Boze, nad nami, vysly§ vpenlivé prosby nase“
(s. 91).

Této kolektivna postava, vo svojom socidlnom osude akoby zakliata, vytvéra celd
tematicki liniu, ktord mé v interakcii s tematickymi liniami Adrieny, Kaza a Albertyho
vplyv na rozliéné dejové/sujetové komplikacie v texte novelety a v autorskej koncepcii

#Prvy z dodatoénych zdsahov, ktoré vykonala autorka vo velkom rozsahu vo vydani z roku 1972, postihol
charakteristickym spdsobom uZ prvii vetu textu, preramcoval sujetovy priebeh a nanovo explikoval
vzt'ah postavy Albertyho k socidlnemu prostrediu a toposu. Kym v kalenddrovom vydani, ktorym sa tu
zaoberam, sa text exponoval stanovenim &asovych stradnic (,,U# odumierali magické svetla neskorého
Jara.. ), v kniznom vydan{ z roku 1972 sa za¢ina kon§trukciou rovnice ,,na$e = krasne/dobré — cudzie/
nenasské = kruté/zlé*. V tomto zneni sa zlo hodnotovo vyluduje za hranice ,,nasho®, i ked’ topologicky
patri do vnttra hranic: ,,Zil kruty élovek v nasom prekrdsnom kraji a volal sa tak nenassky, volal sa Johan
Alberty.* :
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mala zrejme dodavat’ akoby objektivny:socidlny rozmer romantickému pribehu odhal o-
vania tajomstva a snovania akejsi stkromnej rodovej krvnej pomsty.

Ako som v skratke ilustroval, postavy sa pohybujit a dej sa rozvija v topose lesa
a v topose panského sidla. Tato rozpravko-mytickd scénografia a zarovefi Standardné
opozicia sidlo — les alebo aj urbdnne — naturdlne ma v kazdom umelom slovesnom ftva-
e samozrejme aj svoj latentne socidlny rozmer — ale v texte M. Figuli sa prave. tento
(v zéasade doplnkovy, akcesorny) vyznam vynima zo svojej latentnosti a vSemoZne sa
zvyraziiuje. Jednou z technik je faktické zdvojenie epicky rozhodujicich entit vo vnitri
oboch toposov.

Topologicky vzaté, panskeé sidlo (Arad, ktory sa niekedy pomentva aj ako zdmok) je
situované niekde v dedine alebo pri dedine, v kaZdom pripade vsak v ,,doline” (dole!)
a mimo lesa. Je s nim majetkovo zviazana socialne i mravne negativna postava grofa
Albertyho, teda ,stelesnené zlo® a, dosledne vzaté, ,,smrt™. V ¢asovo-tematickej rovine
Vorgeschichte sa viak v bezprostrednom a signifikantnom susedstve Albertyho panského
sidla nachadzalo aj iné panské sidlo — akasi ,,Rupertova vila®“, kde Zil iny, konkurenény
pansky rod Rupertovcov, zni¢eny prave Albertym. Potomkom tohto rupertovského rodu
je stary pastier Adam (!), a tak to, ¢o nielenZe generuje sujet, ale o uréuje i socialnu
a moralnu stratifikiciu postadv na popredi rozprivania, je stary konflikt vo vnutri tohto
toposu a v hibke Vorgeschichte. Chudobni i bohati, ktori pochadzajii z daného toposu, sit
vak rovnako ,,urodzeni“, a socidlna stratifikicia je tu navySe podriadend stratifikdcii
»moralnej*, Kvazi genetické hladisko ,,urodzeného® pévodu tvori potom akysi prikrov,
ktory zjednocuje obe kritérid a vytvara porovnavaciu zakladiiu pre moralne hodn‘otenia ¢i
uZ v akte samej naracie, alebo v komunikaénej rovine na osi dielo — prijemca.

»Les™ je rozcleneny na dva ,,subtoposy‘: kdesi d’aleko, na akomisi topograﬁckom
»Krajnom severe” — z hl'adiska rozprédvania na epickom pozadi, z hl'adiska fyzikalneho,
axiologického a semiotického ,;hore* — je izemim a ziroveri socidlnym prostredim, kde
biedne Zivoria horali, ,,otroci pana Albertyho*. Socialne prostredie, spojené s touto kolek-
tivnou postavou novelety, s ,,otrokmi®, s davom, s ,,horalmi* &i jednoducho s ,,Ludom®, je
teda paradoxne — a zrejme aj pre neskor§iu M. Figuli typicky — prostredim celkom prirod-
nym. A nielen to: ak je ,;dobro“ hore, potom to, ¢o je ,,dole”, musi byt’ v tejto a takto
petrifikovanej bindrn€j sastave ,.zlom®. Ak teda Alberty predstavuje hodnotové ,,zlo
a pol ,,smrti, potom horali/l'ud/otroci/dav zastupuji ,,dobro* a ,,Zivot*.

Blizsie k ,,hradu” a dedine i bliZ§ie k jadru nardcie, umiestena sice v ,,severnom
lese®, ale nie v tom jeho vnutornom okruhu, kde sa nachddzajt ,,otroci®, skér na jeho
periférii, je ,,chalupa starého pastiera® a jeho nevlastnej deéry. Ked'Ze uz bolo povedané,
aky je povod ,,starého Adama“, na tomto mieste je vhodné povedat’ i to, preco sa oznadu-
je iba za ,,nevlastného otca“ protagonistky' jej otcom totii asi je, podl’a cudnych nazna-
okrajovy segment ,,lesa” teda obyvaji nie autochténni obyvateha, ale postavy pdvodne
iba vypudené a premiestnené z panského prostredia, postavy ukrivdené a socidlne degra-
dované, napriek tomu vsak stdle ,,urodzené®, a preto zrejme slobodné, nezaradené do
kategorie ,,otrokov. Kostym protagonistky, jej ,,richo pretkdvané drahymi nitami®, je
signalom prave tejto ,,urodzenosti®, tohto takzvaného vyssieho povodu.
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(Tento signal je umiestneny v blizkosti hornej textovej hranice zrejme aj preto, aby
bolo zrejmé, Ze ,,urodzenost™ nie je tym, o sa ziskava vyvinom sujetu, takpovediac
v priebehu deja ako nejakd odmena, ale Ze je nie¢im, €o tu bolo od po&iatku a €o trva/pre-
trvava napriek vietkému ~ je tym, s &¢im sa do pribehu uZ vstupuje ako s predpokladom
prave fakého-a-takého pribehu. Tym sa nechce povedat, Ze tento kompoziény manéver,
ktorého vysledkom je prefigurdcia aj tejto postavy, urobila autorka cielavedome. Presadil
sa — tak ako vielio iné v tomto texte i v inych textoch M. Figuli - skér intuitivne, aviak
zaiste vyplynul z vnatornej logiky onoho typu autorského &itania sveta, ktory sa tu poki-
§am rekonstruovat’.)

Vzhladom na to, Ze ,,vonkajsi les* Adama a Adrieny je su€ast'ou prirodného sveta
a $pecificky onoho ,severného lesa”, ktory je Struktirnym i hodnotovym protikladom
,hradu®, v oslabenej miere, danej semiotickym rozdielom medzi centrom a perifériou,
platia prefi semiotické a hodnotové dbsledky vyslovené vyssie s platnost'ou pre zvy§ok
toposu; a to znali, Ze aj chalupa/koliba starého pastiera i s jej obyvatelmi sa v zésade
nachadza v sémantickom poli ,,dobra® a ,,Zivota®. .

Ako vidno, voluntarna prefiguracia postav a ich funkcii si netuprosne usposobuje
historickd a kultirnu realitu: aby vniitorna hodnotova schéma sujetovych vztahov zodpo-
vedala ich vonkajSej/viditelnej schéme semiotickej, ,hrad“ tohto pribehiu musi byt
umiesteny ,,dole”, i ked realne ,hrady* si vZdy a zdsadne umiestené ,hore“. Jednak
z praktickych mocenskych dévodov na vyvy§enom mieste terénu, jednak zo symbolic-
kych mocenskych dévodov nad poddanymi.® To plati vzdy, ked’ je moZny vyber medzi
,dole“ a ,hore®,

PretoZe v sujete intervénuje aj tematickd linia Albertyho zamestnanca a zaroven
Adrieninho pomocnika a spojenca Kaza, treba spomendt’, Ze s touto postavou je spojeny
charakteristicky mikrotopos: jeho dom stoji ,,ned’aleko® hradnej brany. Nepatri ani do
hory, ani nie je si€astou panského sidla a nie je ani v dedine, ale vietky relevantné topo-
sy spija. Kazo uZ svejim topologickym umiestnenim patri tak trosku k ,,panstvu® a tak
trofku k ,,Ludu®. To ma svoje sujetovo-funkéné dosledky.

Ako bolo naznaderié, vietky textotvorné ingrediencie, podniic jazykom a §tylistic-
kymi figirami, pokracujiic postavami a konciac Struktirou toposu, generuju komplikova-
ny, no zaroveii znacne naivny pribeh tajomstva a rodovej pomsty na pozadi akoby histo-
ricky preddefinovanej socidlnej problematiky slovenského stredovekého ,severu®.
V skratke sa moZno pokusit’ o rekon§trukciu niektorych jeho uréujiicich momentov, ktoré
niekedy maju, inokedy viak nemaju funkciu ,spistadov epickych akcif“. Pritom treba
dopredu povedat,, Ze ak ma tento prvy epicky text Margity Figuli vBbec nejaké literdrne
hodnoty a ak sa z neho da dedukovat’ nie€o vyvinovo produktivne a charakteristické pre
jej autorsky rukopis i v nasledujticej tvorbe, potom iba nepatrna &ast’ z toho sa d4 dedu-
kovat’ zo sujetovo-kompoziénych vlastnosti Piesne otrokov. Vi&§ina pouZitelnych a trva-
lejSich charakteristik je obsiahnuta inde: v tematickych plénoch postav a prostredia, ako
1 v technike a stratégiach naracie.

9V kniZnom vydani autorka — po §tyridsiatich dvoch rokoch —umiestnila hrad uz aspoii na ,,skalnaté bralo*
—ako v pozn, 1, s, 489.
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Z pohl'adu na tematické plany je zrejmé, Ze v sujete tejto noveletky hraju uréit rolu
niektoré majetkové &i mravné a kvazimoralne, ale viac-menej len zvykovo zakotvené
LISttty (majetok, dedicstvo, Cest, urodzenost, pomsta a pod.), vébec tu viak nejestvu-
ji ani nijakd ulohu a funkciu nemaji spoloCenské ,.institicie”. Tie su takpovediac ,,vyzat-
vorkované“. Postavy vstupuju do vzt'ahov bez ich sprostredkovania, odporu alebo pomo-
ci, a preto aj prekazky, ktoré musia prekonavat’, nemajii oporu vo feudalnych mocenskych
Struktirach ¢i v tradiciach s nimi spojenych — dokonca ani v tradicidch krestanskych
a cirkevnych. A tak neprekvapuje, Ze tu nejestvuje ani len in§titit manzelstva, ked’Ze ten
je predsa zaloZeny formalnym in$tituciondlnym aktom sobaSa; vzt'ah starého Adama
a star§ej z oboch Adrien nie je preto vobec ureny a pomenovany. M4 to byt’ vztah tzv.
Cistej lasky, ale ani takyto implicitny predpoklad nie je zaisteny epickymi faktami — na-
opak: epické fakty mu nezriedka prekazaju. Ak sa pri realizicii zdmerov postav vyskytu-
ji prekazky, tak iba psychologické (najmaé strach) a také, o vyplyvaji z ich vopred (au-
torsky) pridelenych socialnych roli. Mimochodom, kognitivna nedostatoénost’ tieZ ne-
predstavuje nijaki prekazku ani v komplikovanych zdmeroch.

Jediné, ¢o by mohlo pripominat’ akisi (aj to celkom nestruktirovana) intiticiu,
totiz ,,feudalnu vrchnost™, je grof a majitel’ panstva Alberty. Je to viak ,,intitacia® cel-
kom personifikovana a osihotend, abstrahovana od akejkol'vek myslitel'nej mocenskej
Struktiry a mocenskych pravidiel eur6pskeho stredoveku i novoveku, a preto je aj vo
svojom zle iplne autonémna a slobodna. To jej zabezpetuje velky manévrovaci priestor,
¢o je zase podstatriym generatorom sujetového vyvinu. '

Takto konStruovany svet (spolo¢ensky priestor) mozno s istou licenciou ozna&it’ za
necivilizovany ¢i barbarsky. Na jeho pddoryse sa rozvija dej, ktory ma pribliZne takyto
priebeh: '

— (Geschichte:) Stary pastier Adam leZ{ na posteli a vola a gakd AdrienuV dialke
potut’ spev ,,otrokov* a z rozpravania je zrejmé, Ze patria zemepéanovi Albertymu. — Citatel
sa dozvedd, Ze Adriena nepoznd svoju identitu. — Adriena prichadza k Adamovi slavnostne
obleCend. — Adam jej oznamuje, Ze on sa ,,sotva docka réna“ a Ze ,,p6jde za jej mamickou*.
—Adriena je prekvapena, Ze ma ,;mami¢ku®, — Vzapiti sa dozvedd, Ze Adam nie je jej otec:
.V jej mysli skriZili sa dve vety: ,Nepoznala som matky, a nemdm ani otca “ (s. 84). — Adam
Jjej vysvetli, Ze jej chee povedat’ vietko, €o jej edte doteraz nepovedal, pretoZe ,,to patri k jej
ulohe, ktort ma plnit*™. — Adriena sa hlasi k eSte nesformulovanej tilohe vysSie citovanou
vetou o ,,ovetkach” a ,,&akani* na Adamov navrat ,,s mamickou®. — Adam v8ak m4 pre fu
in pracu, neZ straZit' a past’ ovee: ,,Opustis tieto miesta a bude$ hladat' vhodni prileZitost
na pomstu™ (s. 84), lebo taky je vraj odkaz jej matky. Adriene sa to spo€iatku nepadi, brani
sa, stary Adam jej preto za¢ne rozpravat’ pribeh o jej matke.

— (Vorgeschichte:) Pred osemnastimi rokmi potul Adam niekde pod horou krik a vi-
del Albertyho na koni, ako mieri z hory nadol. Pri studni v lese potom nagiel mladu pla-
¢acu Zenu, ako si oSetruje zranené rameno: ,,Vzal som ju do ndrucia a doniesol do tejto
chalupy” — rezumuje Adam finale situicie, vysvetluje svoju motivaciu a zaroveii vytvira
jednoduchymi prostriedkami predpoklady pre jednoduchu Spannung: ,,Chcel som jej po-
méct, hoci som bol prostym pastierom a ona...* — Zena mu za ofetrenie platila s gestom
zbohatlicky: ,,,Som ti dizna, a platim gavaliersky — zachrdnil si mi Zivot. * Vytiahla meSec
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pefiazi a hodila ich na stél.* — Adam nechcel peniaze, lebo mu sta¢ila pritomnost’ Zeny;,
ktora sa tieZ volala Adriena. Potom sa predstavil on a Zena na to vraj zareagovala s udi-
vom: ,,Nie ste azda synom gréfky Rupertovej? Kyval som zdporne hlavou, hoci tomu tak
bolo* (vetko s. 86).

— (Geschichte:) Prekvapenej a popletenej mladSej Adriene, ktorej sa zda, Ze uZ vie,
predo teda nie je jej otcom, zveruje Adam d’al$iv — este star§iu — vrstvu svojej biografie.

— (Vor-Vorgeschichte 1:) Majetku Adamovej matky, bohatej vdovy, grofky Rupertove;j,
sa cheel zmocnit’ jej sused grof Alberty, a preto jednoducho ,jedného diia jej ozndmil, Ze
za vilou nasho majetku dd postavit pre fiu a pre kaZdého jej robotnika Sibenicu. Tak sa
i stalo. Matku dal obesit a ostatni poddani z tiZby po Zivote vzdali sa a pripojili k Alber-
tymu“ (s. 87). — Adama zachranil ich ,,stary sluha®, ktory sa tieZ prihlasil k Albertymu ako
pastier. Ko§iar po jeho smrti zdedil Adam, ktory mu bol ako syn. Od tych &ias ¢akal ,,na
chvilu®, aZ sa bude moct’ pomstit’; t& chvila sice nikdy nenastala, ale ,,Hospodin poslal
mi liek na moju ubolenit dusu, poslal mi Adrienu, drahii Adrienu, aby som zabudol na
minulost a il pritomnosti sladkobélnej* (tamzZe).

— (Geschichte/Vor-Vorgeschichte 2:) Adam reprodukuje mladej Adriene rozhodujiici
fragment Zivotného pribehu star$ej Adrieny, ako si ho bol vypocul od nej samej: ,.Bola
Carovnou horalkou zo severnych hor. Pre jej krdsu uniesli ju sluhovia Albertyho na jeho
hrad.*“ — Adam pokraduje v opise chvil’ so star§ou Adrienou a reprodukuje jej nédzory na
lasku, ktoré odzneli bez epicky signalizovanych podnetov: ,,Hovorila o ldske nadzemske,
bezhrie$nej, ktord je slepd a nevidi, kiora je hluchd a nepoduje, a chabd, lebo &iny v nej
umieraju.“— Adam sa priznava, Ze nechapal, lebo bol ,prili§ sputnany s touto zemou*. —
V tej istej sekvencii a v bezprostrednej ¢asove) naslednosti potom hovori: ,,Neminul ani
rok, a tu v chalupe nasej ozval sa hldasok nemluviiata. Poslal ndm teba osud, aby sme ne-
zabudli na obyvatelov v uidoli.*“ — Mlad$ia Adriena aZ po istej okl'uke pochopi, Ze jej otec
je niekto iny neZ Adam. On cely problém najprv zahovori, potom ho nepriamo pomenuje
vtipnym bonmotom v d’al§om rozpravani o zavereénom useku Zivota starSej Adrieny:
»Ivoja matka bola tifiom v oku Albertyho. Miloval ju celvm telom a nendvidel celou du-
Sou, Prisahal jej v zdmockom kostole smrt™ (vietko s. 88, podé. M. S.) — Star§iu Adrienu
odvliekli a ,,na zahumni“ hradu nahi (1) obesili. Predtym eSte Adam ,pocul jej Zalostny
i hrézyping hlas: , Naud otéend$ pomsty nasu deéru “ (s. 89). — Dévody, preco bola Adriena
HiFiom v oku Albertyho, ked ju predsa len ,miloval celym telom™, sa nevysvetluji.

(Geschichte:) V dlh$ej scéne nocného rozhovoru sa velkou rychlostou menia rézne
protiredivé nalady pastierovej ,,dcéry®, ktora chce byt raz s otcom, potom chce odist’ do
dediny, chce Abertymu odpustit’ a vzapiti sa mu chce pomstit’. Rozhodne sa néjst’ nieko-
ho, ,.kto by sa pokisil preméct sily démona* (s. 90). — Pastier medzitym umrie, mlada
Adriena to v8ak vyhodnoti po svojom: ,.Divala sa na neho; myslela, Ze spi, dno, len spi
(s. 91). — Adriena odchadza do dediny. — Hrad je zavrety, prijmu ju v8ak v dome pri bra-
ne: ,,Dozvedela sa, Ze je v dome spravcu majetku Albertyho. Byval tu len sdm. Rodidia mu
pred rokom umreli. Menoval sa Kazo, a toto vSetko jej stadilo, neZiadala viac* (s. 91). —
Kazo jej pontkne, aby u neho zostala, kym si ,,neodpodinie®; Adriena chce ist’ ,,do hra-
du®, ale Kazo ju prehovori, aby nela; spolu potom poé¢ivaji1 ,,piesne otrokov* a Kazo jej
v dlh§om patetickom prehovore eSte raz rezumuje Albertyho zlo€innil cestu Zivotom. —
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Kazo vykresluje nel'udsky Zivot ,,otrokov®. Zastraja sa, ako sa bude ,,rithat™ bohu za
tolka nepravost’ na svete. Adriena chce odist’ za otcom, lebo ,zatiZila po jeho teplom
naruci“, potom si viak spomenie, Ze sa mé ,,pomstit™, a poZiada Kaza, aby ju nechal vo
svojom dome. Necha ju, ,.ale pod podmienkou, Ze sa nikdy neodvdzi ist’ samotna do hra-
du* (s. 92). — Adriena zotrva v Kazovom dome celé leto: ,,Dni plynuli a prechadzalo uZ
i horuce leto: Polnym robotdm bol skoro koniec, ale koniec vyslobodenia ubohych hora-
lov este stdle neprichddzal” (s. 92). Jedind jéj Einnost’ spoéiva v tom, Ze Kazovi ,.kaZdo-
denne pripominala, Ze je jeho povinnostou vyslobodit svoj Tud z otroctva™ (s. 93). (Toto
socialne prebudenie sa ,,dcéry prirody* je indukované Kazovymi reCami, nie jej empiric-
kou a epicky stvarnenou skusenost'ou, pretoZe tito postava je situovand mimo akychkol-
vek etickych saradnic a v socidlnej realite tieZ nie je nijako zakotvend. Nad epicky fakt,
Ze mladé Zena Zije u cudzieho muZa zrejme za jeho prostriedky, teda ako prizivnicka, nie
sl postavené nijaké moralne ani iné otazniky; problém obZivy ako socidlny problém
v pripade Adrieny nejestvuje, kym pri ,,otrokoch” sa ich hlad spomina niekol'kokrat ako
socidlna krivda — ,,nemaji ani len dostatok chleba a vody*. Postava Adrieny je vyiiatd
z mravnych a socidlnych stvislosti — je mimo nich alebo nad nimi. Je tak akymsi bizar-
nym prikladom ,,bytia osebe®.) )

Jedno , krisne jesenné rano“ sa medzi mladymi odohrd scéna, v ktorej sa mieSaju
atributy erotického vztahu a ,idedlnej* lasky, ked ,fubostny, nemy Ziar sice ,osvietil
chalupu sprdveu’, ale ,to dieta prirody nechdpalo ho* a namiesto opitovania erotickych
ponuk vydalo pokyny: ,.Ano, Kazo, dnes, dnes nastal ndm ten osudny der, ked musite
odist' do hor a o niekolko dni sa vratite. Pripravite horalov na vsetko, vyzbrojite sa a vtrh-
nete do hradu. Ja vds budem cakat tu. Budem pripravend na najhorsie, ale myslim, Ze
milostivy Boh ndm bude na pomoci* (s. 93). — Kazo odchadza ,,do hor*, Adriena ho dva
tyzdne &aka, potom-si v8ak ,umieni”, ,Ze sa vrdti do starého, pokojného hniezdocka
k svojmu otcovi® (s. 94). — Pri noénom névrate do koliby je po vyse troch mesiacoch ne-
pritomnosti prekvapena, Ze jej opusteny otéim Adam je mitvy, hoci rozkladné procesy
zrejme nenastali: ;,Jej drahy otec leZal tu tak, ako ho bola opustila.” — Pochova neboztika
a vréti sa do dediny: ,,Divala sa smerom k hradu (...) Ulica k zdmku bola preplnend ho-
ralmi (...) Zamok bol v plamerioch. Ked' zdstup videl, Ze prichadza Adriena, zadali hidzat
do nej kamerimi‘ (s. 94). — Autorska re¢ vysvetli, Ze Adriena a Kazova vyprava sa minuli:
kym ona §la nahoz, oni §li nadol, ale zrejme kaZdy inou cestou — Kazo ju nenaSiel doma,
tak uvazil, Ze je na ,,hrade®, kde zrejme , padla v obet’ Albertymu”, teda svojmu vlastnému
otcovi (1), a dal pokyn zaitodit. Albertyho zbrojnoSi ich vak prinitili k tuteku a Kaza
zajali a obesili na ,,zahumni®. Dalgia tloha ,,fudu® v tejto trachlohre je uZ iba viac-menej
parodicko-dekorativna: ,;Srdcia horalov sa zovreli a bez slova na ustach divali sa vietci
na krvavé divadlo. A ked Zivot jeho chylil sa ku koncu, zaspievali mu svoju hymnu utrpe-
nia a podpdlili hrad zo §tyroch strdan® (s. 95). — Adrienu zadusi ,,husty dym* pod ,,jedno-
ramennym krizom, na ktorom visel Kazo* (tamzZe).

Necheena komika viacerych po sebe nasledujucich dejovych sekvencif a az parddia
na utrpenie a vzburu, ktora je zavereénym efektom a iste nechcenou mimosujetovou ka-
tarzis tejto prvej prozaickej vypravy Margity Figuli, odhaluje tak zaroveii a mimovolne
nielen externe intelektudlne, ale aj interne sujetové limity pdvodne zamysl'aného patosu.
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Rekonstrukcia fabuly pontka rad tematickych segmentov, ktorych generovanie
a nasledny vyskum je ¢asto podmieneny konStrukciou a vyskytom $pecifickych sujeto-
vych zlomov (,kriz* a ,,peripetii*). Tieto ,,sptistade epickych akcii” mozno identifikovat’
a zoradit’ pribliZne takto (s vynechanim viacerych komplikujucich a nekoherentnych: de—
tailov):

a) formulécia obsahu tajomstva a jeho vyzrademe rodova stigma; b) formulovame
ulohy, ktord vyplyva z obsahu tajomstva — pomsta; c) uloZenie Glohy a §pecifikovanie
okolnosti jej splnenia; nevyhnutnost’ pomstitel'a zmenit’ prostredie; smit’ zadavatel’a ulo-
hy; d) pomstitel'ovo vyhl'adanie spojenca a prenesenie Glohy na nehoj; $pecifikovanie tlo-
hy spojenca; e) opustenie prostredia, v ktorom sa ma tuloha plnit’ — prostredie opusta
pomstitel’ka Adriena i jej spojenec Kazo; f) vyhl'adanie a d’al§ie prenesenie tilohy zo spo-
jencana kolektivneho pomocnika — l'ud; g) zlyhanie pomocnika; h) destrukcia prostredia,
trest a katastrofa pre spojenca; ch) katastrofa pévodnej pomstitelky.

Pri formulovani obsahu tajomstva stary pastier Adam zaradi do jeho Struktiry i ta-
jomstvo svojho vlastného pdvodu — ako sme videli, jeho pévod je tajomny preto, Ze je
spojeny s davnou rodinnou katastrofou rodu Rupertovcov: jeho matku nechal predsa grof
Alberty popravit’ u nich ,,na zahumni vily*. Nenaplni sa vSak predpoklad ¢i ofakévanie,
Ze tato udalost bude tieZ zahrmuta do dévodov na pomstu — starého pastiera ani nenapad-
ne mstit’ smrt’ svojej vlastnej matky. Pomstit’ smrt’ svojej druZzky sa tieZ neodhodla v epic-
ky relevantnom case, ale pomstu odklad4 a napokon ju uklada ake povinnost’ niekomu
inému, dcére obete. Stary pastier Adam preZije teda svoj pribeh ako postava aZ odpudzu-
jlco nevébna — zamestna sa u vraha svojej matky a v tejto sluzbe pokojne a lojélne preZi-
je cely Zivot, z toho &ast’ aj po.boku Zeny, ktord splodi dieta s vrahom jeho matky; na
vzburu ani na pomstu nepomysli, nevlastni dcéru na pomstu tieZ nepripravuje — iba-na
smrtel'nej posteli jej zrazu zadava Glohy, na splnenie ktorych nevytvoril predtym nijaké
predbezné predpoklady. Cely Zivot neurobil ni¢ ani len pre to, aby mu diev¢a vobec rozu-
melo, aby pochopilo, ¢o a preco ma vykonat.

Vyhliadnutd a nezorientovand pomstitel’ka Adriena ihned’ odovzdava svoju tlohu
d’alej Kazovi a ten ju ide plnit pomocou ,,’udu®. Uloha je zadana formou presného pri-
kazu, v ktorom nechybajii pokyny, ako sa veci majii stat’.!® (Kazo méa dokonca horalov
»Vyzbrojit* — ako a &im, to je detail, ktory sa nerie$i. Nevedno ani len to, odkial’ ma
Adriana vobec vedomosti, Ze existuje ¢osi ako ,,zbroj* a Ze je to nieGo, ¢im sa d4 dosiah-
nut’ nejaky ciel.) Nekone&né lenivé prenaSanie prijatych povinnosti z jedného pomocnika
na druhého, z druhého na treticho a potom eite aj na $tvrtého, ktory v tlohe kolektivne
uplne zlyha a iba sa prizer4, ako sa pomsta obracia proti pomstitelom — to je vlastny de-
jovy generator tejto novelety. Systém pomocnikov, ktori nieo iba sprostredkuja a ako
problém to podaji d’alej, tvori cyklicka kompozi&nt schému, v ktorej sa noviie motivy
navliekaji na motivy stargie, ale exploatuji sa len jazykovo-§tylisticky, nie epicky vyzna-
movo.

¥ Tato sujetovit operaciu zopakuje M. Figuli takmer doslovne v Troch gastanovych kovioch, kde Magdaléna
zadava lohy svojmu ctitelovi —rozpravacovi Petrovi. Porov. napr. moju §tadiu In: Mytus a dejiny v pro-
ze naturizmu. Bratislava : LIC, 2005, s. 47.
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Sujet sa teda neutvara prevazne podla logiky epického vyvinu tak-a-tak kon§truo-
vanych literdrnych postav, ale najmi a prvorado sériou voluntarnych aktov autorky, ktora
niekol'ko predefinovanych postav (najmi s ich genetickou predur¢enostou a ,,prirodnou*
situovanost'ou) nechala pdsobit’ v intenciach naivnych, no pritom komplikovanych suje-
tovych schém starych sentimentalych romantickych pribehov, aktualne uz poklesnutych
do funk&nych pozicii kalendarového ,itania pre slizky*“. DéleZiti rolu v tom hra ne-
zvladnuty rozpor medzi emblematickym charakterom vicSiny postdv, ich noetickou
a psychologickou vybavou a povahou ich epickych aktivit.

Uvedené rozpory, spolu s charakterom jazykovej prezenticie jednotlivych motivov,
tematickych lini{ a tém prostrednictvom nardcie, opisu, menologov alebo dialégov, ktoré
maju ambicie i priznaky,,vysokého®, nehovorového vyrazu, slohovo umiestiiujii novele-
tu Pieseri otrokov do z6ny nevykrystalizovanych, avsak mimorealistickych literdrnych
prejavov s prevazne novoromantickym slohovym zafarbenim. Ako ideova ingrediencia
pritom paradoxne sliZia aj niektoré dobové, prevazne modernistické socidlno-kolektivis-
tické mySlienkové schémy, generované v prosiredi marxistickej l'avice konca dvadsiatych
rokov 20. storo&ia. Margita Figuli ich pouzila v celkom simplifikovanej podobe, skér na
zéklade akéhosi ,,triedneho indtinktu* dievéat’a z jednoduchych oravskych pomerov, nez
po vniknuti do ich podstaty.

Po vySe Styridsiatich rokoch sa vydavatelom a uZ klasicizovanej autorke zazdalo, Ze
tento staroZitny kalenddvovy materidl po ,,istych sipravach®, ktoré treba oznacit za uplne
pomylensi, naivni a svojim spdsobom ziStnii estetickil retroaktivitu, bude celkom dobre
imitovat’ tzv. socidlnu prozu, éo bol v éase vrcholnej ,,normalizdcie” Ziadany literdrny
produkt. Kym v§ak vroku 1930 boli naivno-socidlne priznaky tohto textu mozZno adekvat-
nou zdmienkou ha pozvanie zacinajiicej autorky do spolku dezorientovanych mladych li-
terdtov s ndzvom Smer, v roku 1972 bola jeho renovovand podoba uZ iba jednym z kon-
krétnych dobrovolnych prispevkov k vtedajSiemu vieobecnému a velkorysému fal§ovaniu
minulosti.
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SUMMARY

The article analyses and interprets the first published picce of literary prose by the Slovak author Margita
Figuli. Its aim is to investigate and determine the prose‘s genre, thematic and semantic structure, as well as to
establish its aesthetic and historical value.

The methods and procedures used in the study derive primarily from the methodological tradition of
Slovak and Czech structuralism. They represent a further development of those semiotic research principles and
methods, which the author defined on a theoretical level and put to practice in his books Romdny a myty (1982)
and O epickom diele (1999).

The plot of the novelette Pieseri otrokov (1930) is rooted in the popular literary tradition of adventure
calendar fables, which were based on the genre of the historical legend. Into a novo-romantic interpretation of
the story of family revenge, which is modulated as ,,high* on the level of language and style, the author inserts
social motives in a nad've manner. The resulting text and its semantic ambiguity are therefore the result of an
artificial contamination of several different paradigmatic sources: ,,low* genre base, ,,high* verbal presentation,
and a nad've interpretation of fragments of utopian social beliefs and ideologies of the time. The analysis of the
novelette‘s characters, topos and several key points of tlie plot shows a number of semantic contradictions as
well as incoherencies in the plot and composition. These are partly attributable to a writer still learning her craft,
but also point to some longer term characteristics of Figuli‘s writing, which can be detected also in the literary
prose of her mature and classical periods.

The study of Pieseri otrokov demonstrates how from the very start of Figuli‘s career hier writing contained
assumptions about the elementary and leading role of genetic determination and implications that her characters*
actions were ,naturally predestined in certain different ways, so that different ideologies (ethical, social,
religious) gain precedence over those features of the plot which might be generated by substance, characters and
surroundings. )
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