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Citanie historickych préz, predovietkym Ladislava Nadasiho Jégého a Martina
Rézusa (Bilik, 2007), ukazalo, Ze v §truktire ich textov funguji- ake vyznamné konStruk-
¢&né principy v literarnej paméti dobre usadené a stabilizované sujetové a Zinrové schémy.
Prive ony umo¥iiuju &itat prace oboch prozaikov aj bez $pecialnej literarnohistorickej &i
literArnoteoretickej pripravy, ¢o v Ziadnom pripade neznamena hodnotova devalvéciu
textov. Ide v tomto pripade o premyslenu autorsku stratégiu, ktora, ako to presvedéive
ukézal Pavol Winczer (1992), mé , korene (...) v dvadsiatych rokoch® (20. storo¢ia, pozn.
R. B.), a v ktorej podstatnou motivaciou bol ,,demokraticky zretel’ na potreby Sirokych
Citatel'skych vrstiev™ (c. d., s. 459). To, 6o som vy§§ie nazval autorskou stratégiou, ozna-
¢uje Winczer ako ,,polykédovost™, ako ,,zdmemé tvorenie diel, ktoré mozno &itat’ vo
viacerych koédoch* (tamze). Tento moment je kIi¢ovy nielen pre dostato¢ne silnti inter-
pretaciu Jégého a Razusovych historickych roménov a noviel, ale aj pre interpretaciu his-
torického Zanru vdbec. Polykddovost’ &i navrstvenia intertextovych stop sa ukazuji ako
integralna sucast’ jeho poetiky, jeho kon$trukéného principu. Postupné vylupovanie sa
historického Zénru z rdmcov gotického romanu nebolo len dérazom na diferenciu, ale aj
prevzatim &asti konvencii ,,materského prostredia“, pritom k tomuto genetickému zakla-
du postupne pristupovali napriklad konvencie romance, dobrodruzného pisania a pod.
Nejde pritom o samotgeln autorska hru, ale o signal partnerského, dialogického pristu-
pu autora k &itatePovi, ktory sa opiera o autorom predpokladant &itatel'ovu skiisenost’
s urditym typom textov a sii¢asne o autorskt snahu prispdsobit’ sa prijemcovmu ,hori-
zontu a vkusu® (Winczer, c. d., s. 458). Je zrejmé, Ze na tejto komunikacnej tirovni popu-
larna literatira nep6sobi ako , literarna periféria“, ale ako komplement vysokej literatiry,
poskytujuci jeden z recepénych kl'a€ov prave k jej textom, -

Uz v savislosti s kratkou reflexiou Kukuéinovych a Vajanského préz (Bilik, c. d.) som
spomenul odpitavanie sa slovenskej literatiry dvadsiatych rokov od narodnoreprezentativ-
nej funkcie dominujticej pred rokom 1918. Oskér Cepan charakterizoval literarnu situdciu
¢asu medzi dvoma vojnami ako ,.koliziu estetickych programov®, ,kriZenie estetickych,
politickych a inych kencepcii®, ako obdobie ,,nazorového pluralizmu® prejavujiceho sa ,,v
simultdnnom pdsobent viacerych tendencii® (Cepan, 2002, s. 12). I8lo o stav, v ktorom ,,in-
tegratna sila ,slovenskosti* nestadila uZ v literAmej tvorbe dbsledne eliminovat’ celkom
nové odstredivé sily, ktoré vyvolal k Zivotu nadradeny pojem (umenia) (tamtieZ, s. 11).
Cepanov model literdrneho vyvinu spominaného obdobia je potom stistredenym pohPadom
predovietkym na rozmanité obsahy dobovej verzie , literarnosti“ & onoho ,,nadradeného*
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pojmu (umenia). Bokom, alebo len ako ,nevyslovend“ &i ,Ciastocne vyslovend® skutoc-
nost’, zostava literatara, ktort tieto obsahy vytladili na okraj ¢i mimo ramec reflektovaného
wumeleckého®, a to aj napriek tomu, Ze tato ,,periféria“ zapada do vSetkej tej mmnohosti,
plurality a simultdnnosti pdsobeni. Jej zapojenie do literarnohistorickej reflexie, ktoré si
vynucuji aj Struktirne vlastnosti textov, obohacuje celt konstrukciu dobovej situdcie o re-
cep&né hl'adisko a odkryva existenciu onoho Winczerovho ,,demokratického zretela™ na
gitatel’a (identifikoval ho na ruskom a ¢eskom materiali) aj v naSom domacom prostredi.
Boli to prave dvadsiate roky minulého storo¢ia, ked’ sa ako kultirny problém temati-
zuje stav a Yiroveii slovenského &itatel'stva. Reakcia na nizku trover GitatePskych kompe-
tencii nadobudla podobu hl'adania moZnosti pre vznik domaceho variantu I'udového &itania
a populdrnej literatiry a zdroveii aj podobu uvaZovania o ,,pristupnosti a zrozumitel'nosti
tvorby (pozri Sulik, 1978), ktora bola kritikou viimand ako umelecka, ¢o stiviselo predo-
vietkym s redukciou ,sujetovosti tychto textov v prospech ,Stylistickej literarnosti*
(Bako$, 1964, s. 79). Literarmou odpoved’ou boli &itatel'sky pritaZlivé a atraktivne populér-

ne romény, predovietkym dobrodruZné, s pribehom situovanym do historickej minulosti

a tieZ ustretovy pristup k &itatelovi v podobe vyuZivania postupov a motivov populdrnej
literatdry aj v Casti textov s vy§$ou umeleckou ambiciou. Populérna literatira a ,,umelecka™
literatira st tu navzajom existenéne prepojené a vyznamna ¢ast’ dobového tvorivého gesta
je vysledkom préve tohto prepojenia. Popularna literatira sa stiva ,,$kolou ¢itania® (spolu-
podiela sa na ,,zrode* &itatel'stva) a, simultdnne s tym, zdrojom postupov a autorsko-¢ita-
tePskych konvencii, ktoré ul'ah&uju komunikaciu aj zloZitej§ie Struktirovaného zmyslu tex-
tu. Druhou stranou ,;mince” ustretovosti je potom autorska snaha zabezpedit' a ulahéit
vlastnému textu jeho recep&né bytie. Prikladom méZe byt Jégého koncepcia ¢loveka a Pud-
skych dejin, Je zaloZena na kon§tantne pritomnom napéti medzi Zivodi§nym a kultirym
a je literarne kon$truovana ako napitie medzi dobrom a zlom, pricom centrdlnym miestom
tejto kondtrukcie je radikédlne narusenie ¢itatel'ského o¢akdvania ,8fastného konca®, navo-
dené vyuzitim zakladnych prvkov &arodejno-rozpravkového a dobrodruZného sujetu.

S vedomim naznaenych suvislosti budem v nasledujicej Casti §tadie Citat’ roman
JoZa NiZnanskeho Cachtickd pani. Pokusim sa ukézat, ako autor kon$truuje svoj text, &o
spOsobuje, Ze sa prave text tohto typu moéZe stat’ ,,zasobértiou konvencii“, a zéroveri sa
budem snaZit’ argumentovat’ svoj davnej$i nazor (Bilik, 1990), Ze texty tohto typu nie st
historické, ale dobrodruzné romany s pribehom situovanym do historickej minulosti.
K vyberu prave tejto prace ma motivuje fakt, Ze z literarnohistorického hl'adiska spoluvy-
tvara situiciu, o ktorej bola re¢ vyssie, a sucasne tematizuje a zarover spoluvytvéra dva
najzivotaschopnejSie myty v slovenskej literatire: mytus o ,.krvavej grofke” a mytus
0 ,,zbojnickom boji za socidlnu spravodlivost™. MoZe teda fungovat’ ako pars pro toto
literattiry oznatovanej ako popularny historicky romén.

NiZnanskeho roman Cachtickd pani (1932) sa zvykne reflektovat’ predovietkym
ako pribeh , krvilatnej grofky Alzbety Bathoryovej™ (Mikula a kol., 20085, s. 409), ktoré-
ho faktograficky zaklad erpa z dobovo dostupnych historickych stop a ktory svojim do-
razom najmi na zabavini funkciu patri do subsystému popularne;j literatry. Je to najroz-
Sirenej$i sposob ,,¢itania* nielen tohto roménu, ale aj podstatne;j Casti textov historického
Zanru. Orientuje itatelovu pozorost’ na hl'adanie odpovede na otazku, ,,ako to bolo®, ,,&1
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to bolo prave takto®, teda na patranie po vzéjomnom pomere historickych faktov a autor-
skej fikeie, a ¢asto obchddza povodni intenciu, s ktorou text vstupoval do recepéného
priestoru. Texty viak maji svoju pragmatiku, ktord je sicast'ou ich Struktiry, pricom k jej
odkrytiu moZu vyrazne prispiet’ aj okolnosti a situdcie ,,pred textom*, mimo hranic jeho
fikéného sveta. Odkryvanie intencie textu je hladanie odpovede na otdzku, ,.jakym zpd-
sobem a v jaké intenzité chee (cht&l) dany text intervenovat ve svém svét€ a ménit jej*
(Pokorny, 2005, s. 52). DéleZitym predpokladom pre pribliZenie sa k intencii/funkcii tex-
tu a pre elimindciu hrozby jeho zneuZitia je prave ono ,,chcel“: reSpektovanie a h'adanie
jeho pdvodnej a viastnej pragmatiky (pozri tamZe).

Vznik NiZnanskeho romanu a jeho vstup do recepcie popisuje Ivan Sulik (1977) ako
reakciu na minimélne dva impulzy. Prvym bola situdcia slovenskej literatiiry v ivodnych
desat'roCiach po roku 1918, ktord sa aj v slovenskej literarnej historii reflektuje ako
uspech, bohatost’ umeleckych postupov a foriem, hovori sa o modemistickych smeroch
a ich intervencii aj v slovenskom prostredi a pod. Vysledkom bolo okrem iného aj to, ¢o
Mikulds Bako§ oznaéil na tomto mieste u¥ raz spomenutou redukciou pribehovosti v pro-
spech ,Stylistickej literdrnosti, Ona, v konfrontécii s nedostatoéne CitateI'sky vyspelym
slovenskym publikom, prehlbovala (ipadok &itatel'stva u nis. Rie§enim mala byt ponuka
nového, z doméacich zdrojov vyrastajiceho ,,Gitania pre Fud®, resp. novej, domdcej popu-
larnej literatury, fungujicej nielen ako zabava, ale aj ako ,,$kola Citania®.

Druhy impulz bol este pragmatickejsi. Nizky néklad novin, v ktorych NiZndnsky
pracoval (Slovenskd politika), viedol vydavatela a redakciu k hPadaniu cesty, ako zabez-
petit’ pre periodikum vy§§i &itatel'sky zaujem. Riefenim sa stal seridl o Sachtickej grofke.
,»(...) mal uspech a za kratky &as stpol naklad Casopisu z pdvodnych 2 000 na bezméila
40 000 vytlatkov* (Sulik, c. d., s. 45). V tomto pripade mame teda moZnost’ opriet’ od-
kryvanie pragmatiky textu o sformulované a reflektované mimotextové dovody. Ked'Ze
i8lo o ,,pribeh so §tastnym koncom®, je namieste predpoklad, Ze tieto impulzy budi mat’
aj svoju vnitrotextov podobu. Je preto zaujimavé a priznakové, Ze uZ v Case prvého
publikovania textov sa hovorilo o ,,prilinom podliehani vkusu publika“ a o rezignécii na
vy$¥ie umelecké ambicie (pozri Sulik, c. d., s. 49). Toto obchadzanie intencie/funkcie
textu potom ,,zakryva vyhP'ad“ na jeho podstatné Struktirne prvky a vlastnosti.

Pribeh o AlZzbete Bathoryovej je notoricky znamy. Grofka v snahe udrzat’ si Zivotnit
svieZost’ uveri rozpravaniu o zazraCne;j sile diev€enskej krvi a nechava pre seba svojimi
pomocnikmi undat’ mladé diev&atd. Kipe sa v ich krvi s vierou vo veént miadost’. Jej
zlod¢iny st napokon odhalené a potrestané doZivotnym domacim vézenim, ¢o sa z hladis-
ka ,,historickej spravodlivosti“ zvykne oznaovat za nizky trest, podmieneny prisluSnos-
fou pachatel’ky k vysokej spologenskej vrstve. Uz z tohto struéného prerozpravania pri-
behu sa na povrch dostavajii zdroje jeho Citatel'skej pritaZzlivosti, predovSetkym jeho
senzatnost’. Napriek tomu sa diskusia o iom vié§inovo viedla na Urovni napétia medzi
literarnym (umeleckym) a populdrnym a na trovni napitia medzi mierou jeho vernosti
historickym faktom (pravdivosti) a mierou autorskej fantazie. Obchéadzal sa aj primédrne
LHliterdrny povod* celého pribehu, na ktory najnovsie upozoriiuje napriklad Pavel Dvofék,
ked hovori, Ze o AlZbete Bathoryovej sa ,,hlboko ml&alo® v gase, ked’ jej ,,zlo€¢iny* mohli
reflektovat’ Zijuci si&asnici, jej pribeh sa neobjavuje ani ,,v kalendaroch zo 17. storo¢ia®,
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pri¢om ,,ich tvorcovia by podobnou historkou uréite nepohrdli, ak by ju poznali” (Dvofak,
1999, s. 182 — 183), aj ked’ tu by ako protiargument voci tematizovaniu v kalendaroch
mohol pdsobit’ prave Slachticky pdvod Bathoryovej. OZivenie nastdva aZ potom, Co
uZhorodsky rodak, jezuita, literat Ladislav Turdci vydava v Trnave knihu Uhorsko so
svojimi kralmi v skratke (1729) a v nej publikuje pribeh o Cachtickej grotke (celé jeho
znenie pozri Dvofék, c. d., s. 183 — 185). Je v radikalnom rozpore s dobovo dostupnymi
historickymi zdznamami, av8ak jeho jadro tvori nasledujica epizoda zo ,,Zivota™ grofky:.

wWtrvalo vyseddvala pred zrkadlom kvéli zdobeniu rukami slizok. Snazia sa, kazda
si nie nedbalo vykondva svoju povinnost. Td éo mozno najneznejSie rozpletd hrebefiom
vrkoce, ind kropi voriavou vodou; dalSia vtaca do prsteiiov viasy, ind na Zeliezko, aby
urobila kadere, ind shizka ich dookola obtdca. Jedna rozpina daco z jef vlasov a zlosti
AlZbetu; hned dopadne na tvdr dievéata prudky uder. A hl'a, okamZite vystrekne krv, Skvr-
na sfarbi oblicaj panej. Tdto, len do sa utrie do Satky, podivuhodné povedat, zdd sa sama
sebe krajsia z tej strany a Eudné, takmer biela, Alebo je takd sila Iudskej krvi, alebo — o
Jje pravdepodobnejsie, Istivé umenie démona sa predviedio pred Zenskymi odami. Nech je
to Cokolvek, ond krvavd ndkaza, sice nepatrnd, kolko hned potom preliala krvi. AlzZbeta
takmer Sialene tiZiaca po kvdse, ked videla toto, pomyslela si: No ¢o, ked také nepatrné
mnoZstvo doda tolko pévabu, éo spésobi, ked sa fiou celd umyjem? Predovsetkym by som
sa pacila manzelovi. Ked' sa mu ukdzem, treba, aby som bola velmi peknd. Spésob mi
ukazuje Boh, bola by som nevozumnd, keby som to nevyuzila® (Dvoték, c. d., s. 184).

Této epizdda (a nie obsah doloZitenych dobovych zdznamov) sa stala invariantom
pribehov o Cachtickej pani. Ich jadrom v8ak nie je krvila¢nost’ protagonistky (vo verzii
krvilatnej bedtie), ale niedo ovel'a viednejiie, a preto ovel'a hibsie uloZené v kultiinej
pamiiti: archetypélna I'udska tizba po vecnej mladosti a krése, resp. tiiZzba po ve¢nom Zi-
vote. Toto je prvy ramec, v ktorom sa d4 &itat’ Niznanskeho Cachtickd pani.

Zrkadlo a krv

V $truktiire romanového deja st dve miesta, ktoré mozno z hl'adiska ich sujetovej fun-
keie pokladat’ za kI'icové. Obe oznacim nazvom jednej z kapitol romanu — ako situdciu ,,pred
zrkadlom®. Z nej sa nasledne rodi nova sujetova akcia, dynamizujiica textové dianie.

1. ,,Jam pri okne, vo velkom bendtskom zrkadle, vpijajiicom do seba $ero izby, uvi-
dela celt svoju postavu. Sadla si na vysoku, tvrdo vypchatii podusku na sedenie, a len
hladela do zrkadla, hladela na seba. (...) Pozerd do viastnych oc¢i horuckovitého lesku,
primkyna tvar k zrkadlu, aZ sa sklo zahmlieva od dychu.

A zrazu sa jej krv vovali do lic, bleda tvdr sa zapaluje. Zasa pribudlo vrdsok vokol
odi a ust. Neddvno-ich mohla takmer vietky spocitat. (...)

Zadivala sa na svoju hrud. Bola biela ako tvar, ale prsniky, kforé ete neddvno
vzdorne napinali Zivétik na prasknutie, ustato ovisali ako vidniice ruze.

Pri pohlade na rozsirené oci dierne ako noc i na uvidajicu hrud’ si uvedomila, Ze
starne. Sucasne s tym uvedomenim skrsal v nej vzdor ako vidy, ked postrehla na svojom
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tele stopy rokov {...) Nie a nie starnit! Ano, uz sa pevne rozhodla bojovat proti starnutiu
Jjedingm udinnym prostriedkom, o ktorom jej Majorovd a staré slufobnicky uz tolko na-
vraveli a docitala sa o fiom af vo vielijakych knihdch.

Krv! Ludskd krv. (...) Krv Sistych panien™ (s. 69).

2. .(...) ked zoskodila z postele, behala po izbe ako Sialend; trhala sa za viasy v bez-
mocnej zlosti, Ze sa nemdZe zaraz pomstit. Majorova sa skréila eSte vacsmi.

Pohlad do zrkadla preirhol nite jej pomstychtivych planov a dal jej myslienkam iny
smer. '

Zo zrkadla na i hladela cudzia, zmorend tvdr s vpadnutymi ocami a zhiZvanym
Selom, s pletou Zltavého nadychu (...) :

Skrikla.

Ano, je to jej viastnd tvér (...) Zhadzovala zo seba Saty. Skimala si v zrkadle ruky,
hrud, boky, stehna. (...) Opdt si uvedomila, Ze nezastavitelne starne. (...)

Mastickdrka sa liéila so Zivotom (...) Len ma zabite, tu ma mdte, ani sa nebudem
branit. Ale tym vyrieknete qf nad sebou ortiel (...)

— Nezabijem ta, — odvetila. — Checem vypocut tvoju radu. (...)

— Rozpravaj! :

— Krvavé kipele sa neosvedcili, — vravela pritlmene, takmer Septom, — lebo to nebo-
la krv, ktord by vds bola hodnd a mohla by na vds udinkovat. (...)

Na vds by mohla zapésobit len modrda krv!® (s. 466).

Ludska skisenost’ so zrkadlom je predovSetkym skusenostou s vlastnou telesnos-
tou. Situicia Eloveka pred zrkadlom je principidlne dialogickd, v zmysle dialégu ,,samé-
ho so sebou (zrejme nie ndhodou sa prva epizdda kapitoly Pred zrkadlom nazyva prive
Sama so sebou). ,,Pragmatika zrkadla®, o ktorej sa zmietiuje Umberto Eco (2002), je d6-
razom na komunikovanie informécie (podobne ako v konverzicii tvdrou v tvar), s jed-
nym vyznamnym $pecifikom: zrkadlé ,hovoria® pravdu, neporusuji konverzaéné pravidla
1Zou, nespdsobuji posun. Z tohto uhla pohladu st bezcitné/nel'udské (Eco, c. d., 22).

Situacia pred zrkadlom je potom konfrontacia loveka s vlastnym neposunutym ob-
razom, s vlastnym nezamenitelnym JA. Sudasne je to konfronticia vlastného tu a teraz
s prirodnym Gasom a jeho ddsledkami. Ved’ mytus o Narcisovi, ktory je v podloZi aj lite-
rarnej verzie Bathoryovej Zivotného pribehu, tematizuje ludski tizbu a smrt’. Dva ,.topo-
sy“ Tudského Zivota, ktoré v sebe maji vyrazné Sasové parametre: prvy je hybnym mo-
mentom ludského Zivotného snaZenia (ako tuzba po...), k druhému smeruje; hybe sa sdm
ludsky Zivot ako biologicky proces. Tizba verzus plynutie ¢asu je prvym konStituentom
zmyslu pribehu JoZa NiZnanskeho o grofke z Cachtic. Jeho literarnymi predchodcami si
okrem spomenutého antického mytu vSetky tie rozpravania, ktoré tematizuju prave tizbu
po vednom Zivote a zdravi: farodejné rozpravky s toposom Zivej vody, pribehy hl'adacov
elixirov ve¢nej mladosti a vedného Zivota a predovSetkym pribeh o krdlovnej, ktord
v grimmovskom variante rozpravky o Snehulienke vedie dialég so zrkadlom o vlastnej
krase. Dialogicka situdcia spomenuta vysSie je tu explicitne realizovand antropomorfiza-
ciou zrkadla.
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PodloZie, zname ako rozpravka o Snehulienke, je pre ¢itanie Niznanskeho romanu
dolezité aj v suvislosti s tym, ¢o bolo zdrojom legendy o Alzbete Bathoryovej a ¢o ju
vynieslo na poziciu literirneho a historického mytu. Zenské krisa overovana v zrkadle je
v spomenutej rozpravke len averzom mince. Jej druhit stranu tvori — krv.

Pozicia krvi v kultirnej pamiti je poziciou symbolu s ambivalentnou sémantikou.
Mat’ krv znamen4 predovSetkym mat’ Zivot. Sti€asne ubtidanie krvi, jej strata, je neodde-
litel'ne spitd s takymi vyznamami ako ohrozenie Zivota, stracanie Zivotnych sil a smrt’.
Kazda tematizacia krvi je potom nevyhnutne tematiziciou ambivalencie Zivota a smrti
a odkazuje k najstar§im zdrojom l'udskej kultiry: k egyptskym €1 gréckym mytom o zro-
deni a Zivotnom raste, k aztéckej kultre ¢i kultire Inkov a ku kultare Zidovsko-krest'an-
skej, v ktorej ,,krv mocou Zivota posobi zmierenie® (Tretia kniha MojZi§ova 17,11), pri-
¢om tento motiv vrcholi v pribehu o Kristovej preliatej krvi, ktord sa ,,v eucharistii meni
na napoj spolocnej pamiti (Schuryova, 2004, s. 18). KIi€ovym motivom je z hl'adiska
nami sledovaného pribehu aj zikaz konzumacie krvi, kodifikovany v uZ citovanej Tretej
knihe MojZiSovej. Tato poziciu ma najmi preto, lebo prave na jeho.pozadi vnimame
,,Sposobenie straty krvi inému* a jej konzuméciu, doslovn v linii vampirskych pribehov
a metaforickd v podobe zamerného kipania sa v krvi, za vymykajicu sa z prirodzenosti,
za hroznii. Tieto odkazy nie su len implicitné, ale maji aj svoju priamu podobu v texte
romanu (pozri s. 69 — 70). Tematizacia konzumécie krvi v tom ¢i onom variante je teda
tematizaciou vynimoc¢ného, neprirodzeného sprivania sa, ktoré poruSuje predovsetkym
krestansky mravny imperativ (preto je voéi vampirovi obranou kriZ a preto je v NiZnan-
skeho pribehu bezmocnost’, vahanie a napokon neskor§ia akcia orientovand na intitucio-
nélny ~ mocensky zasah, spojena s postavou duchovného) a z neho vyrastajice socidlne
pravidla/zakony. '

Literarna verzia pribehu o AlZbete Bathoryovej a jej Citatel'sky najznamejsie arche-
typalne podloZie — grimmovsky variant rozpravky o Snehulienke zrodenej z krvi, patria
teda do ramca pribehov o Pudskej tiZbe po vednej mladosti a veénom Zivote. Oba spajaji
motiv krvi prave s jeho sémantickou dvojznacnost'ou, posilnenou aj principom zrkadla
ako dékazom plynutia ¢asu. Spojenie zrkadla ako signdlu ohlasujuceho odoznievanie
mladosti a bliZiacu sa starobu/smrt’ s krvou, ktord v sebe integruje Zivot a smrt’, je tu po-
tom metaforou pokusu zrusit' linedrne plynutie 'udského biologického ¢asu od narodenia
po smrt’ v podobe snahy o kruhovy pohyb: od zrodenia cez smrt (nie v8ak v podobe
obety za inych, ale v podobe pre seba vyuzitej smrti iného), z ktorej rezultuje znovuzro-
denie — palingenéza. V hre kultirnej pamiti sa ocitaju staré ritudly spojené prave s kupa-
nim sa v krvi & potieranim sa krvou, v ktorych smrt’ bola zdrojom znovuzrodenia (pozri
Schuryova, ¢. d.).

Situacia Zeny pred zrkadlom ako komunikaéna situdcia poddvajiica nezvratny dokaz
o existencii a plynuti l'udského Zivotného &asu a zrkadlo ako jeho ,hlas® sa tak stava
rozhodujucim prvkom, ktory v oboch pribehoch (rozpravkovom i roménovom) dynami-
zuje sujetové dianie: vyvoldva akciu centralnych postdv. Vypoved’ zrkadla o vddnucej
Zenskej krase ich vedie k snahe naplnit’ tiZbu po veénej svieZosti a mladosti a rozohrava
samotny pribeh. Na scénu vstupuju okrem centralnej postavy aj jej pomocnici, antagonis-
ti i obete.
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Dobro a zlo

Spojenie zrkadla a krvi ako konfrontécia €loveka s jeho vlastnym biologickym ¢a-
som je v rozpravke o Snehulienke i v pribehu o Alzbete Bathoryovej problémovou situa-
ciou, ktord vyvolava pokus o jej prekonanie. Ten v oboch pripadoch nadobtda podobu
,bytostného naruSenia vztahu k druhému* (Miko, 1995, s. 13), podobu nésilia, ktoré vy-
volava pozornost’ rovnako v oblasti Zitého sveta i v oblasti jeho textového predvedenia.
Vyvolanie pozornosti (nekazdodennost, senza¢nost’) ukazuje na udalostny charakter sa-
mej situacie, aj ked’, na druhej strane, nésilie je sudastou I'udského Zivotného sveta, je
sti¢astou snahy ¢loveka preZit. Nasilna udalost’ je na tejto zakladnej drovni (ako senza-
cia) akoby neutrédlna. Je ,,vytrhnutim zo stereotypu*, ,,vyvolanim zdujmu*, €o je len jedna
zmoZnych pozicii akejkol'vek udalosti v 'udskom svete. Komplexnejsi obraz o jej posta-
veni v §truktire sveta poskytne aZ sformulované ludské vymedzenie sa voéi nej, zauja-
tie hodnotového stanoviska (jeho siéastou je, pravdaZe, aj vy$§ie naznadena hodnotovo
I'ahostajné reakcia). Podstatn4 je preto otazka, & nésilie ako neviednd udalost’ ,(...) ché-
peme ako to, ¢o brani Pudskej slobode, o sa proti nej stavia, o ju destruje. Ci nafl
hPadime ako na eticky, alebo len na indtrumentalny problém. Ci rozligujeme dobro a zlo,
alebo hovorime o nerozligitenosti dobra a zla* (Zajac, 1995, s. 39). Suvislost’ fabuly
NiZnanskeho roménu s rozprévkovym rieSenim pribehu o Tudskej tuZbe po venej krése
a mladosti je signdlom, Ze prave etické principy dobra a zla zobraji podstatnti tilohu aj
v konStrukcii sujetu. .

Problém archetypalneho, na ktory som prave v stvislosti s vizbou fabuly roménu
o Bathoryovej na rozpravku a myty upozornil vy$sie, vnimam v pritomnom uvaZovani vo
vyzname, ktory mu pripisuje FrantiSek Miko, odvolavajici sa na N. Friedmanna (Miko,
1969, s. 210), resp. Northrop Frye v prici Anatomie kritiky (Frye, 2003, s. 410). V oboch
pripadoch ide o chépanie archetypov ako zédkladnych Zivotnych situdcii, konfliktov, po-
stojov, vztahov, Zivotnych $tylov (Miko), ktorych obraz ,,se v literatufe opakuje tak ¢asto,
Ze miize byt povaZovan za prvek celkové literarni zkuenosti (Frye, c. d., s. 410). Ide
teda o archetypélne ako zakladné, stabilizované, opakujice sa I'udské Zivotné dianie, pri-
¢om zasobarfiou a zdrovei garantom jeho ,,Zitia* je socidlna/kultirna pamét’ (texty ako
jedna z javovych foriem a jeden z komunika&nych prostriedkov tejto pamiti). Ako stiéast’
socialnej ,,psyché” vnima archetypy jungovska psycholdgia a prave rozpravky ich tema-
tizujt v ,,nejhutngj¥i a nejpiesngj$i podob&”, pretoZe v nich ,,zdkladné vzorce lidské
psyché® (na rozdiel napr. od mytov) nie st ,,pfekryty dal$im kulturnim materidlem* (von
Franz, 1998, s. 15). Intertextové stopa odkazujiica na grimmovsku rozpravku méze po-
tom pdsobit’ ako jeden z principov, ktoré sa podstatnym spdsobom podielaju na ,,organi-
zacii® ¢itania Niznanskeho romanu. Rozpoznanie tejto stopy aktivizuje v recepénom ve-
domi Gstredné motivy spomenutej rozpravky — spojenie zrkadla/Zenskej krasy a preliatej
krvi/smrti a kIiova Zanrova konvencia usadend v €itatel'skej pamiiti (rozpravka ako sy-
nonymum vitazstva dobrého nad zlym) parametricky usporadiva cely pribeh a jeho ita-
tel’skd realizdciu na principe siiboja dobra so zlom. Stugasne pdsobi ako organizujiica sila
aj vodi ostatnym intertextovym stopam (napriklad mytologickym), diferencuje ich na pri-
behy o zlych a dobrych silach, pribehy kon§truujiice mytus smrti a mytus Zivota.
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Linia roméanu Cachtickd pani, ktora by sme mohli ozna&it’ ako Zivotny pribeh postavy
AlZbety Bathoryovej, ma v (ivodnej &asti sujetu podobu hl'adania odpovede na otazku, ,,¢i
pani vébec vrazdi dievéatd* (Niznansky, c. d., s. 12). Otazka je su€astou dialogickej situd-
cie, v ktorej Cachticky farar Jon Ponicenus-Ponicky spochybiiuje informacie Jana Kalinu,
poddaného Alzbety Bathoryovej, vracajuceho sa zo §tadii vo Wittenbergu. Reprodukuje
fararovi to, v o ,,vert cely vidiek' a o Gom ,hovoria v PreSporku, ba i vo Viedni* (tamZe).
Spomina, ako ,,statocni viedenski obéania (...) Zasli nad historkami o uhorskej $tachticnej.
Nazyvali ju ,die Blutgrdfin', krvava gréfka”, a ako v jej viedenskom paléci ,,v nocnom case
sa (...) odohrévajii podozrivé udalosti. Chodci sa zastavujii pred paldcom a zhvozene poci-
vajii stra¥ny krik a vresk Zenskych, akoby ich tam dakto bil, mudil, vraZdil” (tamzZe). Na
zadiatku st teda k dispozicii ,historky®, ,,rozpravania pri vine® (s. 13). Otvorenie Bétho-
ryovej Zivotnej historie v roméne ma tak podobu legendickych rozpravani, ktoré ako Zaner,
najmi od obdobia baroka, postupne stracali svoj naboZensky charakter a transformovali sa
prave do podoby Pudovych ,,povedatiek®. Tie sa §irili oralne, ale aj ako siifast’ veobecne
dostupne;j kalendérovej produkcie orientovanej na senza¢né historky. Altizia na tito tradiciu
(na virovni obsahu i na urovni Zanrovych pravidiel) sa spolupodiel’a na tom, Ze okolo posta-
vy Bathoryovej sa uZ v ivode jej literarneho pribehu vytvara akoby démonicky opar steles-
nenej hrozy ,krvavej grotky“. ,,Vo vietkych kréméach” je ,hlavnou témou rozhovorov*
(s. 13) a impulzom pre ne je prave ono ,,vraj* & ;,akoby*, produkujtice , stra¥ny krik a vresk
enskych*. Stasne je pozadim, na ktorom sa prostrednictvom sujetu roménu odohra pre-
mena ,.historiek™ na ,,pravdu‘, Dianie vo fikénom svete romanu Cachtické pani totiz ukaze,
Ze ,,povedatky maju fakticky a verifikovatel'ny zaklad: AlZbeta Bathoryova tu skutotne
nechdva undSat’ dievéaté, skutotne ich tyra a skutodne ju k tomu motivuje snaha ziskat
diev&enski krv a prostrednictvom nej si zachovat’ ve&ni krasu a mladost’. Ako fakt sa viak
ani v textovom svete nepotvrd{ , kipanie sa v krvi“. Zostane len v pozicii timyslu & na
trovni priprav (podzemna mudiarefi spojend s kipeltiou a faktickd existencia Zeleznej pan-
ny v tomto priestore fikéného sveta). Toto autorské ,,zavihanie®, zastavenie sa pred podstat-
nym ,,d6kazom*, je siastou spomenutej legendickej konvencie. Jej existencia je zaloZena
prave na fidajnosti skutku, na ,,vraj“, ,hovori sa...”, ,,potul som...*, a dovoluje autorovi
posiliiovat’ démonicki dimenziu postavy. Démonickost je totiZ nezlucitel'na s faktickostou
a doslovnostou, je pohybom medzi pravdou a mytom ako neverifikovateInym obrazom
sveta, Je zjednotenim tajomnej hrdzy, tazko definovatelnej vzne$enosti a prostého Pudské-
ho GiZasu. Je jednou z archetypélnych moZnosti, ako estetizovat’ nésilie a smurt’.

Démonicky rozmer postavy Alzbety Bathoryovej buduje NiZnansky podl'a stabili-
zovanych pravidiel ,,démonickej obraznosti* (Frye, c. d., s. 170). Ide o viacvrstevnati
konstrukeiu ,,démonického spolo€enstva®, v ktorej prave tato postava mé centralnu pozi-
ciu a plni funkciu vodcu voti postavam fungujicim ako pomocnici. O spologenstve ho-
vorim preto, lebo Bathoryova a jej pomocnici vytvaraji na jednotliviny neredukovatelny
celok. Zaroveti je to ,,organizmus*, v ktorom sa akumuluje prave prostrednictvom tychto
jednotlivin ,,enormmé masa sily®. Ficko a muZzatka Dora Sentefov4 st synonymom fyzic-
kej sily, oni obaja a s nimi llona J6 a Anna Darabulova predstavuji brutdlnu vynalieza-
vost’ & vynaliezavi brutdlnost’, bylinkarka Majorova disponuje tajomnymi silami prirody
a v8etko zjednocuje spolodenskd/mocenska pozicia &achtickej pani. Ide o konstrukt, kto-
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rého vysledna podoba je figurovand ako monstrum: budovanie, nahromadenie sily a hnu-
su, ktoré z hl'adiska Standardného a prirodzeného I'udského vnimania a rozumenia svetu
vzbudzuje hrdzu a strach, je ,,vyfiaté zo stvislosti, nevysvetlitelné, nezmyselné* (Groys,
1996, s. 73). Z hladiska 'udskej kultary, upozortivuje Boris Groys, mé potom monStruozi-
ta a zaujem o fiu dvojaki poziciu: je integralnou si¢ast'on masovej kultiry a zaroveti je aj
uréitou formou sprostredkovania kultiry, odkazuje na klasickd kultirnu normu, na klasic-
kit kultrnu proporcionalitu a jej zmysel.

Zosilnenim démonického efektu takto skon§truovaného ,;monstruézneho organizmu®
st telesné a psychické ,,detaily” dvoch jeho konstituentov — postav AlZzbety Bathoryovej
a Ficka.

Bathoryovej Zivotny pribeh sprevadza ,,zdhadny smutok™ (s. 67), spojeny s jej mla-
dostou a krasou, a zatrpknutost’, ktora ju orientuje na ,,najmilSieho tvora“ — kotia Vihara
(s. 67). Tajomnost, krasa, symbolické spojenie s udlachtilym kotiom, to vietko transfor-
mované do obrazu Zeny, ktora kofia ,ndruZivo objimala a pohlddzala ritkami“, a do
nasledného obrazu divej a ,krdsnej jazdkyne®, ktorej ,,Judia ustrasene uskakovali z cesty™
a ktorej ,,vlasy povievali za viou ako hodvdbny zdvoj* (s. 71), vnaSajt do literdrneho obra-
zu AlZbety Bathoryovej aj prvky démonickej erotickosti. Jej posilnenim je tajomna sexu-
alna skusenost’ z dievEenskych rokov (s. 77), ktoréd v spojeni s motivom radikalnej. pre-
meny spravania postavy prave po tomto zéZitku (s. 88) nadobuda charakter ,tajomného
iniciaéného ritudlu“. Sucasne ¢iny protagonistky, spredmetnené vo vyjavoch utyranych
dievéat, ich odtrhnutych kaskov tiel, odrezanych prsnikov spolu s tajomnym podzemim
ako priestorom, v ktorom sa &iny uskuto&fiuji a ktoré je plné prepadlisk, tajnych vchodov
a ,.hrozného intrumentaria“, aluduja prastaré pribehy o ,.straslivém zachazeni s masem
akrvi® (Frye, c. d., s. 172). V §truktire kultirnej paméti suvisia predovietkym so symbo-
likou kanibalizmu (tamzZe), resp. s tymi mytickymi rozpravaniami o zvodnych démonic-
kych Zenach a o Zenach konzumujucich krv, ktoré st spojené s antickym podsvetim a so
smrt'ou. Do tohto ramca patri aj Bathoryovej privlastok — drak. V texte sa objavuje viac-
krat a akoby zo sémantického hl'adiska syntetizoval vSetko doteraz povedané. Je to topos,
ktorého charakterizana a pomentivacia sila spo¢iva v tom, Ze je ,obludny, hrozivy.i baj-
ny, a tudiZ pfedstavuje paradoxni podstatu zla jako moralni skute¢nosti a vé€né negace*
(Frye, c. d., s. 173). St&asne spaja cely pribeh s mytom o hladani (Frye, ¢. d., s. 219),
ktory sa transformuje do podoby rozprévani s témou zabitia draka poZierajiceho mladé
diev&ata aZ do chvile, ked pride rad na kralovu dcéru. -

Postava Ficka je v kon§trukcii démonického spolocenstva ako monstrudzneho na-
hromadenia sily a hnusu kl'iCova. ViaZe sa na ,riadiace centrum™ —~ ako odpudzujici,
a preto jeho hrézostraS§nost zosiliiujici prvok, sti¢asne je podstatnym néstrojom ochrany
i nic¢ivej sily celého spoloéenstva. Obraz tejto postavy je zmesou odpudivych vonkajsich
znakov, telesnej deStruovanosti a sociadlnej vyradenosti. SpOsob, akym tento obraz
NiZnénsky modeluje, ma vyrazné intertextové vizby:

1. o(...) vstupil af nizky chlap. Osklivej tvdre, Sirokych gamb, ciernych vyZratych zubov

a drobnych mySacich oéi. Spod nizkeho Sela, séasti pokrytého Stetinatymi dervenymi viasmi,
vyénieval neobydajne velky nos (...) Ako tam stdl, pravé plece mal ovela vys$ie neZ lavé,
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lebo Ffava noha bola ovela kratsia. Cely sa hodne chylil k zemi akoby pod tarchou hrba,
ktory silne odstaval od chrbta (...) Pozdl znetvoreného tela viseli dlhé ruky, siahajiice aZ po
kolend. Kondili sa SiroCiznou dlariou s dlhymi prstami, na koncekoch lopatkovite roz§iveny-
mi., Kazdy, kto uvidel tohto cloviecika, zapochyboval, ¢i je naozaj Tudskym tvorom.

Bol to Ficko* (s. 18 —19).

2. ,,0brovskd hlava, na ktorej sa jeZili rySavé viasy, medzi plecami obrovsky hrb
(...); stehnd a nohy tak Cudne pokriitené, Ze sa mohli dotykat’ iba kolenami, a pri poh-
Pade spredu sa podobali dvom kosdkom, dotykajiicim sa rukoviitami; chodidld §iroké,
ruky obludné; a pri vietkej tej obludnosti bola v fiom akdsi hroznd sila... Clovek by bol
povedal: rozbity a le pozliepany obor. (...) .

To je Quasimodo, zvondr!“ (Hugo, 1978, s. 70 — 71, zvyr. R. B.).

Intertextovy odkaz na Hugov romén, ktory vyrastd z nipadnej podobnosti opisov
oboch hrbacov, funguje v Struktire NiZnanskeho textu nielen ako prostd ,,vypoZicka“
ul'ahéujica konstrukciu vonkaj$ej podoby postavy. Na tirovni sémantickej vystavby sveta
AlZbety Bathoryovej je siiéast'ou monstrudznej ,,vybavy* a produkuje pozadie, ktoré tuto
monstrudznost” hodnotovo ukotvuje.

Quasimodo je znetvoreny, ale vo svojom vlastnom textovom svete vyvolava mini-
maélne jednu stcitnd reakciu. Je to postava, ktor vzhl'adom na situacie, do ktorych sa
dostava, mozno vnimat’ aj ako postavu dojemmnu. Ficko sa mu vonkajskovo ,,podobd®, ale
jeho funkcia je radikéalne odli$na. Je akoby obratenou verziou romantického ,,obra“. Je
jednym zo znakov zla a moZno ho &itat’ ako instrukciu, vyzyvajicu &itatela na odhodenie
akéhokol'vek romantizujiceho sentimentu. Vzhl'adom najeho naviazanost’ na Bathoryovil
a ich vzajomny vztah, definovany z jeho strany dokonca sexualnou motivaciou, je zaro-
veinl vyzvou aj na nulovy sicit s jej archetypalne zaloZenou tuZbou. Sexudlny motiv vo
vzt'ahu Ficka ku grofke nie je samoudelny. Ukazuje na prislu$nost’ Zenskej postavy k spo-
lo¢enstvu démonickych monStier. Vo fikénom svete jej Zivotného pribehu totiz funguje
prave Fickovo priznanie sa k ,,laske™ k nej ako spustad spomienky na inti obludu —
Zelezohlavého I§téka. Ten bol , pred rokmi jej milencom “ (s. 473). Postava Zelezohlavého
Istoka sa fakticky objavuje a% v ,,samostatnom pokracovani romdnu Cachtickd pani®,
v Niznénskeho roméne Zena dvoch muzov (1937). Disponuje vietkymi znakmi, ktoré
charakterizuji ,,vraZdiace stroje”, od Golema cez Capkovych robotov (od premiéry
R. U. R. v roku 1921 nesmierne populamych), aZ po dne§ného Terminatora &i réznych
kyborgov: ,je to strasny chlap®, ,vSetko spravi®, je tazké stretnut’ Eloveka, ,ktory by
inymi vybrami obet vedel odpravit s takym lahkym svedomim ako Zelezohlavy IStok*,
wpracuje rychlo a spolahlivo®, treba len prstom ukdzat™, preto ,,$koda nechat taky zna-
menity ndstroj hrdzaviet™ (NiZnansky, 1969, s. 46 — 47). Spomienkou protagonistky pra-
ve na tito fighiru sa do hry konvencii dostavaju aj principy, ktoré su vlastné hororu, trileru
¢1 krimindlnym pribehom o ndjomnych vrahoch a ,,mechanickych monstrach®. Stiéasne
su vietky tieto konvencie posilnenim centrélnej motivacie konania grofky a v spojent
s tematizovanym toposom Iudskej tGZby vznikd vyznamovy konstrukt zvratenej tizby.
Pribeh o AlZbete Béathoryovej patri potom aj do ramca pribehov o démonickych Zenach
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a démonickych silach, ktoré vd’aka svojej montrudznosti — kumuléeii fyzickych a psy-
chickych deformacii/zvratenosti — sluZia zlu.

Prvky démonickej obraznosti, ktoré sa podiel'ajit na konStruovani textového ,,démo-
nického monstra“ ako synonyma zla, si nevyhnuine vyZaduju svoj hodnotovy protipol.
»Spolodenstvo dobra“ ma v NiZznanskeho roméne dve navzijom funk&ne prepojené vrstvy:

Ked sedemdesiatrocny papez Sixtus V. hynul starobnou slabostou, ¢im mu chceli
premiidri a uceni lekdri zachranif Zivot? Krvavymi kipelmi. Démonickd Lukréczia Borgia
ako si diifala zachovat sviezost tela? TieZ len krvavymi kipelmi.

Teda preco nevyuZivajii moc krvi, preco ju nevyslobodia z vizenia ludskych Zil, aby
robila zdzraky? Len preto, lebo bozZsky a Fudsky zdkon chrdni ludsky Zivot. Cirkev za vy-
hasenie Tudského Zivota a za prelievanie krvi slubuje vecné zatratenie a svetsky zdkon
potupnii smrt. o :

Alzbeta Bdthoryka sa rozosmiala (...) nad viastnou zbabelostou. Bdla sa trestu
zdkona a eSte vicSmi vecného zatratenia. Len preto dosial vahala.

Ked'vstala od zrkadla, prechddzala sa po izbe zrejme upokojend, ale hiboko zamys-
lend* (s. 69 — 70). 4

Je evidentné, Ze prvy stavebny prvok sveta dobra bude stvisiet’ s deSpektom grofky
voti kI'iGovému biblickému odkazu — zikazu konzumovat’ krv. Signalizované prekonanie
doterajSicho strachu ,,z veéného zatratenia“ aktivizuje ,,duchovné odmietnutie” gréfkinych
&inov. Reprezentuje ho farar Ponicenus-Ponicky, priom ide o pohyb od ivodného presved-
Cenia, Ze ,,pani je obefou ohovdrky™ (s. 15), cez protest vzneseny priamo grofke aZ po ak-
tivnu pomoc druhému, ovel'a podstatnejiiemu a aktivnej§iemu prvku — svetskému odporu
voéi Bathoryovej. Ten pocas sujetového diania tplne absorbuje duchovny/mravny rozmer
problému a do cenfra pozornosti sa dostdva socidlny moment — spravodlivost’.

My a oni

Sujet romanu sa fakticky otvéara aZ na tejto urovni, v rdmcoch pribehov, ktoré hla-
‘daju socidlnu spravodlivost’ v napitom vztahu mocnych a slabych, bohatych a chudob-
nych, panov a poddanych, ale aj v rdmcoch pribehov o zlo€ine a nevyhnutnosti jeho po-
trestania. Cachtick4 pani nie je biograficky romén, preto v rovine sujetu postupne nastiva
odklon od fabuly nazvanej ,,Zivotny pribeh AlZbety Bathoryovej“. Ide o vedomii rezigna-
ciu na pravidla literdrnej biografie, o autorské gesto, ktoré spolu so snahou ponechat
postave grofky démonické charakteristiky moZno interpretovat’ ako zdmernii nedopove-
danos?t’ , faktov®, z ktorej prameni zlo. Je to explicitny déraz na legendicku zlozku Zivot-
nej historie Alzbety Bathoryovej ako na zdroj umozZitujtici oznadit’ jej pribeh ako ,,pribeh
zla“. V §truktare romanu plni funkciu vychodiska ku konstrukeii sujetu ako sujetu dob-
rodruZného, s prvkami pribehov o zlo€inoch.

Prametiom kon§trukcie pribehu o &achtickej grotke ako pribehu zla je ,.trhlina vo
vedeni* (pozri Johnson, 1996, s. 139 — 140), nedopovedanost’, ktort autorsky subjekt
,wGita® v kéde démonickej obraznosti. Ide teda o snahu vyplnit’ medzeru v naricii (dovte-
dajiie ,,povedacky*) vlastnou interpretdciou. Vznika ,pribeh* o zvratenej démonicke;j
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Zene, usilujicej sa zru§it’ napétie medzi svojim Zelanim/tiZbou a faktickymi/bielogicky-
mi okolnostami Pudského Zivota. Na tejto irovni sa autor nesnaZi o faktické rieSenie —
definitivne potvrdenie alebo vyvratenie krajnej verzie zla (kapania sa v krvi), preto ,,trh-
linu“ nevypliia celii, ponechava ju v stave &iastoénej ,,nedopovedanosti«,

Podobny prameti — trhlinu — moZno identifikovat’ aj ako zdroj vzniku a pdsobenia
spoloenstva dobra. Jeho podstata je v§ak ind. Nie je to ,,diskontinuita vo vedeni®, v na-
racii, ale trhlina pocitovana v rieSeni ,,pripadu Bathoryova* mimo ramcov fikéného sveta
romanu. Casto diskutovany liknavy postup oficialnych indtiticii vodi sadistickej grofke,
benevolentnost’ voéi jej konaniu, dobovo charakteristicka zvySena miera tolerancie k te-
lesnym trestom a k muéeniu, motivovana ¢asto aj socidlnou poziciou previnilca, to vSet-
ko tu vytvara disproporciu medzi (zlo)éinom a trestom, medzi informaciami/poznanim
o (zlo)¢ine a institucionalnym postupom vo&i nemu. Ako interpreticia, ,,Citanie® tejto trh-
liny v ,,texte faktického sveta® vznikd emocionalne motivovany pocit nedostatodnej spra-
vodlivosti a NiZnanskeho autorskou ponukou na odstranenie tejto disproporcie medzi
zlo¢inom a trestom je pribeh spologenstva dobra, ktoré sa svojou vlastnou akciou postavi
na odpor voéi gréfke. A prave tento pribeh ,rozprava®“ sujet roménu Cachtickd pani.

Zdroj zla — ,,die Blutgrdfin — svojou synergickou energiou, vyrastajicou zo svojej
nedopovedanosti/legendickosti, skonStruoval démonické monStrum a rovnako vyvolal
k Zivotu aj reakciu na seba: pribeh Jana Kalinu, ktory sa stane ¢lenom zbojnickej druziny
Andreja Drozda, ktora nevykona ani jednu ,.typicky zbojnicku® akciu, ale ;,len bojuje
voéi grofke a jej obludnym pomocnikom. Zapojenim zbojnickeho prvku do sujetu romé-
nu sa rusia zanrové moZnosti naznacené na zaéiatku romanu. Situacia rozhovoru Kalinu
s fararom Ponickym o tdajnych grofkinych zloginoch, prerusend virhnutim dobitej a skr-
vavene] Ilony Harcajovej, ktord za pri¢inu svojich poraneni tesne pred smrt'ou oznadi
prave grofku, mala konvenéné znaky detektivneho romanu: mitvola na za&iatku, idajny
pachatel’ a svedkovia poslednej vypovede obete. Niikalo sa oficidlne patranie alebo patra-
nie na vlastni past. Osobné zaangaZovanie Kalinu na ,,pripade grofka™ — zmiznutie ses-
try, tajny navrat domov po predchadzajicom fiteku preto, Ze ,.dotlkol (...) drdba, ktory
uderil matku na robote, ked sa mu zdalo, Ze ubohd starena nepracuje dost rychlo® (s. 10)
~menia vzt'ah oboch stran sporu na vzajomnt snahu o pomstu. Mon§truéznost’ sveta zla,
jeho existencia ako démonického spolocenstva, reprezentovana na trovni sujetovej akcie
predovietkym ,,nastrojom obrany a utoku“ — Fickom, determinuje dal$i Kalinov osud,
literdrne pripraveny a ohldseny uz v zmienke o dévode jeho ,,iiteku* z rodného kraja —
zbit{ drdba kv6li matke a posilneny osobnou §tudentskou ,,histériou* postavy:

»Vtom vstupil do miestnosti Andrej Drozd. Dvere mu boli prinizke a hocz sa zohol,
Suchol klobitkom o vergje. (...)

— A oZe je s tebou, Jan? — prihovoril sa veselo s vycitkou v hlase. — Co nejdes? Ved
Cakdme na teba.

— Na mria? — zacudoval sa Kalina (...)

— Kam? '

— 8 nami! — odvetil.

— 8 vami? So zbojnikmi? {(...)
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Vari sa i ja mam stat zbojnikom (...) Ako by sa mohol stat’ zbojnikom? On, ktory
zbojnikov pokladal za zlocdincov. Ale pri pohlade na Sivoki dobrdcku tvdr Andreja Drozda
sa mu vracala do duse predstava zbojnikov, aku si kedysi odniesol z rodicovskej chalupy
do $kol. (...) — A poméZete mi vypdirat sestru, ak je Zivd, a pomstit ju, ak zlodinng ruka
vyhasila jej Zivot? (...) .

— Ano, vSetci do chlapa! A Andrej Drozd mu u# aj poddval mocnii ruku. Kalina ju
srdecéne stisol a potriasol“ (s. 37 - 38).

Explicitny odkaz na janosikovskd legendu (aj ked’ v Kalinovom ,,vedomi® rezonuje
Branko, pozri s. 38) — $tudentsky pdvod, zbitie draba ako dévod vyradenosti a skryvania
sa, ,,vahavy vstup“ do zbojnickej druZiny — nastoluje Specificky modifikovani verziu
spravodlivosti, ktora disponuje silou myticke;j tradicie:

»VSetci ti, ¢o ho (zbojnika, v tomto pripade Branka, pozn. R. B.) v biednych chalu-
pdch od Tatier aZ k Dunaju pokladajii za hrdinu, sa mylia? Nie, nemoZu sa mylit. NemoZe
byt zlocinom pomstit krivdy a bojovat za spravodlivost na tomto. svete” (s. 38). .

Pomstu definuje Krdtky slovnik slovenského jazyka (1987, s. 310) ako ,,odplatu zlom
za krivdu, za zlo*, ako ,;odvetu®. Pomsta zvi&$a nastupuje ako rieSenie tam, kde zlyhava
viera v inStitucionalnu spravodlivost’, viera v dostatoénost’ trestu. Spomenul som, Ze prave
z trhliny* medzi in§titucionalnou a predstavovanou, subjektivne pocitovanou verziou
spravodlivosti vyrastd dobrodruZny sujet roménu a jeho kl'iGovou udalostou je prive
Kalinov vstup do zbojnickej druZiny, prezentovany ako vykon spravodlivosti, ako jej zobra-
tie do vlastnych rik. NiZnansky tak do legendy o Bathory¢ke zapdja aj janosikovski/zboj-
nicku legendu a umoZfiuje &itat’ roman aj ako pribeh o Pudovom vzdore vodi brutélnej
a despotickej panskej vrchnosti, ako pribeh o 'udovom/kolektivnom boji za spravodlivost’.

VyuZitie zbojnickeho motivu v§ak nemaé len nacionélne intertextové vizby, ale autor
pri jeho konStruovani vyuZiva univerzalne postupy orientované na modelovanie sveta
dobra ako sveta ,,spolupracujiicej prirody®, ¢o Frye (c. d., s. 167) nazyva archetypom
Arkéadie — stotoZnenim sveta rastlin‘a P'udského tela (sem patria zndme fozprdvkové mo-
tivy stromov, ktoré prikryja utekajicelio hrdinu pred prenasledovatel'om, krikov, ktoré sa
pred hrdinom rozostipia a pred $kodcom pdsobia ako ostnatd hradba, motivy hovoriacich
- pomdhajticich stromov, sinka, vetra &i mesiaca, ale aj motivy I'udi lesa - zbojnikov — od
Robina Hooda cez Rinalda Rinaldiniho az po Janosika):

» Ale po tajomnom jazdeovi (Kalinovi, pozn. R. B.) nikde ani stopy (...) Aj sam Ficko
sa pustil.do hii§tavy hladat prenasledovaného.

Bolo to tazké hladanie.

Mesiac sa prdve skryl za husty oblak, &ierny ako smola, a vietor znova zafical.
Haluze oprSanych stromov sa zrdzali a tak straslivo stonavo praskali, Ze hajdusi poculi
z nich vytie zlych duchov, kvilenie zakliatych bytosti. A zurkot potoka k nim doliehal, ako-
by hilf smrtiek drkotal zubami. (..)

Hajdisi ulahlene si vydychli, ked ich Ficko okrikol, aby prestali snorit. (...)
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O chvilu vsetci prenasledovatelia uhdriali spdt.
Z jedle nedaleko cesty sa spustila tmavd postava. Jan Kalina.
Mesiac sa preboril cez tazky mrak a zalial les modrastym svitom™ (s. 22 —23).

Opodstatnenost’ a legitimnost’ takto kresleného zbojnickeho prvku musi naostatok
uznat’ aj mocenska in§titicia. Potvrdenim je zdveretnd scéna romanu i fakt z fikéného
¥ivota jeho postdv: Andrej Drozd sa v roméne Zena dvoch muzov stava kastelanom
Cachtického hradu. Na tejto rovine sa funk&ne prepajajii oba mody spravodlivosti, ktoré
v sujete rezonuji: spravodlivost’ spontanna, zast(ipend prave Kalinom/Drozdom a zboj-
nikmi, a spravodlivost’ inStituciondlna, zastipend palatinom. Nadobidajii podobu napitej
kooperacie, ktorej tenzivny charakter vyrasta z institucionélnej ,,definicie” zbojnictva ako
zlo¢inu a z faktickej funkcie zbojnickeho prvku v ,,pripade Bathoryova®. Palatin, napriek
podielu zbojnikov na vyrieSeni pripadu, ich chce exemplérne trestat’ prave za zbojnictvo.
RieSenie tohto ,,napitia“ vSak signalizoval uz cely predchadzajici autorsky postup pri
vystavbe sujetu. Ostra diferenciacia fikéného sveta roméanu na svet dobra a svet zla, ktorej
konvenéné (Zanrové) podloZie tvoria spomenuty archetyp Arkadie, rozpravka a motivom
draka budovand stvislost’ s mytom hl'adania, ,,ohlasovala® uZ v priebehu sujetu ,,$t'astny
koniec*. Drak poZierajiici mladé diev&ata je vzdy porazeny mytickym &i rozpravkovym
hrdinom, a to prave vtedy, ked’ prichddza na rad dcéra panovnika. Rozuzlenie pripadu
Cachtickej panej sa uskutoéni presne vo chvili, ked’ sa rozhodne pre Gidajne Géinnejsiu —
modri krv. V tomto-momente sa z hl'adiska priebehu sujetu funkéne prepéja ,,ludova“
a inStituciondlna spravodlivost’ (ide predsa o moZné ohrozenie ,,vlastnych dcér®, ¢o ma;
pravdaze, evokovat’ aj kritiku dovtedaj§ieho laxného pristupu ,,vrchnosti®) a vysledkom
je ,prichytenie pri ¢ine*, usvedCenie a potrestanie, a zarovell, v kode rozpravkového
1 dobrodruZzného sujetu, séria svadieb hrdinov s ich milymi.

Pritomné &itanie roméanu Cachtickd pani ukazuje, e na jeho vyslednom tvare sa po-
diel'a viacero Zanrovych postupov a Ze jeho zmysel sa konstituuje z prekriZenia viacerych
archetypalnych $truktir. Jednoduché konstatovanie, vyrastajice napriklad z ndzvu, Ze je to
historicky romén o &achtickej grofke Alzbete Bathoryovej, neobstoji. Koncentracia na
meno postavy, uvedené v pomenovani diela, vedie itatel'a kruhovym pohybom od legen-
dy o krvavej grofke k legende o démonickej Zene, ktora, hnana tiZbou po ve&nej mladosti
a krase a sklonom k sadizmu, tyrala dievcata a cheela sa kupat’ v ich krvi. Su¢asne prive
démonicky charakter postavy, determinovany disproporciou tiZby a vonkaj$ich okolnosti
a kresleny ako monStru6zne nahromadenie de§truktivnej sily a hnusu, ,,vyvolava k Zivotu*
opozitné sily dobra, zastupujiuce faktické i potencidlne obete zlych sil. Na tejto drovni
mozno ¢itat’ roman ako mytus o démonovi alebo ako baladu, ako morytét a aj ako rozprav-
ku. Naznacil som v8ak, Ze tito viroveli nie je usporadujiicim principom roménu. Tym je
modifikicia suiboja dobra so zlom do podoby dobrodruzného zapasu zbojnikov s gréfkou
a jej pomocnikmi. Princip dobrodruZnosti si podriaduje vetky naznagené trovne a urduje
im doplnkovii poziciu. Centralne postavy tejto dobrodruZnej linie st Ficko a Kalina/Drozd,
pri€om ostatné dve postavy funguju ako obratena verzia dominént zla — Bathory&ky a Fic-
ka. Drozd je nadmernou kumulaciou mohutnosti a sily, tentoraz viak v sluZbach dobrého,
a Kalina je jeho raciondlnym komplementom. Toto spojenectvo rozumu a sily potom za
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asistencie pomocnikov vitazi. Explikovana pozicia Drozda sa potvrdi aj v roméne Zena
dvoch muzov, kde jedine on dokaZe porazit ,,vradiaci stroj* — Zelezohlavého I§toka.

Priebeh sujetu je teda v absolitnej miere podriadeny pravidlam bachtinovského
dobrodruzného &asu. Protagonisti sii vytiati z pdsobenia biologického &asu, ich trvanie je
zavislé od ,,pribehu zloginu®“, teda od $truktiry podobnej konvencidm kriminalneho ro-
méanu. Je to ¢as vymedzeny vzt'ahom zlolin/ehrozenie — subjektivna zasiahnutost’ (dot-
knutost’) zloc¢inom/ohrozenim — eliminacia zlo¢inného kenania/chrozenia. V tomto
rozmedzi je jedinym signdlom iného ako dobrodruzného Casu striedanie diia a noci (svet-
la a tmy) a aj to m4a, ako som naznacil vysSie, funkciu prave v dobrodruznej konstrukeii
sujetu. Ciasto&ni1 pritomnost’ reflexie asu ako chodu udalosti zohravajti vloZené zazna-
my ,,z ¢achtickej kroniky®, aviak aj tie v kone¢nom désledku len nahradzaj priamu su-
jetovh akeiu postav rozpravanim o nej. Jedinou postavou, ktora reflektuje svoj biologicky
¢as, je Alzbeta Bathoryovd, ale tato jej ,,schopnost™ nepatri do centrédlneho pribehu, pre-
toZe jej reflexia len zachytéva ,,stopy zodpovedajiice veku®. Nie je vysledkom ,,starnutia“
pocas rozpravania, ale v ¢ase ,,pred jeho zadiatkom®.

Ulohy, ktoré vykonévajii postavy, st absoltitne naviazané na centralny dobrodruzny
sujet. Problémové zadania pre postavy nevznikaji ako prepojenie historického ¢asu a indivi-
duélneho ¢asu postavy. Nie si to ,,dobové Glohy“, ktoré st sicast'ou poetiky historického
zénru ako zlozka jeho Zdnrového invariantu a situovanie pribehu do minulosti na konstituo-
vanie Zanru samo nesta¢i. Konanie Alzbety Bathoryovej, klasifikované na zaklade univerzal-
nych 'udskych — kultirnych pravidiel ako zlo€in, nie je historicky priznakové. Archetypélne
zaloZent Tudskd tiZbu po venom Zivote, spojent1 s vierou v Zivotodamu silu Pudskej krvi,
eviduje kultima pamit’ od najstarsich €ias aZ po dneSok v podobe rozpravok, mytov, pribe-
hov o démonickych silach, vampirskych pribehov, krimindlnych pribehov a zdznamov aZ po
pozitivne modifikovanu verziu pokrvnych bratstiev a humanneho darcovstva krvi. Legenda
o Bathoryovej sa stala ich si¢astou a zaroveil zdrojom konkrétnej prozaickej realizdcie
v Niznanskeho roméne o boji dobra a zla. Tento roméan ponechal AlZzbete Béthoryovej ako
faktu naSich dejin jeho legendicko-myticky charakter a prostrednictvom dobrodruzného su-
jetu sa pokiisil skonstruovat’ odpoved’ na emociondlny pocit nedostatocnej spravodlivosti
nielen v jej ,,pripade®, ale nedostato¢nej ,,spravodlivosti nia tomto svete™.

Zaver

K ¢itaniu Cachtickej pani som pristupoval so zdmerom odkryt jeho pragmatiku
a zistit, ¢i a ako sa jeho mimotextové ,,ohlasy* v dobovom literarnom Zivote transformo-
vali do textu. Sucasne i§lo aj o preverenie moznosti naplnenia dobovych oakéavani, ktoré
prave tento roman a romany s podobnou (popularnou) Struktirou ,habilitovali“ na Gro-
veil ,,8koly ¢itania®, teda do podoby zdrojov istého typu a Grovne &itatel'skych zruénosti.
Impulzom viak neboli len fakty dobového literarneho Zivota na Slovensku, ale aj moje
aktudlne &itanie historickych romanov L. N. Jégého a M. Réazusa, citovanej §tadie
P. Winczera, kon§tatovanie eskych literarnych historikov slovami Daniely Hodrovej
(1987, s. 314), Ze ,,podobné jako se (v medzivojnovom obdobi, pozn. R. B.) rozsiruji
hranice umeéni do sfér tradiéné pokladanych za neumélecké, roz§iruje se 1 pojem literatu-
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ry o oblast Zanri dokumentarnich, novinovych, o sféru utvari pokleslych (vyuZiti trivial-
nf literatury, detektivky a pod.)* &i zndma praca M. M. Bachtina o Zanrovych a sujeto-
vych ,,zvlastnostiach™ Dostojevského diel (1971). Vo vietkych pripadoch ide o pracu

prave s popularnou Struktirou v komponovani textu €i o literarnovedni reflexiu tejto au-

torske;j stratégie. Tieto jednotlivé intencie mojho Eitatel'ského zdujmu o NiZnanskeho ro-
‘mén usporadiiva intencia centrdlna: snaha pars pro toto ukazat, Ze ide o dobrodruZny
pribeh z minulosti a nie o roman, ktorého Zanrové charakteristiky by zodpovedali inva-
riantom patriacim medzi genologicky rozhodujuce prvky poetiky historického Zanru.

Fakty z literarneho Zivota v prvej tretine 20. storo€ia, tak ako som ich naértol vyssie,
nazna&ujti, Z¢ ich treba recipovat’ ako relevantné literarnohistorické stopy. Usilie poskyt-
nat’ slovenskym ¢itatePom domécu verziu ,,itania pre Pud* & domdacu verziu populdrnej
literatGry na seba nevyhnutne upozoriuje. Uskutodiiuje sa v ¢ase intenzivne vnimaného
nérastu ,,umeleckosti* v slovenskej literdmej tvorbe, a zarovetl, z hl'adiska nagej. literar-
nohistorickej tradicie, ukazuje na problematickost’ tradiéného, literdrnou vedou kons$tru-
ovancho napétia medzi centrom a perifériou. To sa totiZ prejavuje predovsetkym v podo-
be ,opericie vylicenia“ (Janacek, 2004), vytesnenia ,,iného“ na hodnotovy okraj.
Fungovanie ,;umeleckej” a ,,populdrnej literatiry, tak ako som sa ho usiloval popisat’,
ukazuje, Ze autorsko-recepéné stratégie davajui tradiCne pertraktovanému vztahu (ako
opozicie hodnotové centrum — okraj) int podobu. '

Archetypélne podloZie pribehu popularneho romanu v podobe tematizacie Pudskej
tuZby (v tomto pripade tizby po ve&nej mladosti a krise a faZby po socidlnej spravodli-
vosti ako zakladu §tastného Zivota) je potvrdenim, Ze prave populdrna Struktira temati-
zuje Pudsku tiZbu v koncentrovanej, takmer Gistej alebo aspoii nie prili§ komplikovanej
podobe. VyuZitie centralnej rozprivkovej konvencie, dérazu na $tastny koniec, ktory si
v tomto type predvedenia ludského sveta nenarokuje na pravdivost, ale ,,plsobi jako
zadouct” (Frye, c. d., s. 197), je ,,manipulaciou” (tamZe) — autorskou stratégiou; ktora
vedie k &itate'skému uspokojeniu a k &itatel'skej pritaZlivosti. Sucasne konstrukcia fiké-
ného sveta ako sveta exoticky pritazlivého a konstrukcia sujetu ako spravodlivého boja
dobra proti zlu, to vietko opreté (v nami sledovanom pripade) o ,historické fakty*, vytva-
ra symbi6zu dobrého pribehu s figiirou hodnovernosti. ,,Cteme-li takovy piibsh o&ima
literarniho kritika s ohledem na strukturni principy, tato asociace se ndm vybavi (...)
Pokud se vSak chceme pfedevsim bavit, nemusi nas vibec zajimat: o spojeni se postara
jaksi ,podvédomé‘ nade &tenafskd zkuSenost” (tamze, s..218). Tato skusenost’ je existené-
ne zavisla predovietkym od recepcie tohto typu literatiiry, vytvéra sa prave v itatel'skom
dotyku s fiou. Autorska stratégia ¢i stratifikacia prijmu (Liba, 1981, s. 83 — 85) je princi-
pidlne prepojena s ,,recepénymi stereotypmi®, resp. konvenciami (tamiZe), ktoré sa v pro-
cese prijmu utvéraju a ich prostrednictvom sa realizuje aj recepdné bytie textu. Autorska
intencia tematizovat’ I'udskn tiizbu v jej &istej, koncentrovanej podobe a zaroveii v podo-
be dobrého a strhujticeho pribehu je signilom usilia vyhoviet' archetypalnym vrstvam
Citatel'skych oCakavani. Je dOrazom na samu podstatu Pudskej psychiky. Figurovanie pri-
behu ako hodnoverného, spolu s vedomim, Ze ,,slovensky Pud m4 aZ nekriticki tictu a ve-
1f tlaéenému slovu, Ze je ono vypovedanim pravdy® (Liba, 1970, s. 246), potom skutoéne
otvara moZnosti pragmatickej/didaktickej funkcie popularnej literatiry.

176 Slovenskd literatira, 54, 2007, & 3

¥



V &ase , krizy &itatelstva® sa teda uskuto&nilo komplementérne prepojenie ,,umelec-
kého* (dobovej verzie literdrnosti) a popularneho. Malo podobu institucionélne (edi¢nou
politikou a &iasto€ne aj literarnou kritikou) usmerneného spolo&ného vyuZivania re-
cepéného (verejného) priestoru (,,vysoka“ literatira akoby sa ,,pomkla®, pragmaticky
urobila miesto) i na Girovni vyberu ,,umeleckej literatiry* z paradigmy autorskych straté-
gif populéme;j literatiry. Populdrna literatiira ako siast’ masovej kultiiry tak ukézala svo-
ju ambivalentnii funk&nost: pdsobila ako zdroj zdbavy a ako jeden z kI'i¢ov k recepcii
,,vysokej* literatiry. Tato ambivalentnost’ je sice univerzélna, ale v sledovanom obdobi
vystipila do popredia ako priznakovy literdarnohistoricky fakt.

» Jeho priznakovost’ v§ak nezasahuje len do historiografie ,,Vseobecnych“ dejin slo-
venskej literatiry, ale tieZ do historiografickej reflexie historického Zanru ako sucasti
tychto dejin. Figuracia hodnovernosti vyrastajiica aj z vyuZitia &asti historickej faktogra-
fie, spolu s uZ spomenutou autoritou tladeného slova a s literdrnokritickou reflexiou
Cachtickej pani spbsobili, Ze v recepénom vedomi je tento romén vnimany ako historicky
roman, ktorému sa ako stdast’ jeho pragmatiky konvenéne pripisuje ,,poznévaci zmysel“.
Ni¢ na tom nemenia ani priddvané privlastky, odkazujice na jeho popularnmu $truktiru
a zaradujtice ho do ,,menej hodnotnej* literatary. Moje &itanie je pokusom o korekciu
takejto klasifikacie aj na tejto subtilnejiej literarnohistorickej tirovni.
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SUMMARY

This article secks to show how a text categorised as part of popular culture bears in'a concentrated form
the elementary authorial — perceptional conventions on which a reader‘s basic experience with a text is based.
We read one of the key works of Slovak interwar popular literature: Jozef Niznansky*s novel Cachtickd pani.

Our methodological point of departure was the interpretation of literary texts which focuses on their
archetypal and inter-textual bases. We drew from the work of Frye and Miko about the possibility and indeed
necessity of reading a literary text from an archetypal perspective; and the work of Eco and Liba about the
structure of popular literature and mass culture.

The article sheds light on the archetypal underpinning of NiZnansky*s novel, which is mainly that of
mythological and fairy tales; and on the inter-textual references within this work to the oldest versions of myths
about the search for eternal youth and eternal life, and myths about the search for social justice in a variant
pointing to the legend of Janofik. At the same time we show that the genre basis of the novel is that of the
adventure novel. )

The current article represents in the Slovak literary context a completely new analytical reading of this
interwar text. In our study we: (i) uncover the novel‘s inter-textual connections; (ii) argue that from a genre
point of view it is an adventure novel from history, and not a historical novel; and (iii) show that popular
literature can serve as a ,,school of reading® given its structure which is created as a game with conventions
between the author and the reader.
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