ROZHEADY

Umenie ako rieSenie existencidlnej situdcie

(Interpretacia Tatarkovej Panny Zazracnice)

MIRIAM SUCHANKOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Tatarkova Panna Zdzracnica (1944)' vznikla a aj vysla v &ase vojnovej Slovenske;j
republiky, ked’ otdzky zachovania T'udskej existencie boli prvoradé. V neskorSom obdobi
sa tento artistny text, ktory svojim ideovym konceptom a volbou vyrazovych prostried-
kov nezapadal do ramca poetiky socialistického realizmu, primame interpretoval ako
protivojnova novela. Protivojnovym autorskym gestom sa -,,ospravedlfiovali® spojiva
s franctzskym existencializmom, ale i pokusy o realiziciu niektorych principov surrea-
lizmu v préze. Hoci st pocity uizkosti, existenéného ohrozenia, izolacie, osamelosti, ne-
mozZnosti komunikécie v Panne Zdzracnici pritomné, neisté postavenie ¢loveka neve-
die Tatarku k pesimizmu a fatalizmu, ale k ich prekonédvaniu laskou (potrebou druhého
¢loveka) a kreativnostou.

V Panne Zdzracnici autor vytvoril svet bohémy, svet uzavrety, ,.svet sdm osebe"
(V. Petrik), ktory straca bezprostredny stvis s realitou. Skupina mladych Studentov — inte=
lektualov, umelcov a bohémov uskutoétinje model akéhosi vlastného sveta, ktorého zmys-
lom je atek do riSe fantazie, basnickej imaginacie, sna. Zvlastny, neviedny a krisny Zivot
plny hry, snivania, vymysl'ania ako tiniku z nudnej, prozaickej, ale zaroveii hroznej vojno-
vej skutoCnosti predstavuje ,,ostrov slobodnej sebarealizacie prostrednictvom umenia®.?
Mladi umelci obklopeni absurditou ,,snaZia sa najst’ zmysel, ¢i skor vy&arit’ ho (novela je
plna ,Carovania‘, &iZe ,stvorenia‘) mimo — &i navzdory — realnej skutonosti“.?

Do skupiny bohémov na kratky &as prichidza Anabella, ktord sa stiva centrom
kriZzku a pre mladych umelcov zosobriuje idol, muzu, inSpiratorku — Pannu Zazraénicu.
Je ich spoloénou tizbou, ktora je o to silnej$ia, o ¢o je Anabella neuchopitel'nej§ia a ne-
preniknutel’nejsia. Jej tajomnost’ posilfiuje aj existencia dvoch Zivotov — realneho, v kto-
rom je Anabellou, sirotou a §tudentkou prichddzajiucou z Prahy, kde ,,0bcovala s bdsnik-
pre seba vymysleli mladi umelci. Tak sa z Anabelly stiva Panna Zazraénica, o ktorej ko-
luji legendy a vymyslené historky: ,,celu si ma vymysleli“ (1, s. 41).

'V nasledujucom texte budeme primarne pracovat’ az s druhou verziou Tatarkovho textu (1964), ale vzhla-
dom na rozdicly relevantné pre nasu tému citujeme aj z prvého vydania (citity z ncho oznaujeme rim-
skou &islicou I).

*MIKULA, Valér: Dominik Tatarka. In: Portréty slovenskych spisovatelov I. Bratislava : Univerzita
Komenského, 1998, s. 64.

*PETRIK, Vladimir: Tvorivé prekonavanie lyrizovanej prozy (Basnik sujetu Dominik Tatarka). In: Proces
a tvorba. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990, s. 114.
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. Nielen pri Anabellinom Zivote mozno konstatovat roz&esnutie skutoénosti na redlnu
: a snovo-fantazijnd. V8etky postavy s si vedomé svojich inikov do snenia, do skuto¢nos-
ti ponimanej ako hra, s &im savisi ¢asta frekvencia slov ara, hrat' sa v prehovoroch postav
irozpravada. Cely Zivot v novele moZno charakterizovat’ ako hru a hranie. Aj kompozicia
novely je zaloZena na zakonoch intelektudlnej hry. Jej zékladnym pravidlom je zaujima-
vost’ a tajomnost’, Gomu zodpoveda i nar(i§anie pritinnej a asovej naslednosti.* Zmysel
viet je mnohokrat zadmerne znejasneny, pretoze aj ,,metaforicky jazyk novely, plny nazna-
kov, mal zrejme tieZ pdsobit’ ako svojho druhu bariéra, ochratiujiica sféru slobodnej tvo-
rivosti pred vonkaj$ou skuto€nost’ou®.’

Vymyslanie, blaznovstva, Gniky do snenia v§ak nie st len hrou, poméahajlicou uzatva-
rat’ sa pred svetom. St aj pokusom zmocnit’ sa skutoénosti po novom, ktory nadobiida
podobu vytvarania ,,nového sveta poézie, nového veku* (s. 69). :

Predtym neZ odpovieme na otazku, ako dochddza k vytvéaraniu nového sveta, bude

] potrebné pozriet’ sa na podobu Tatarkovho umelca. Tym, Ze autor v texte uplatnil viacero
: pohl'adov, ktorymi nasvecuje umelecky svet, zmnoZuja sa i podoby takychto postav.
) Jasne odlifitelny je pohl'ad zvonka, ktory prezentuji vietci ti, Co nepatria do Stu-
dentského krazku. Je to napriklad vratnik v Anabellinom internite, neznamy muZ na sta-
nici, gy&iar Simon, Veronika Kalabova, lesnik z vlaku (v prvej verzii), ale aj asistent
Gallo. V tematickom diani textu sa prave ich prostrednictvom umelci prezentuju ako
blazni, vytrZnici, povaladi.

Asistent Gallo, literarny teoretik a psychoanalytik, sice patri do krtizku, ale predsa
len predstavuje raciondlny pdol. Pri prvom stretnuti s Anabellou nazyva Durdika
(Tristana) blaznom, aj ,,tych druhych (...) povazoval za blaznov* (s. 28). Podobné vy-
jadrenia vyslovuju gy&iar Simon &i Veronika Kalabova. T4 oznaduje kriiZok za bandu
bezohl'adnych, hrubych zurvalcov. Najostrej§iu kritiku kroZzku vzna§a vratnik, upo-
dozrievajici skupinu z Anabellinej zéhuby po jej zahadnom zmiznuti. V jeho slovach
Hhikoho si nevdzite, lebo ani seba si nevizite, hastro§i, lapikurkari (s. 106) zaznieva
v§eobecnd mienka o umelcoch: o ich Zivotnom $tyle, obliekani, spravani, konani:
Nazeranim zvonku ,,vyzera ich svet ako panoptikum, prejavy I'udi ako gesta blédznov,
re¢ ako ni¢ neznamenajice zvuky*.®

Kriticky pohl'ad zvonka (napr. vratnika) by mohol naznaCovat polarl‘cu viedného
ako dobrého oproti vynimo&¢nému, odli¥nému, &iZe umeleckému ako zlému. LenZe k tejto
polarite nedochadza, pretoZe sami , kritizovani* umelci sa s danym pohl'adom mnohokrat
stotoZiiuj: ,,.Som Saso, povalaé, vytrznik® (s. 122); ked ich ako blaznov a vytrznikov
oslovite, vobec sa neurazia, povaZuju to za neiné oslovenie” (s. 27).

- Pohlad zvonku teda prind$a tak(i podobu umeleckého sveta, ktora ne-umelci voima-
ja ako svet zvlastny, Cudny aZ nezmyselny, s podobou umelca ako blazna. Za tymto ozna-
¢enim sa skryva nepochopenie, mozno netolerancia ku konaniu, spravaniu, ktoré sa vy-

"OLONOVA Elvira: Poetlka proézy Dominika Tatarky. In: Ceskd literatura, ro&. 41, 1993 .3,5.298.
- SMIKULA, Valér: Dominik Tatarka. In: Portréty slovenskych spisovatelov I. Bratislava : Univerzita
- Komenskeho, 1998, s. 64.
§ PETRIK, Viadimir: Tvorivé prekonavanie lyrizovanej prozy (Basnik sujetu Dominik Tatarka). In: Proces
a tvorba. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1990, s. 114.
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myk4 norme (napr. aj v obliekani). Pod egidu tichylky &i zdanlivej choroby sa skryje

vietko, €o sa spolo¢nosti nehodi do jej obrazu, resp. vietko, Comu nerozumie. Inakost’ .

postav umelcov je odstidend. Diskvalifikujice oznadenie istého javu ako abnormality &i
choroby v3ak so sebou prinasa potrebu definovat’ vieobecnti normu a z neschopnosti zod-
povedat’ tuto otdzku automaticky plynie ,,shakespearovska® otdzka, kto je tu vlastne bla-
zon.”

Povedali sme, Ze pohladom zvonka vzniké podoba sveta-panoptika, ,,no v opaénej
optike (autorskej) jediny zmysel ma prave tento, a nie skutoény svet*“.®* Aby mohlo docha-
dzat’ k autorskému stotoZtiovaniu sa so ,,svojimi* umelcami, bolo potrebné uviest’ aj posta-
vy s inym pohladom. Preto je d’alSou optikou optika autorského podania. Pomocou nej
Tatarka modeluje komplexnej$ie rozmery umeleckého typu. Balans autorského podania
v pasme rozpravaca umoziiuje identifikciu s nimi alebo di§tanciu.

K ,,blaznovstvu‘ sa priddva nevypo&itatelnost’, nepochopitelnost’ konania spojena
s bezcienost'ou &i nepredvidatelnostou. Najlepsie to vyjadruje ivodna scéna Tristanovho
zmiznutia, odchodu. Rozpravad ju komentuje ako zdhadml, nepochopitelnil, sprevadzani
wudivenym pohladom priatelov (s. 9). Ale kedZe ,,uzndvali neobmedzeni slobodu a vy-
robné tajomstvo* (s. 10), nikto Tristana pri odchode nezdrZiaval. Tristan sa vyberie do
ulic hPadat’ inSpiraciu, ktort ndjde na stanici stelesnentt v Anabelle. Predtym stihne vyko-
nat’ par ,,blaznivych* kuskov: bezcielne sa potika po ulici ,,so sifénovou flasou na prste™:
»VSe stlacil kohitik, vie si strekol do tvdre, na §iju a do viasov, vSe postriekal i chodnik
ako blazon (s. 12). Na epizode potulky mestom mozno demonstrovat’ aj d’al$ie charak-
(ako opak racionalneho), uplatiiujicu sa pri Tristanovej nerozhodnosti zvolit’ smer cesty,
ktora ho napokon zavedie na zvlastne miesta, ,,zabudnuté ulicky, rozpadévajiice sa vetché
stromy, divo zapustené dvory (s. 12). To odkazuje nielen na nestalost’ jeho planov, ale
tieZ na iny sp6sob vnimania okolitého sveta. Hrdza a ,,rarohy®, ktoré v zabudnutych uli¢-
kéch nachadza a ktoré oby&ajnému &loveku pripadajii ako odpad, sa vd’aka sile fantazie
aobrazotvornostistdvajipre Tristanaindpirdciou, vychodiskomasociacii. K vymenovanym
charakteristikdm treba pridat’ nekonvenénost’ v prejavoch aj v sposobe obliekania ,,ako
pajdc, hastro$ do cirkusu (...) na posmech sveta® (s. 105); podobne: ,,medzi mladymi vy-
parddenymi pdrmi Tristan sedel rozvaleny v osklivej baretke, kriklavej aZ hréza. Miesto
kosele mal biele tricko s priliehavym obajkom okolo krku‘ (s. 60) ako vyraz opovrhnutia
spologenskymi konvenciami.

Délezitym atribtorn dotvarajicim predstavy o umelcovi je tajomstvo, ktoré kaZdy
z nich berie na seba pri umeleckej tvorbe, a nasledné zahmlievanie, vedice aZ k seba-
mystifikacii skupiny. V druZine totiZ vlddnu isté pravidla podporujiice tajomn, pred von-
kaj$im svetom straZent povahu krizku, v ktorom spravanie umelcov nadobida charakter
ritudlu. Ritudlnost’ moZzno pozorovat’ v ivodnych scénach Tatarkovho pévodného textu,
ktoré neskdr zjemnil. Ako priklad pouZijeme citaty z prvého vydania. Opitovne ide o scé-

7§TRAUSS, Tomas: Umelec a blazon. In: Od predstavy k skutocénosti diela. Bratislava : H & H, 1998,
5. 69.

#PETRIK, Vladimir: Tvorivé prekonavanie lyrizovanej prézy (Basnik sujetu Dominik Tatarka). In: Proces
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nu Tristanovho odchodu, ktori rozpravaé komentuje takto: ,,Ozajstné bolo na odchode
Durdikovom len to, Ze sa mu zachcelo prave v ti chvilu odist. (...) Ist kde ist znezrady
pozdalo sa mu hned nijaké, ba i sprosté. Musel on stdle eSte hrat’ a daco si vymyslat™ (1,
s. 11, podé. M. S.). Rozpravaé (i protagonista) teda vnimaji odchod Durdika ako hlipy,
neautenticky (opak ozajstného) a zaroveil ndsilny v zmysle neustalej potreby ,,omraco-
vat® svojich priatelov: ,,necakane odiduc od kamardtov z Teofilovho dvora, citil povin-
nost pracovat, aby ich mal &im omrddit. (...) V zifalstve sa lapal myslienky, Ze ich musi
ddko elte Stylovejsie omrddit™ (1, s. 25). Citaty na jednej strane poukazuji na reflexiu
sebaprezenticie, ale aj vlastnej umeleckej tvorby ako nutnosti $okovat’ okolie. Na druhe;j
strane takéto konanie podporuje tajomno-ritudlny rdz zoskupenia. Napriek reflexii (a se-
bareflexii) ,hlaposti“ takéhoto konania sa voéi nepisanym pravidlam nikto nebiri.
DodrZiavaju ich v8etci ,,zasviteni“, &im sa zvyraziiuje vyluénost’ ich sveta, ktord podpo-
ruje vytvéaranie hranice medzi umeleckym a nie-umeleckym. .

Na exkluzivitu umeleckého kriZku poukazuje aj jeho uzavretost. Okrem postayv,
ktoré potvrdzuji umelca-blazna, sa v novele nevyskytne postava, ktord umelcom nie je:
»ostatni boli v§eobecni, Fudmi na stretanie a poklony hlavou v kaviarni, za druhym sto-
lom* (s. 52). Ide iba o figtirky. Ne-umelci sice netvoria nezmieritel'ny opak umelcov, ale
tym, Ze sa svojou vlastnou aktivnou duchovnou ¢innost'ou nepodiel’aji na tvorbe nového
sveta, st pre autora (a tym aj pre postavy) nezaujimavi. Nejde o ich odsudzovanie, ale
o ich ignorovanie, pretoZe st sti¢ast'ou v§ednosti. ' -

Vymenované charakteristiky postav viak stile zostdvaji na povrchu, pretoZe vyjad-
ruji len vonkajiie tematické dianie, vonkaj§ie prejavy postav, ktoré konstituuji podobu
umelca — bohéma. Najvia¢smi zo vietkych je bohémom (a len bohémom) Kadanec: ,.nikfo
viastne nevedel, ¢im sa zamestndva, ale pokladali ho z nevyhnutnosti za umelca® (s. 63).
Kadanec, predstavujici jadro celého krazku, sa obava staleho zamestnania. Vyznéava vol-
ny spbsob Zivota a je jedinou postavou, ktora pri tvorivej aktivite nezachytime. V texte
akoby figuroval naozaj len na ukaZku toho, ¢o sa v beZnej predstave spaja s postavou
umelca: ,,existuje asport aj tu u nds jeden Elovek na ukdzku, ktory Zije, ako sa mu zapddi,
bez urcitého povolania, a zamestndva sa vietkym, Simkolvek a nicim* (s. 64), &m sa sta-
va ,,vzorom, hodnym napodobnenia“ (s. 64). Kadanec ako jedina postava bez umeleckej
tvorby poukazuje iba na jeden aspekt osobnosti umelca, ktory sa zarovei prelina so
v§eobecnou predstavou o umelcoch. Aby autor mohol mienku o stotoZiiovani umelca
s vol'nym, bohémskym spdsobom Zivota vyvratit, musel zajst’ d’ale;j.

Bohémskost’ v tejto novele chidpeme ako spdsob Zivota, ako povrch. Vo vautri je to,
o tvori podstatu kazdého umelca: umeleckd tvorba, umelecké vnimanie, ktorym sa
z umelca-blazna a bohéma stdva aj umelec prezivajici mudivy tvorivy o§ial. Ten sa pre-
javuje nielen pri Tristanovom bliden{ mélom, rozhovoroch so sebou i vo fiktivnych roz-
hovoroch s Anabellou, ktoré s hladanim inSpiricie: ,,mudil sa tu, hoci netusil, Ze sa
mudi, lebo sa mudil slastne, snivo, poeticky, mladicky* (s. 12), ale aj pri tvorbe v ateliéri.
Tristan sa snaZi vnutit’ svojej mal’be iny zmysel. Dal3i &len druZiny, Uher, sa tréipi s Ana-
bellinym portrétom a vidi — ,,fo nie je to* (s. 87). Rozrobeny portrét ho drazdi, trapi, ale
ipodnecuje k novej praci: ,,mdval mnoho ndpadov, div sa neroztriestil. Hoci byval ustaty,
vzpinala sa v fiom nova sila, napliiovala ho radostou a zdroven tryznila® (s. 87); ,, jedna
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predstava plodila druhii (s. 88). Orest Vnuk nachidza neo¢akévany vzt'ah k veciam,
Lhovym, Cudesne novym spésobom hladel na Pudi* (s. 73). VSetci prostrednictvom
Anabelly nachadzaji nové in$piraéné zdroje, tvoria v hort€kovitom ofiali, praca im pri-
néga poteSenie, ale 1 nepokoj. Prave rozorvanost’ umelcovej due poukazuje na to, Ze byt
umelcom nie je iba stretdvanim sa u Kadanca, pitim, debatovanim, &ftanim poézie, Cize
nezaviznym Zivotnym §tylom, ktory je viditelny pre ,,nezasvitenych®.  Tento moment
autor zddraziiuje v prvej verzii Panny Zdzracnice. Ide o rozhovor Kadanca s lesnikom,
ktory sa odohrava vo vlaku a ktory z nasledujicej verzie vypadol. Lesnik ako predstavi-
tel’ ne-umeleckého sveta je pohor$eny Kadancovym vyzorom: ,,mlddenec mestsky pova-
laé, na potvoru obledeny. Z hrivy divych, nedesanych vlasov ani len nesnal klobik nezvy-
Cajnej farby a eSte cudnejSieho od vymyslu sveta sformovania (...) uzke fiiziky nosil tieZ
len tak na potvoru, z vyzyvavosti (1, s. 104). Nazyva ho hastroSom, mestskym povala-
dom, a to z dovodu, Ze ,Jen mysli a vymysla si* (1, s. 106, pod€. M. S.). Aj na tomto
mieste ndjdeme sthlas umelca s tymito pomenovaniami, ale zaroveii — a to je rozdiel od
velmi podobnej scény na Anabellinom internite — aj umelcovo povzdychnutie si nad
neschopnost’'ou ne-tvorivého &loveka pochopit’ ,tryzeri bldzna a povalaca“ (1, s. 108). Na
tejto scéne tak moZno demon§trovat’ negativne vnimanie a hodnotenie intelektudlno-
-umeleckej innosti, vyjadrenej znizujicim len. Scéna zaroveii ukazuje, Ze Tatarkove posta-
vy su sice navonok blaznami, bohémami, ale vo vnitri sa skutoéne trapia, Co je faZiskom
celého textu. Na rozdiel od spracovania tejto témy u Hronského v roméne Proroctvo
doktora Stankovského (1930) moZno v konani Tatarkovych postav badat’ bytostné nasa-
denie. . » -

Z uvedenych citdtov, ktoré demonsStruji preZivanie umeleckej inSpirdcie ,,pretavuja-
cej sa do rodiaceho sa diela®, vidief, Ze sama tvorba postav sa podava len-opisne,? akoby
cez hmlu, cez ktor sa rozpravad v ulohe nezilastneného pozorovatela, nie aktéra deja,
snaZi zachytit’ dianie na scéne. Rozpravag stoji mimo pribehu. Postavy prezentuje cez ich
vnutro, cez ich myslienky, sny, fantazirovanie, rad asocidcii: ,ndhodnym sledom, ak sa
v spomienke tajil ddky sled, ocitol sa v podvedomej krajine. Ako bosy chlapec zasiel za
viSok, druhy, treti, zvedavy na krajinu tamto za zvinenym horizontom* (s. 88 — 89). Ako
narator v tretej osobe hemdZe Uplne preniknit’ do vnutra postavy, teda ani do procesu
umeleckej tvorby. Napriklad Uhrov tvorivy proces ma tuto podobu: ,nacrtol, nahodil
farby, dve, tri. Len tri farby musia byt. To bude kvetindrka, takd a takd. Vystrel sa na
162ku. S naruzivostou dal sa ju vytvarat' v tych troch farbdch a priestore. Cely ten ndruZi-
vy proces dal by sa uiiho nazvat zjednoduSovanim® (s. 88). Rozpravad teda opisuje to, o
vidi navonok, preto sa nazddvame, Ze autenticitu ponoru do in§piraéno-tvorivého procesu
mozno vyjadrit’ len ich-formou rozprévania. Er-forma v§ak autorovi otvorila priestor pre
ir6niu, ktord poukazuje na nutnost’ pochybovania, ¢i autor s rozpravacom maju rovnaké
hodnoty.

?Nejde o opisnost’ v zmysle realistického opisu, Tatarkova metdda bola nazvand subjektivnym realizmom,
ktory spo&iva v subjektivizacii pdsma rozpravada. Pozri: MATUSKA, Alexander: Dominik Tatarka paf-
desiatroény. In: Clovek v slove. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1967, s. 296; SUTOVEC, Milan:
Improvizicia na tému D. T. In; Zo Sedej zony. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1999, s. 170.

210 Slovenska literatvra, 54, 2007, & 3



S problematikou rozpravada sa opdtovne vynara potreba porovnat’ dve verzie novely
Panna Zazracnica. V pdvodnej verzii je totiZ hlas rozpravaca zjavnejsi (hlasnejsi), v zdvere
novely moZno hovorit’ dokonca o priznanom rozpravacstve: ,,ocarila okrem kruhu mladych
umelcov a bdsnikov, o kioryeh sme vyprdvali“ (1, s. 113, pod¢. M. S.), z €oho automaticky
plynie otazka, predo sa tento jav nedostal do d’alSich verzii. Jednym z ddvodov méZe byt
nekoreipondencia s predchédzajucim $tylom rozpravaca (uvedeny citat je jediné miesto,
ktoré moZno hodnotit’ ako priznanie rozpravadéstva), a to napriek tomu, Ze Tatarka zastdval
nazor, Ze ,,niet inej prirodzenosti umeleckého diela ako dokonald umelost™.’® Ciel'om je,
aby &itatel’ odhaloval domyselny plan diela, jeho konstrukciu. Celkovo moZno povedat’, Ze
druha verzia textu sa vyznacuje Skrtanim a zjemtiovanim najironickej§ich miest, o méze
byt tiez dovod vynechdvania ,hlasnych® prejavov rozpravada, ktoré otvaraja pre irdniu
viac priestoru. To nas vedie k hl'adaniu pri¢in di§tanéného ténu rozpravada.

Jednou z nich méZe byt, Ze vyrozpravany pribeh ma skutocny, redlny ziklad. Je
pribehom ,legendarnej Izabelly Michal¢ikovej, slavnej krasavice a hochstaplerky“.!
,»Z tohto Bun&ikovho rozpravania vznikla Tatarkova Panna Zazradnica.*'? Dominik Tatarka
v &ase, v ktorom sa odohrala historka Izabelly s mladou bratislavskou bohémou, pdsobil
ako ucitel’ na Povazi a v Turci. Aj z tohto periféreho postavenia autora mdze plynit
mierna ir6nia v téne jeho rozprava&a a opisny pohl'ad na akt umeleckej tvorby.

Ako uZ bolo povedané, Tatarka chape umenie ako vytvaranie nového sveta.
Najlep§im prikladom je epizdda prechddzky Tristana a Anabelly poZi€anym ziprahom
a konikom. Cela sa nesie vo fantazijnom duchu ako vytvaranie vlastnej reality, ktora je
protikladom okolitého sveta: ,,rozradosteny Tristan predchodil si v§emocny, ako sa vietko
uskutociovalo s jeho pomyslom (...) az teraz im zacal svet prskat z ich predstavy (...) sui
pévabné liciny, kde si stromy, improvizované krovie, vSetko im na radost. Lahko si to
vytvorili i posediacky (s. 55). Tristan sa vlastaym vymysTanim, fantazirovanim nominu-
je do ulohy divotvorcu, stvoritela, kaZdodenného tvoritela, &im Tristanovo ,,tvorenie no-
vého sveta“ kore§ponduje s Tatarkovym ,stvoritel'skym* chapanim ludskej, duchovnej
(tvorivej) aktivity. Prechadzka je tak zosobnenim Tatarkovych ndzorov na kultiru, na
ponimanie tvorivej ¢innosti ako protipolu prirody a Zivota. Svet podl'a autora nebol defi-
nitivne stvoreny, ale je tvoreny kaZdym z nas: ,,v ¢loveku a okolo neho prebieha ustavic-
n4 tvorba duchom, ktory vnucuje zmysel pritomnému dianiu.“!* Kazdy élovek by aj v oby-
¢ajnom Zivote mal byt ,stvoritefom, ustaviénym, kaZdodennym tvoritel'om*.'* Dielo
ducha (ako protiklad prirody) je pre Tatarku pravdivejie, autentickejsie ako priroda, pre-
toZe priroda a prirodzenost’ je v jeho ponimani chaoticka, nelogicka, je popretim kauzali-
ty i zmyslu. Z toho dévodu dielo ako protiklad anarchie a chaosu musi byt ,.korekciou,
opravou i dotvorenim prirody*.!> Basnik tak silou svojej imaginacie objavuje novy aspekt

1 TATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968, s. 67.

! Cela prihoda je zachytena v denniku Ivana Kupca. Pozri: KUPEC, Ivan: Dennik (1962 — 1968). Bratislava :
Slovensky spisovatel’, 1999, 5. 100— 105.

2Tam?e, s. 105.

BTATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava ; Slovensky spisovatel’, 1968, s. 31.

" TamZe, s. 30.

S TamZe, s. 31.
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skutoénosti, o ktory chce realitu doplnit, a tym ju dotvorit’. Skutoénosti ddva zmysel aZ
¢lovek svojim tvorivym zésahom, pretoZe umelecké dielo je vysledkom jeho uvedomelej
duchovnej ¢innosti. Jednou z takychto foriem je umelecka tvorba — literatira, ktord je
moznostou, ,,ako zo vSednosti, z psychického automatizmu vyslobodit’ ten na§ obycajny
Zivot® 16

Koncepcia literatiiry, ktora treba ,,stvorit’ umele, umelymi formalnymi prostriedka~
mi, teda ako protiklad Zivota®,!” sa prenaa i do textu Panny Zdzracnice. Prikladom je
Tristanova mal’ba — krajinka, oznadend nim samym i priatel'mi za ,,umely priestor, nacis-
to umely* (s. 92). Takisto Tristanova in8piracia je nenghliva, ovladdana rozumom, o pd-
sobi trochu paradoxne v porovnani s bezcielnym bludenim mestom a akymsi ndhodnym
mom korigovanou tvorbou, je dieltiou ,,na ozrejmovanie vztahov veci dalekych® (s. 94),
¢o koreSponduje s Tatarkovym ndzorom, Ze artefakt je nieCo umelé, nie je sicastou Zivo-
ta, ale jeho' protikladom. To osvetluje rozdiel medzi inSpirdciou a samym dielom.
Inpiracia moZe vychadzat' zo skutoénosti a mbze byt aj dielom nahody, ale artefakt uz
musi byt transforméciou reality do ,reality” umeleckého diela. Z uvedenych dévodov
potom celtl prechadzku moZno interpretovat’ ako umeleckd tvorbu v tom duchu, ako ju
chépe autor a ako ju vyjadruje cez postavy.

Tu vSak dochadza k paradoxnému javu. Na jednej strane stoji-umelost’ v zmysle la-
boratérnosti, exaktnosti, chladnej metodickosti, na druhej strane umelost’ v zmysle funké-
nosti, schopnosti odhalit’ principy ,.konstrukcie” diela. V texte moZno néjst’ opakovanti
tazbu postav-umelcov po exaktnosti: ,,V krizku sa zakazovalo hovorit nadSene. I nadSenie
sa malo skryvat za exaktnost™ (s. 92), viditelnt v privlastkoch ako ,.exaktny alchymista‘
(s. 94) &i ,ruky chladne metodické (s. 94). Potreba exaktnosti v§ak neustale naraZa na
poziadavku zmyslu, ktory sa postavy méarne pokuaju ,,vnutit* svojim umeleckym die-
lam: ,,umely priestor, nacisto umely (...) ale svoj zmysel, no o chcete, to nikdy nebude
mat* (1, s. 85). ‘ ‘ ‘

S ohladom na realny zaklad Tatarkovej novely bude zrejmé, Ze protagonisti Parny
Zazracnice mali svoj predobraz v konkrétnych predstavitel'och slovenského nadrealizmu.
Napriek mnohym rozdielom moZno povedat, Ze aj slovensky nadrealizmus vychadzal
z ideovej bazy surrealizmu, ktorého zdkladnou myslienkou bol psychicky automatizmus,
vytvaranie novej basnickej obraznosti zaloZenej na spajani vzdialenych vyznamov a vy-
znamovom osamostatiiovani slov, ¢o evokuje umelost’ v zmysle laboratérnosti, chladnej
exaktnosti. No vzhl'adom na Tatarkovu poziadavku diela ako ,,basnicky oZivenej skutog-
nosti“!® sa nika my§lienka, e dévodom autorovho ironického odstupu od konania postav
je vnitorny nestihlas s nadrealistickymi poZiadavkami na poéziu. Pre Tatarku ma byt to-
tiz dielo ,,Pudsky presved&ivé®,” o postavy z novely akoby nevedeli dosiahnut’. Staéi
opitovne spomenut’ ich neustalu tiZbu po tom, aby ich diela dostali iny zmysel (Tristan,
Orest Vnuk i d’alsi).

16 TamZe, s. 29.
" TamzZe, 5. 29.
¥ TATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968, s. 59.
9 TamZe, s. 69.
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Inym ddvodom Tatarkovho ironického odstupu mdZe byt orientdcia nadrealistov na
hlbinné oblasti F'udskej psychiky —~ na hP'adanie novych zdrojov lyrizmu v oblasti sna,
podvedomia, precefiovanie fantazie, sugescie, obrazotvornosti. ,JUnik do imaginarnosti,
fantasti¢nosti je zas len utekom®?® ktory Tatarka v texte novely konkretizuje ako tinik od
,»Vaznosti“ (absurdnosti) reality do fantastického sveta poézie. :

Vojna je v texte pozadim, resp. tym, ¢o sme nazvali vdZnou okolitou realiton. Na
prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze celd novela sa odohrava vo svete vymy§lanom, odtrh=
nutom od reality, uzatvorenom v ulite Kadancovho dvora. Nie je to tak, pretoZe aj do
sveta umelcov prenika ,,vonkajsi svet* (Anabellini rodidia, nepremévajice vlaky, nilet),
ale oslabenim kontaktu medzi skutoénost'ou a pribehom dochadza k poriatiu umenia ako
protikladu reality. Autor vSak nechcel odtrhnit’ literdrny text od reality, ale poukézat’ na
jeho svojbytnost’.! .

Vojna v tejto novele v§ak nema konkrétne historické atribity. Reprezentuje vie-
obecny hororovy svet, strach, des, hrézu. Zd6raznenie protivojnovosti, ktord sa v stvis-
losti s novelou Panna Zdzracnica vyuzivala, suvisi viac s neskor§imi ideologickymi po-
ziadavkami kladenymi na umelecké dielo.

Podl'a Tatarku ma byt umelecka tvorba o to intenzivnejSia, o €o je postavenie Clove-
ka vo svete neistej§ie. O &o viac je Elovek ,,ohrozeny neistotou vonkajSielio sveta, zviera-
ny vystuptiovanym pocitom tragickej skusenosti, vnara pohl'ad do seba, vypina, ba i pre-
pina svoju tvorivii schopnost’ (...) &im pochybnejsie je jeho spo€inutie vo svete, tym vig-
$mi musi vypit’ svoje duchovné schopnosti“.??

V tejto stvislosti je potrebné vratit® sa znova k otazke, kto je vlastne blaznom.
Absurdna realita alebo umelci, ktori pred fiou unikaju? Tento inik m4 podobu uz nie-
kol'kokrat spomenutého uteku do sna, &o kore$ponduje s opakujicou sa otdzkou ,.éo na
druhej strane bolo pravdivé?* (1, s. 23), EiZe s opakovanym hl'adanim odpovede na
otazku, ¢i je pravdivejsi sen; alebo skutoénost’. V duchu takejto interpretacie sa i umel-
ci povazovani za blaznov stdvaji demaskovate'mi nepravd. Maska bldzna im umozZiiu-
je nastavovat krivé zrkadlo dobovému §ialenstvu. Tym nadobudaji Tatarkovi umelci-
-blazni novi podobu, a to podobu mudreho bldzna. Ich umelecka tvorba sa javi-ako
potreba katarzie.? , ' ,

Inou moZnou reakciou na otravenost’, niotu, izolovanost’ cloveka je tiZba po dru-
hom ¢&loveku. V novele Panna Zdzraénica by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat, Ze potreba
druhého ¢loveka nadobuda podobu lasky, ale nie je to tak. Po Anabelle sice tiZia vSetci
&lenovia kriizku, v8etci do jedného sa o fiu uchddzaju, Ziarlia na seba, ale napriek tomu

X TamzZe, s. 83.

2 Vladimir Petrik tvrdi, Ze Pannu Zdzracnicu mozno pokladart’ za protiklad Zivota, no ako ,,protiklad s nim,
hoci nie bezprostredne, suvisi. Jej zmysel sa vyjavi prave porovnanim so skutotnostou®. PETRIK,
Viadimir: Tvorivé prekonavanie lyrizovanej prozy. In: Proces a tvorba. Bratislava : Slovensky spisova-
tel, 1990, s. 115.

ZTATARKA, Dominik: Proti démonom. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1968, s. 24,

B Porov. BACHTIN, Michail: Funkce pikara, bldzna a prostaéka v roménu. In: Romdn jako dialog. Praha
: Odeon, 1980, s. 288 — 295; STRAUSS, Tomé4s: Umelec a blézon. In: Od predstavy k skutocnosti diela.
Bratislava : H & H, 1998, s. 77.
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nejde o skuto¢ny Pibostny cit. Anabella ,pochopila, Ze bdsnici Zijii z nepokoja, oddani
ldsku viastne ani nepotrebuji® (s. 118), preto ,.kazdému poda pomocnii ruku, aby rozvi-
nuli svoje talenty” (s. 61); ,.Septom ich zaklinala: aktivita (...) prichodi ndm stvorit novy
svet poézie, novy vek™ (s. 69). Anabella sa od po€iatku (aj) sama stavia do wlohy Zeny-
-indpiratorky, mazy: ,,pri nej mézes pristihovat veci v tom, co majii Cudesného, nepravde-
podobného v sebe“ (s. 23), ktorej poslednym &inom je rozdanie vlastnych posmrtnych
masiek s ciePom spOsobit’ , krdsnu tryzeri*, ktorou sa Zivi dufa umelca. Tak sa Anabella
stiva prostriedkom budovania ,,nového sveta poézie“, zaludiiujuc ,,novy priestor, pusté
mesto®.

Prva verzia Panny Zdzracnice sa vyznaluje ostrej§im, expresivnej§im slovnikom,
ktory v zjemnenej podobe druhej verzie nevyznieva natol’ko ironicky. Uved’'me niekolko
prikladov tykajicich sa Anabellinho pdsobenia v kruhu bratislavskej bohémy: ,.nechal
som ju, nech si spi, nech si predstiera®” (1, s. 20); ,,sa hrd na guvernantku talentov (1,
s. 46 — 47); ,,v. tom velkom meste mala sa stat’ velkou hereckou' (s. 64); ,,Anabella po
plese odloZila masku a posiala ju Ziarlivému milencovi® (s. 98, pod€. M. S.). Slova ako
predstieranie, hranie sa, herecka a maska poukazujii na to, Ze Anabellina Gloha indpira-
torky bola len hrand, predstierana, pri¢om jej pobyt medzi mladymi bohémami sa nazyva
ples (s. 108). Podobnym prikladom je Kadancovo ,ninerobenie, pokladané za vzor
hodny nasledovania, ale i sama umelecka tvorba postav, ktora v svetle Anabellinho ,,pred-
stierania® nadobuda novy raz.

Umelecki tvorbu postay moZno prirovnat’ k hre (Casta frekvencia slovesa hrat’ sa).
Je v§ak potrebné upozornit’ aj na to, Ze tvorba ako hra m4 v tomto texte dva vyznamy. Na
jednej strane je to hra vo vyzname hravosti (& hrovosti): ,.ide len o pévabnil hru (1, s. 54),
ktorou sa protagonisti nejaky Gas bavia. Na druhej strane vak aj hra nadobuda charakter
masky — &iZe nie¢oho hraného, nepravého, predstieraného, ako opaku skuto&ného, bytost-
ného, autentického. Funkcia masky je stracanie alebo zastieranie vlastnej identity,*

v suvislosti s umeleckou tvorbou postiv nadobuda viacero poddb.

Jednou z nich je vedoma invokacia snovo-in$piranych stavov. V suvislosti s tym sa
celd umelecka &innost’ postav redukuje na potrebu omracovat’ ostatnych, ¢o implikuje
a zarovenl degraduje ich ¢innost’ do polohy uniku z nudy, potreby neustale hladat’,,nové
moznosti vytrZzenia“ (1, s. 53).

Druhou podobou tvorby ako masky je napodobnenie cudzieho vzoru. Ak opét’
vezmeme do uvahy redlny zaklad novely, bude nim Eesky surrealizmus — v novele nazy-
vany zlatym vekom poézie. Tvorbe, ponimanej ako hra na nieo, zodpoveda Sastd frek-
vencia slov ako pokusat sa, predstierat, ale i konanie postdv v hraniciach vymedzeného
ritudlneho spravania.

Tym sa k charakteristike umelca ako (miidreho) blazna, bohéma, umelca preZivaji-
ceho tvorivy ofial’ pridava podoba predstierajiceho umelca —umelca s maskou. To zaro-
veti banalizuje vietky predoslé vymedzenia, najm# podobu umelca preZivajtceho tvorivy
ofial’, pretoZe nemoZno byt zaroveil bytostnym umelcom aj umelcom s maskou. Maska

2 Pozri: PASTEKA, Jilius: Podoby a problémy moderného herectva (Tvir a maska v divadle i vo filme).
In: Estetické paralely umenia. Bratislava : VEDA, 1976, s. 51 — 77.

214 Slovenska literatira, 54, 2007, & 3



Lo -

odhal'uje falo$nost’, neautentickost’ postav, ktorej sa moZno vysmievat, ¢im sa opitovne
dostavame k zdrojom irdnie.

NajviditeI'nej8imi miestami uplatnenia irénie su tie, kde umelcov priamo. nazyvaju
blaznami, pajacmi: ,,Tristan, smieSny pajac” (s. 48); ,,oblecenim chcel pripominat’ kohosi
ako artistu, s vystrednym vkusom dandyho, postojom Fahostajného, trochu vyzyvavého
povalada (...) predstavoval kohosi, kto sa ani sam nemdZe brat vizZne* (s. 64), pritom
nejde o pohl'ad zvonka, ale o (autorsky) pohl'ad rozpravaca.

Inym dévodom méZe byt prave hermetickd uzavretost’ bohémskeho krizku pred
svetom, pretoZe basnici si schopni ,,Judsky Zit' aj za neludskych podmienok®, €o samo
osebe vytvara diskrepanciu medzi vojnovou realitou a krasnym, harmonickym svetom
krazku: ,,doZe bola jeho pavudia aktivita so $tetcom v ruke (...) oproti smrti?* (s. 31).
Vedomie nezmyselnosti ,,pavidej aktivity” poukazuje na nezmyselnost’ konania postay,
¢o mbzZe byt’ ddvodom opisu tvorivej aktivity postav cez akisi hmlu, akoby nezicastne-
nym pozorovatel'om. Zaroveti to odkazuje na nemoZnost’ uspokojenia sa vlastnym sve-
tom — takym svetom, ktory ignoruje vonkajiu realitu. Podl'a Tatarku je sice ciel'om ume-
leckej tvorby aktivizicia Pudskych schopnosti, ktord plynie z vedomia, Ze Elovek moZe
néjst’ uspokojenie len vo vlastnej tvorbe, ale novela Panna Zdzracénica naznaduje, Ze au-
tora neuspokojuje ani-vlastny svet, do ktorého sa uzatvéra. )

Tatarkova tiZba ,,zo v§ednosti vyslobodit ten nas obylajny Zivot™ je podla Valéra
Mikulu ¢&iro romantickou potrebou zastavit’ politicky &as.” Tieto slova sa sice viaZu na
&asy normalizacie, ale analogicky moZno uvaZovat aj o vojnovych rokoch, ked’ sa autor
snazil politicky ¢as odvratit uzatvorenym bohémskym svetom a umeleckou tvorbou jeho
&lenov. Tym dan romantické koncepcia (podl'a Mikulu hodnototvornd, stvoritel'ska) au-
tomaticky pOsobi v danej situécii ironicky, naraZajic pri tom na istd skepsu horalského
publika vo&i Tatarkovym estetickym zamerom.? Ir6nia tak nadob(ida charakter akejsi
pesimistickej skepsy plynicej z rozporu medzi vliastnymi ndzormi, moZno aZ idealmi, na
kultiru a umenie —a reahtou v slovenskej literatire a kultare. -

V porovnani s tradiénym spracovanim témy umelca, ako ho pozname napriklad
znovely Jozefa Cigera Hronského Proroctvo doktora Stankovského, je Tatarkova novela
skuto&ne o umelcoch a o umeni, pretoZe tu nedochadza k prekrytiu umeleckej tvorby po-
stav Iibostnym citom ¢&i tym, o sme u Hronského pomenovali Zivotom. Dévodom bude
zrejme skutoénost, Ze Tatarkova vlastna koncepcia tvorivej aktivity, pretransformovand
do jeho postav, zobrazuje umelecky svet ako pravdivejsi nez vonkajSia realita. To robi aj
Hronsky, ktory proti umeleckému svetu kladie svet bankara Eduarda. Tym, Ze umenie sa
prelina so Zivotom a v popredi stoji laska, sa v§ak Hronského svet umenia zatietiuje.
Tatarka zobrazuje svet umenia ako ostry protiklad Zivota. Jeho umelecky svet je autentic-
kejsi, je svetom samym osebe, zd6raziiujucim vlastnt svojbytnost’, §truktiirnu uzatvore-
nost’.

B MIKULA, Valér: Tatarka alebo Démon pétosu. In: Od baroka k postmoderne. Levice : L. C. A., 1997,
s. 105 - 115,
% TamzZe, s. 107.
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Na druhej strane viak Tatarkova koncepcia kultiiry a tvorivej aktivity, ktora nadobu-
da charakter programu, generuje opisnost’ aktu umeleckej tvorby jednotlivych postav. Pre
Tatarku st sice rozhodujice vlastné zaZitky, spomienky, no, ako sdm uvadza, niekol’ko-
krat prerozpravany pribeh si dokéZe sam zvnutornit’ a prijat’ ho za svoj vlastny.?” Podl'a
Ludvika Pateru je skiisenost’ u Tatarku $ir§im pojmem pre poznanie (intelektualne, sen-
zuélne, citové).?® Tatarka preto podl'a n$ho nazoru aj v tejto novele nastoluje otizku, €o
je &lovek. V duchu vlastného programu vytvira podobu umelca. Clovek ako vieobecnej-
§i pojem potom prekryva podobu umelca, akoby podoba umelca vznikla za Géelom didak-
tickejsieho, ndzornej$ieho pristupu k osvetleniu vlastnych nézorov na ponimanie kultdry.
Tatarkova postava je preto viac filozofickym konceptom ako epickym konstruktom. Tym,
Ze sa vaG8i doraz kladie na program neZ na pribeh, dochadza k opisnému spdsobu vykres-
Povania tvorivej ¢innosti postav a k tomu, Ze aj ked” umenie a tvorivost’ ¢loveka stoja na
vysokej hodnotovej priecke, vznika zaroveii autorsky priestor na ironizovanie sveta vy-
tvoreného intelektualnou a tvorivou aktivitou.
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