ROZHIADY

Predhovor k Institorisovmu vydaniu Cithary Sanctorum
TIMOTEA VRABLOVA, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Histori¢ka Eva Kowalska oznadila Michala Institorisa Mo$ovského! ako osobnost’,
ktort dnes vnimame akoby v pozadi. Takto sa nam totiZ Institoris javi aj pre neZi€live
charakteristiky, ktoré mu opakovane v priebehu dejin prisudzovali cirkevnf i literarni his-
torici. Kowalskej ,,struéné analyza® jeho osobnosti v§ak poukazuje na to, Ze tohto vy-
znakného slovenského intelektuala a citkevného buditel’a ,,sucasnici povaZovali zZa jedné-
ho z najvyznamnejsich duchovnych, hoci nikdy nezastaval iny post nez post radového fa-
rdra (af ked v pocetnom zbore). Usiloval sa byt protivahou prenikajucemu vplyvu nemec-
kej osvietenskej teolégie a v tradicii luterskej ortodoxie formuloval stanoviska (etnicky)
slovenskych luterdnov®*? .

Do bratislavského evanjelického a. v. zboru nastipil Institoris v aprili 1758. Jeho
aktivity prerastli rimec beZnej pastoranej prace. Napriek rekatolizaénému tlaku sa mu
napriklad podarile udrZat Groveti nadboZenského vzdelavania. Od zadiatku svojho pdsobe-
nia v Bratislave sa podiel'al na riadeni bratislavského gymnézia. O jeho pretrvajiicom
vplyve na §tudentov lycea svedéi aj kore§pondencia s tymi, ktori pokracovali v §tidiach
na nemeckych univerzitach. Institoris sa tieZ angazoval v duchovnej pomoci novym lute-
ranskym zborom v Cechach a na Morave. Bol hlavnym organizatorom tejto misijnej sluz-
by, staral sa nielen o pripravu vysielanych fararov, ale aj o teologické usimernenie du-
chovného Zivota zaloZenych zborov. Bol blizkym spolupracovnikom vtedaj§ich superin-
tendentov — Jana Certianského a Michala Torkosa. Bol povereny zastavat’ zaujmy sloven-
skych evanjelikov pri tvorbe jednotnej liturgie pre vietkych uhorskych evanjelikov a. v.,
oktrojovanej Jozefom II., ktord mala, zjednodu§ene povedané, zjednotit’ evanjelické bo-
hosluzby podl'a nemeckého modelu. Aj Institorisovym pri¢inenim v konecnej faze tento
projekt nepresiel. Pre slovenskt stranu bol totiz z viacerych ddévodov nevyhovuju-
ci, okrem iného potla&al duchovnu identitu slovenskej evanjelickej komunity.

Proces rieSenia problému liturgie je inak typickou modelovou situdciou priznaénou
pre toto obdobie dejin. Slovenski intelektuali sa snazili vyuZit' i ked’ na prvy pohl'ad ne-
vyhodné, nasilné politické koncepcie panovnika na népravu nevyhovujiuceho stavu kon-
krétnej veci v Uhorsku. I§lo im najmaé o rie§enie s ohl'adom na slovenska etnick skupinu
obyvatelstva. Hoci reformny pokus Jozefa II. mal jasne centralizainé a germanizaéné
ambicie, superintendent Torkos i sém Institoris ho cheeli vyuZit' na stabilizovanie aZ prili§
réznorodého, nejednotného spdsobu vykonavania bohosluzieb medzi slovenskymi evan-
jelikmi.

! Z praktickych dévodov uvidzam d’alej jeho meno v skratenej podobe Institoris.
ZKOWALSKA', Eva: Evanjelické a. v. spologenstvo v 18. storo¢i. Bratislava : VEDA, 2001, s. 140 — 141.
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V prvej faze rokovani superintendent Michal Torkos poveril Institorisa, aby vypraco-
val posudok na jednotntl liturgiu.® Pri tejto prileZitosti Institoris sistredil vietky agendy,
ktoré sa pouZivali v slovenskych luteranskych zboroch, a podrobne pre$tudoval jednotlivé
variety zauZivanych bohosluZobnych poriadkov. Jeho zaujem o konsolidaciu bohosluZieb
i celkovych pomerov v cirtkvi bol ogividny. Sved€ia o tom aj jeho d’alsie diela, vratane
kore$pondencie. Je preto celkom logické, Ze bol neskér osloveny aj pre daldi projekt.
PoZiadali ho, aby revidoval Tranovského Citharu Sanctorum, na ¢o sa napokon aj podujal.
Uz od &ias prvého vydania v roku 1636 bol tento kancional jednym z konstitutivnych prv-
kov evanjelického bohosluZobného systému u nds. V tom &ase posledné vydanie Cithary
z roku 1768, ktoré pévodne malo byt’ len reediciou Hruskovicovho vydania z roku 1745,
negativne poznadila jezuitskd cenzira.* Nova edicia bola potrebnd z viaceryeh dovodov.
Bolo treba udat’ smer pre napravu liturgického reZimu. Kancional sa uZ v mnohych ohl’a-
doch zadal pocitovat’ ako zastarany, navySe sa stal nedostatkovou knihou.

Nové vydanie sa vSak uZ od za&iatku ukazovalo ako komplikovany projekt a spre-
vadzali ho problémy. V komunite traumatizovanej predchadzajticim rekatolizaénym utla-
kom, aj vd’aka ktorému bolo dovtedajsie vydivanie Tranoscia znaéne st'aZené, bolo.vel-
mi naro¢né presadit’ akékol'vek zmeny ,,v posvitnej knihe“. Ako Institoris pise, viaceri ho
preto aj varovali, aby sa do takého projektu rad$ej ani nepastal.

Nova edicia Cithary vznikala v obdobi, ked’ vo vnutri evanjelickej konfesie narasta-
lo napitie medzi ;,novatorskymi“ a ortodoxnymi stranami. Akékolvek zdsahy editora
Tranoscia mohli teda vyvolat’ nevol'u i tvrdy odpor. Institoris nebral tito komplikovani
situaciu na Pahka vahu, Vidiet to i v Prehldseni vydavatelov K. G. Lipperta a S..G.
Rosenkranca o imysle vydat’ revidovanu Citharu, ktoré s najvidé§ou pravdepodobnostiou
pisal sdm Institoris a v ktorom st zrejmé opatrné fermuldcie, Niektoré z nich nachadzame
v plnom zneni odcitované aj v samotnom predhovore Cithary, ¢o by mohlo potvrdit do—
mnienku, Ze vydavatel'sky list koncipoval sam Institoris.’

Znacénou komplikiciou tohto vydania bol aj konkurenény projekt — edicia Cithary
Ondreja Plachého, do ktorej sa pustil spolu s vydavatel'om Janom Jozefom Tumlerom.
Tento ich pokus vyznieva aj z dne$ného pohladu dost’ sporne. Institorisova Cithara bola
totiZ vydavatel'skym listom verejne ohldsend v oktdbri 1785. Zo zachovanej koreSpon-
dencie sa dozvedame, Ze Institoris si s Plachym po cely &as vymieiiali listy. D4 sa teda
predpokladat, Ze Plachy vedel o pripravovanom projekte v predstihu, minimalne viak od
oficidlneho ohldsenia v Lippertovom Prehldseni. Tumlerov vydavatel'sky list vychidza
aZ v decembri 1786. Niet sa prefo éudovat’ Institorisovej rozhoréenej reakeii vo forme
otvoreného listu. V zloZitej situécii, ked’ sa knihy tlalené pre Slovakov nepredavali lah-

3Na zéklade Institorisovho posudku vypracoval Torkos 17. 6. 1783 svoj posudok. BliZsie o tom pozri
Kowalska, c. d., s. 78 — 87.

1CAPLOVIC, Jén: Vydavatel'ské boje o Citharu Sanctorum pred poldrubastoletim. In: JiFi Tranovsky.
Sbornik k 300. vyrodi kanciondlu Cithara Sanctorum. Bratislava : Ugend spolodnost Safatikova, 1936,
5. 152 - 162.
Pozri tiex KOLLAROVA, Ivona: Wydavatelia v 18. storodi. Trildgia k dejindm typografického média.
Bratislava : VEDA, 2006, s. 82 — 86.

S Caplovit, c. d. 4.

¢ Caplovig, c. d. 4.
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ko, povaZoval takyto konkureniny tah za neférovy a zaujmu veci neprospievajuci.
Napokon Usilie oboch editorov ostalo aj tak bez néleZitej odozvy, pretoZe ani jeden z pro-
jektoy sa v praxi neujal. Spominané vydavatel'ské listy viak zachytavaji komplikovanost
pomerov, ktorym tieto projekty &elili. Obidvaja editori sa nevyhli kompromisom, ktoré
museli urobit’, aby vyhoveli ndrokom evanjelickej obce, ktord nebola v tom &ase pripra-
vend na radikédlnejSie a zasadnejSie zmeny v kancionali. Sved&i o tom aj rozhodnutie
Institorisa, Ze texty, ktoré povaZuje za slabé, ani nebude upravovat’, Ako piSe J. Caplovi,
je pravdepodobné, Ze by ich za inej situdcie bol z kanciondla celkom vypustil.” Preto je
zaujimavé, Ze napriek takejto stretovosti bola prave jeho edicia nesk6r marginalizovand
pre nevhodné zmeny, ktoré idajne v Cithare urobil. Jan Mocko oznadoval jeho zisahy za
necitlivé a interpretoval ich ako d6sledok vplyvu racionalistickej teologie, ktorej udajne

Institoris prepadol.? Podla J. Durovia nebol tento edi¢ny projekt ,,S§tastny*: ,,Knihu, na

ktori hladeli s victou a ktorii uZ v jej prvom storoli sotva sa odvdzili i v poradi menit,
Institoris menil a opravoval, a to takmer v celej polovici:*® Priznatne najvystiZnejsie,
i ked lakonicky, sa k danému problému vyjadril Stefan Kréméry: ,,MoSovsky hladal prie-
chod k Zpévniku.“'® Tato nendpadna struénéd formuldcia naznaluje, Ze problematika
Mosovského Cithary bude ovela zloZitej§ia, neZ sa v nagej kultirnej verejnosti pripasta,
ved’ cesta k Zpévniku bola merana zdsadnymi zmenami v charaktere i v podobe duchov-
nej hymnistiky, stvisela s vyrovnavanim sa s novovekym teologickym smerovanim, so
sociologickymi zmenami, s novou poziciou ndboZenskych Zanrov. \

Pri literarnohistorickom vyskume kancionalov mé znaény vyznam mterpretacxa tzv.
uvodného komplexu, siiast'ou ktorého bol vZdy aj predhovor, pripadne aj viac predhovo-
rov. Predhovor zastaval alohu ,,prvého kontaktu* s pouZivatel'om kancionala. Vzhl'adem
na osobitd funkciu kanciondlov v evanjelickom bohosluZobnom systéme i na $pecifické
podmienky naboZenského Zivota evanjelikov .mali evanjelické predhovory vo vieobec-
nosti isté charakteristické typologické znaky, ktorymi sa jednoznacéne odli$ovali od kato-
lickych spevnikov. V jednotlivych edicidch Cithary mal predhovor vZdy svoje zasadné
miesto, podaval in§trukcie pre spravne pouZivanie kancionala v praktickom domacom
bohosluZobnom Zivote, poskytoval informécie o podstate, vyzname, funkcii, pripadne
1 dejindch duchovného spevu, prezentoval ediény projekt a vysvetloval zasady zasahov
a uprav editora." TieZ sa v§ak v fiom odraZali aj dobové zmeny, zmeny estet1ckeho 1dea1u
a teologické dorazy.

Zaciatok predhovoru bol tradiéne zamerany na genézu krest’ anskych chivalospevov,
pri¢om autori zvictsa uplatiiovali jeden z dvoch zauZivanych pristupov: bud’ sa odvolava-
li na biblicky text Zjavenia apostola Jana, v ktorom sa pie o chvile svitych pred Bozim
trénom a na zéklade d’al§ich relevantnych biblickych textov poukazovali potom na to, Ze

7Caplovig, c. d. 4, 5. 162.

8MOCKO, Jan: Historia posvitnej piesne II. Liptovsky Sv. Mikulds : Tranoscius, 1912, s. 27.

YDUROVIC, Jan: Evanjelickd literatiira do tolerancie. Martin : Matica slovenskd, 1940, s. 244,

wKRCMERY, Stefan: Zo slovenskej hymnologie I (K 300. vyro¢iu Tranovského Kanciondla). Liptovsky
Sv. Mikulas : Tranoscius, 1936, s. 14.

' YVRABLOVA, Timotea: Specifika predhovorov ku kanciondlom. In: Slovenskd, latinskd a cirkevnoslo-
vanska nédboZenskd tvorba 15. — 19. storocia. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 2002, s. 461 — 465.
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BoZou volou je, aby to, &o sa deje v nebi, dialo sa aj na zemi,'? alebo podavali naért dejin
duchovného spevu, aby poukézali nielen na jeho tradiciu, ale geneticky aj na jeho BozZiu
podstatu, Priklady z dejin pritom nemali len ilustrativiy charakter. Boli zaroveii aj apolo-
giou — mali nazna¢it’ kontinuitu reformacného spevu s chvéalospevmi prvotnej cirkvi a po-
ukézat’ tak na jeho legitimitu. Za podanim genézy nasledovala Gast’ venovand funkcidm
-duchovného spevu. Autori zvy&ajne poukazovali na nadprirodzené Gi¢inky BozZich chval.
Samostatnou ¢astou predhovoru bolo poucenie o liturgickych témach roka, podl'a ktoré-
ho sa mal pouZivatel orientovat’ pri vybere piesni pre bohosluZby &i domace poboZnosti.
Délezitou a zavdznou sudastou predhovorov bolo zd6vodnenie editorskych principov.
Editor v fiom dédval nahliadnut’ do svojej koncepcie, popisoval postup pri vybere, piesni,
ich obsahovt a jazykovii tipravu.

Institorisova sistredenost’ na potrebu obnovy jednotnej bohosluzby v slovenskych
evanjelickych zboroch je zrejma nielen zo samotného praktického ediéného €inu — vyda-
nia kanciondla. Stala sa aj leitmotivom Predhovoru. Na prvy pohlad Institorisov
Predhovor v zésade nevybotuje z charakteristickych &ft, ktorymi sa vyznaCoval model
dovtedaj§ich predhovorov k Cithare. Autor sa v ivode zaobera genézou duchovného spe-
vu. Zvolil si prvy postup - poukazuje na ustaviéna bohosluzbu pred boZim trénom, pri-
¢om vychadza z textu Knihy prorvoka IzaidSa 6, 3. ,,Jeden takto privoldval driuhému:
Sviity, sveity, svdty je Hospodin mocnosti, plnd je vSetka zem Jeho slavy.“"* Zdévodnenie
vyznamu oslavy Boha prostrednictvom spievania cirkevnych piesni bolo. neodmyslitel
nym ,,Joci comunes® kancionalovych predhovorov. Institoris dobovo prizna¢nym spdso-
bom oznaduje oslavu Boha ako povinnost’ kaZdého ,,rozumného tvora“. Teologicky zd6-
vodiluje osobité miesto nedele v kaZdodennom néboZenskom Zivote Eloveka (€lovek bol
stvoreny ku koncu tyzdiia), ako aj jeho prvoradd +ilohu vykonavat’ bohosluzbu: ,,Nej-
prvnéjisi (najdéleZitejsia) prace Adamova na této zemi byla sluzba BoZi. Jeho nebesky
Stvoritel sformoval jej ne pri zaldtku, ale p¥i konci tydne, kdyz Jiz sobota se zacinala,
kterou Buh k své sluzbé byl posvétil. 1 Mojz. 2, 3.4

Institorisova literarna zru€nost, kazatel'ské kvality 1 dobovy vkus sa prejavili v dal-
Som $§truktarovani motivov a podtém textu. Podobne ako Krman aj Institoris koncipuje
uvodnu &ast’ Predhovoru na zéklade biblickej paralely —nech to, ¢o sa deje v nebi, stane
sa aj na zemi."” Pre anjelov a serafinov ako rydzo duchovné, nebeské bytosti je chvala
whefhlavnéjsi a ustavicnd prdce”. Su do nej povolani i ludia, pozemské rozumné bytosti,
ktoré na rozdiel od nebeskych maju nielen ducha a dulu, ale aj telo. Z toho vyplyva, Ze
pre ¢loveka je prirodzené chvalit’ svojho Boha nielen duchom, ale aj telom.

Podobne ako Krman aj Institoris uplatnil v texte v kazatel'skej praxi. oblibent
rétorickd metddu postupného zuZovania vyznamov.'s Za ndmet svojho textu si vybral

12 Pozri Zjavenie apostola Jana 5; Evanjelium pola Lukdsa 11, 2.

13 Cit. podl'a Biblia. Pismo svité Starej a Novej zmluvy. Liptovsky Mikulas : Tranoscius. Vydala Slovenska
evanjelicka cirkeva. v. v CSSR, 1989, 5. 588.

“INSTITORIS MOSOVSKY, Michal: Ptedmluva. In: Cithara Sanctorum, 1787, s. 2. V. tomto i vo
vietkych dalSich cititoch z Predhovoru st &isla strin oznadené podl'a vlastnej paginécie.

Y Pozri Evanjelium podla Matisa 6, 10; List apostola Pavla Efezskym 1, 10.

“BRTANOVA, Erika: Stredoveka scholastické kizers. Bratislava : VEDA, 2000,
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uZ spominan( 6. kapitolu z Knihy proroka Izaid$a, ktord popisuje Izaidfovo videnie
ustaviéného uctievania Boha v nebi. Z nej potom vybera klI'i€ové slovo, ku ktorému
postupnou vyznamovou redukciou obrazov nasmeruje cely text. Obraz tela postupne
zizil na kPugové slovo usta. Tato volba Institorisovi odkryla bohati siet’ konotécii,
ktoré d’alej vedel vel'mi dobre vyuZit. Hoci zndmy pribeh Izaidsa nepopisuje v texte
priamo, jeho jednotlivé motivy, odkazy a spojitosti s nim sti v fiom aj tak implicitne
pritomné. Izaias sa podas otvoreného videnia ocitd priamo v nebi (motiv spojenia neba
a zeme). Vidi priebeh nebeského uctievania, uvedomuje si, Ze neobstoji pred Zivym
sviitym Bohom, lebo jeho tsta st nedisté a Zije medzi l'ud'mi neéistych tst. Prichddza
anjel, ktory sa mu Zeravym uhlikom od oltira dotkne peri a posviti ich. Vyznam posvi-
tenia Gst metonymicky zastupoval posvitenie celého Zivota &loveka, lebo na inom
mieste v Biblii sa uvidza, Ze z plnosti srdca hovoria Pudské usta.'” (Na tento biblicky
citat sa d’alej odvolava aj Institoris.) Bol to tieZ obraz rozhodnutia slaZit’ Bohu nielen
dusou, ale celym fyzickym Zivotom — telom, k Somu vyzyva krestanov apostol Pavel
v Liste Rimskym 12, 1. Tento citat vyuZil Institoris v ivode Predhovoru.'® Podla neho
prave tsta odlifuju ¢loveka od nerozumnych Zivo&ichov, im sa totiZ nedostava tej cti,
Ze by mohli zvestovat’ BoZie Slovo. S Institorisovym textom takto nepriamo stvisf aj
druha Gast’ Izaia§ovho videnia. Boh hl'ad4 posla, ktory by na zemi ohlasoval jeho zvest.
Izaia§ sa na thito ulohu podujme. Motiv ohlasovania a hlasnej chvély rozvija Institoris
na prikladoch biblickych postav. Jeho ilustracie v podstate charakterizujii dve linie
krest'anskej bohosluZzby. Prvi predstavuje priklad Davida a jeho osobnej bohosluZzby
ako jednej z foriem uctievania Boha: ,,4 proto David krdl vzdychd k svému Bohu v Zal-
me 51, 17. Pane, rty mé otevri, i budou tista ma zvéstovati chvdlu tvou.“*® Na druhi 1i-
niu — spoloénul bohosluZbu cirkvi — Institoris poukazuje zndmymi cititmi z Listu apos-
tola Pavla Kolosenskym 3, 16 a Efezskym 5, 19 — 20, ktoré sa ako ,,loci comunes* obja-
vovali v kaZdom predhovore ku kancionalu.? Pomocou nich vysvetluje funkciu spo-.
lo&nej bohosluZby spevom a vztah piesni k Boziemu Slovu. Slovo Bozie, ktorym mé
byt krest'an naplneny, je ¢inné a mocne pdsobiace nielen v jeho osobnom Zivote, ale
prostrednictvom ohlasovania, hlasnej chvaly, vyznania rozpaluje aj srdcia inych Fudi.
To je podl’a Institorisa obraz pravej naboznosti: ,,Ani neni moZné, aby ten, jehoZ srdce
opravdovou vroucnosti a ndboZnosti jest naplnéno, mohl sva usta a jazyk zavieny drZe-
ti; le¢by snad néco zvla$tniho bylo na prekdzce. Z hojnosti svdce mluvi usta, vravi nds
Spasitel v MatouSovi 12, 34. Jakub apostol pak v 5, 13: Kdo jest mysli dobré, prozpé-
VOTAR

Z teologického hl'adiska Institoris moZno neprichddza s ni¢im novym. Vo svojej
uvahe aplikuje tradi¢né lutherovské chapanie vyznamu bohosluzby v kazdodennom Zive-

'7.,.Dobry élovek vyndSa dobré z dobrého pokladu svojho srdca a zly &lovek vyndsa zIé zo zlého. Lebo z pl-
nosti srdca hovoria jeho vsta” (Evanjelium podla Lukdsa 6, 45).

18 Prosim vds teda, bratia, pre milosrdenstvo BoZie, vydavajte svoje teld v Zivii, svéitii, Bohu prijemnii obef,
vasu rozumnu sluzbu Bohu* (List apo§tola Pavia Rimskym 12, 1).

¥ Institoris, ¢. d. 14, s. 3.

2 _Slovo Kristovo nech prebyva vo vds bohato, vo vSetkej midrosti udte a napominajte sa Zalmami, hymnami,
duchovnymi piestiami a vdacne spievajte v srdciach Bohu!* (List apostola Pavla Kolosenskym 3, 16).

2 nstitoris, c. d. 12, s. 4.
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te Cloveka, ktoré sa spdjalo s uéenim o vieobecnom kiiazstve.”? Zaujimavy je v8ak jeho
vyrazny déraz na aktivny bohosluZobny Zivot, teda na prakticku stronku naboZenského
Zivota. V tomto sa napriklad odliSuje od va&8iny predhovorov ku kancionalom, ktoré ve-
novali najvi¢siu pozornost’ prave vysvetleniu vzt'ahu BoZie Slovo — pieseii a ich funkeii
v Zivote krest’ana, ¢im zdorazilovali jeden z liturgickych aspektov cirkevnej piesne — vy-
zndvanie BoZieho Slova. V plnej miere to plati napriklad o Krmanovom Predhovore
k tzv. Klejchovmu kanciondlu.® Institorisov pristup bol zrejme ovplyvneny viacerymi
skuto¢nostami: novym dobovym trendom, nielen teologickym, ale predov8etkym spolo-
¢enskym a kultirnym, ktory bol sistredeny najmi na praktické stranky Zivota &loveka.
Zdbraztiovanie praktického krest'anského Zivota v¥ak bolo blizke aj bratskym predhove-.
rom. Tito stvislost netreba podcetiovat, pretoze napriklad v Krmanovom Predhovore sa
vplyvy bratskej proveniencie evidentne prejavili, ¢o je nesporne zaujimavé najmi preto,
Ze v naSom kultirnom kontexte sme mali doteraz tendenciu vanimat’ Krmana ako nekom-
promisného ortodoxného luterina.?* TieZ je zrejmé, Ze Institorisov dbraz na aktivny bo-
hosluZobny Zivot vyplyval zo snahy povzbudit’ slovenski evanjelicku komunitu k nastar-
tovaniu progresivnych zmien a k obnove cirkevného Zivota. : ,

Institorisov Predhovor je zaujimavy aj z literdrneho hladiska, a to. nielen tym, Ze
sa v fiom predstavil ako tvorivy a schopny autor. Istou novinkou v dovtedajSej Zanrovej
podobe predhovoru je to, Ze Institoris svoj text koncipuje na zaklade biblickej predlohy,
ktora je v fiom sice naznaena, no autor fiou neoperuje priamo, poukazuje na fiu nepria-
mym spdsobom. S tymto postupom sa nestretneme u autorov predhovorov v star§ich
obdobiach. Ti, prave naopak, podl'a tradiéne chdpanych rétorickych principov zddraz--
fovali tesnd spétost’ textu s vychodiskovym citdtom. Napriklad kompoziéna $truktira
Krmanovho Predhovoru jednoznane vychadza z uZz spominaného citatu Listu
Kolosenskym 3,16; motivy a pojmy, ktoré Krman vyuziva pre svoj vyklad, vychadzaju
explicitne len z tohto vychodiskového textu. S novym principom, aky pouZil Institoris,
som sa stretla aj v Kuzmanyho piestiach. Zatial’ len hypoteticky predpokladam, Ze islo
o nov¢ literarne postupy, ktoré sa zacali uplattiovat’ v ndboZenskej literatire od konca
18. storocia. .

Jednotlivé typy ndbozenskych textov starfieho literdrneho obdobia sa vyznalovali
aj stiborom zauZivanych odkazov a citatov. Plnili v texte ddlezit( funkciu — poukazovali
na nazorovu orientdciu autorov textu a podporovali ju svojou autoritou. Odkaz na ver§
z Knihy proroka Izaidsa 6, 3 bol v§ak pre predhovory ku kancionilom vynimo&ny (,,Jeden
takto privolaval druhému: Svity, svdty, svity je Hospodin mocnosti, plnd je vietka zem
Jeho slavy"). MoZno mal zapdsobit’ ako aktudlna vyzva pre evanjelicki cirkev —apelovat’
na potrebu vniitornej konsolidicie jej pomerov a aktivizacie cirkevného Zivota, &o by

20 aplikovani tohto principu v cirkevnych piestiach pozri bliz§ic VRABLOVA, Timotea: Esteticky kod
cirkevnych piesni (Tranovského Cithara Sanctorum 1636). In: Slovenskd literatira, ro€. 50, 2003, & 1,
s. 20 — 32; Slovenska literatira, roé. 50, 2003, &. 2, 5. 110 — 121,

2 Blizsie o tom VRABLOVA, Timotea: Charakter Krmanovho Predhovoru ku Klejchovmu kanciondlu. In:
GAFRIKOVA, Gizela a kol.: Pannonia docta. Udend Pandnia. Z predhistorie uhorsko-slovenskej lite-
rarnej historiografie. Bratislava : VEDA, 2003, s. 117 — 137.

2 Vrablova, c. d. 23,8, 117 - 137.
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stviselo jednak s motivom »posvitenia® (teda vnutornej zmeny, pokénia), jednak s moti-
vom vyslania ohlasovat BoZiu zvest.

Nezvyklé bolo aj tematizovanie obrazu Ust, ktory zo spominaného citatu vychadzal
Jedna linia interpretacie vyznamu pouZitia tohto biblického textu poukazuje na spétost
chvél s Bohom ako Stvoritel'om, ktory im sam uréil ,,geneticky ko6d*. Motiv st ako na-
stroja reci, hovorenia, a teda aj ohlasovania BoZej zvesti je zaroveti aj obrazom praktické-
ho néboZenského Zivota, akcentovanim jeho vyznamu. Skutoénost’, Ze v pozicii central-
neho motivu vystupuje dast’ tela, zasa naznaluje tendenciu antropologického pristupu
autora, Takyto pristup bol v evanjelickych predhovoroch dovtedy nieim tplne vynimoé-
nym. V istom zmysle je blizky Komenskému z Predhovoru k tzv. Amsterdamskému kan-
ciondlu (1659), &o opit’ poukazuje na nepriamy vzt'ah k bratskému kultirnemu okruhu.

Pre niektoré typy ndboZenskych textov v star§ej literdrnej kulttire je charakteristické
aj to, Ze su koncipované vo vyznamovych $trukturach, ktoré v texte vytvarali jeden celok,
no &itatel’ ich mohol sledovat’ aj jednotlivo ako samostatné linie. UmoZiiovali prijimate-
Pom vyberat’ si z viacerych spdsobov &itania, a tym si zvolit’ aj prioritni vrstvu informa-
¢ii, na ktoré sa budd v texte zameriavat’.?® Tento tvar je pravdepodobne vysledkom réto-
rickych postupov, ktoré viedli autorov textov k samostatnej praci s kazdou motivickou
Struktiirou tak, aby vyznamovo naznatovala kruhovity, uzavrety celok. Téma st sa da
ako samostatny celok v texte Institorisovho Predhovoru tieZ takto samostatne sledovat’.

Autor ju zadina rozvijat’ na vyznamovom protiklade duchovny — telesny (nebesky
— pozemsky). Tento kontrast sa realizuje uz na zadiatku Predhovoru vyznamovou opozi-
ciou medzi anjelmi, ktori predstavuji vyluéne duchovné bytosti, a ¢lovekom, ktory ma
nielen duchovnil podstatu, ale aj telo. Kategéria tela spéja ¢loveka s ostatnymi Zivymi
tvormi. Usta a jazyk ako &asti tela st zarovei aj nastroje, pomocou ktorych sa realizuje
Pudska re¢. Prave fiou sa zasa Elovek odlisuje od ostatnych tvorov. Je bytost'ou rozumnou,
nadradenou inému tvorstvu aj preto, Ze pomocou &asti svojho tela vie chvalit’ Boha. Na
druhej strane vSak Usta spajaji Sloveka aj s nebeskym svetom. PouZiva ich ako néstroj,
pomocou ktorého prindSa nebeskd kvalitu na zem prostrednictvom ohlasovania boZej
zvesti. Tymto sposobom sa tu na zemi buduje nebeské, duchovné Telo Kristovo — cirkev.
Cirkev by mala byt’ formovand na zaklade BoZieho Slova. Prave ustami ¢lovek prijima
nielen telesny pokrm, ale aj duchovny — je plneny BoZim Slovom. Tematick4 linia telesny
—duchovny je rozvijana aj v d’alSich Castiach Predhovoru. Institoris poukazuje na funkcie
spievania cirkevnych piesni, ktoré vychadzaji z BozZieho Slova, maji teda vztah aj k du-
chovnému pokrmu. Duchovny spev je podl'a neho jednak formou nebeskej bohosluZby
prenesenej na zem, je spdsobom, ako sa &lovek méze napliiat’ Bozim Slovom. Spievanie
je v8ak zarovei aj dokazom a prejavom toho, Ze 'udské srdce je naplnené Slovom — lebo
spieva a oslavuje Boha. Institoris tieZ uvazuje o funkcii a formach oslavy Boha na trovni
dusevného a telesného Zivota Eloveka. Podobne ako Komensky vo svojom Predhovore
k tzv. Amsterdamskému kanciondlu pripomina, Ze spievanie piesnf je skvelou mnemo-
technickou poméckou, ktora sa da dobre vyuzit’ na u€enie zakladnych krest'anskych prin-

B Blizsie o tom pozri Vrdblovi, c. d. 23, 5. 117 - 137; VRABLOVA, Timotea: Hugolin Gavlovi¢ a téma
Antikrista. In: Literdrne dielo Hugolina Gaviovi¢a (1712 — 1787) v suradniciach dobovej duchovnej
kultiry a vzdelanosti. Zbornik zo semindra. Bratislava : Serafin, 2004, s. 51 — 61.
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cipov i samotného BozZicho Slova. Pre ¢loveka je spev dokonca prirodzenejsi ako hra na
hudobny néstroj. Pri spievani totiZ mdZe bezprostredne a prirodzene pouZivat’ za nastroj
¢ast’ svojho tela — usta. Ide o jednoduchs§iu, éloveku pristupnej§iu formu hudobného pre-
javu, pre ktort si nepotrebuje vyrobit’ osobitny ndstroj. Institoris sa odvoldva na zauZiva-
ny nédzor, Ze vokélna forma je najstar§ou formou hudobného prejavu.

Spievané slovo podla Institorisa ma viacero ti€inkov. Pre loveka je prijemnym spd-
sobom duchovného budovania a vzdelavania. Tato funkciu kladie Institoris na prvé
miesto. Ocetiuje, Ze prave prostrednictvom naboZnych piesni sa l'udia dozvedajn viac
o0 Bohu, pri¢om toto ,,vzdelavanie” nie je obmedzené ich spologenskym statusom. Vd’aka
cirkevnym piestiam ziskavaji poznanie elitné vrstvy aj prosty 'ud. Na druhej strane cir-
kevné piesne nie su uréené len prostym l'ud'om. Institoris zdmerne uvadza priklad bran-
denburského kurfirsta, ktory pripisoval vyznamny pediel na svojom naboZenskom vzde-
lani prave cirkevnym piestiam: ,,Pisné jsou, tak miuvic obecného lidu a malych ditek
Svatou Bibli a Katechismus. Co védi o Bohu, o Kristu a o pordadku spaseni, to se na vét-
§im dile ze svych kfestanskych a ndboznych pisni naudili. Ano, ne jen sprosty a obecny
lid, ale Castokrdte i vyvoleného stavu mnohovdiné osoby, prdvé skrze fento prostiedek
ndboZnych pisni k¥estanskych, k Zivé zndmosti Bozi pFivedeny byli: jako i Joachim, toho
Jjména Druhy, Kurfirst Brandenbursky, nestydél se vyznati, Ze on svou kiestanskou teolo-
gii na vétsim dile z pisni se naudil** Zaujem Institorisa o vzdeldvaciu funkciu piesni,
o ich celospolotensky vyznam, pretoZe podla neho pozitivne posobia na duchovné po-
zdvihnutie vietkych stavov obyvatel'stva, je zéroven vybornou ilustraciou dobového
vplyvu, ktory sa odrazil aj na optike, s ktorou sa Institoris zameriava na duchovny spev.
Masové posobenie cirkevnych piesni na ndboZenské vzdelavanie vietkych vrstiev Fudu je
preitho zaroveii aj vychodiskom pre polemiku s tymi, ktori cheeli ,,reformovat™ tradiénti
zanrova a obsahovil skladbu kanciondlov a vynechat’ z nich tzv. ,historické piesne®, I§lo
o cirkevné piesne sumarizujtice biblické pribehy: ,,Pravda sice, Ze kdo ma a éte Svatou
Bibli, takovych pisni nepotiebuje. Ale kolik tisic jest takovych kifestani, kieri vezmemeli
Jjim z rukou jejich adventni, vanocni, postni, velikonoéni, historické a jiné pisné: tedy
o Kristovem vtéleni, narozeni, umuceni, z mrtvych vstdni, slovem o dilu naseho drahého
vykoupeni zhola nic védéti nebudou. I mezi samymi Davidovymi Zalmami kolik jest histo-
rickych? Jenzébych ip¥Fimné vinsoval, aby skladatelé takovychto historickych pisni néco
pilnéji nahlédali do Svatych Bibli, a do nich nic takového nekladli, co tam nestoji, a tak
z biblickych Svatych historii poefické fabule nedélali.*Y Institorisova vy&itka vychidza
zo z4sady, ktord sa uplatiiovala v dobovej kazatel'skej praxi a povaZovala sa za ddleZita
podmienku odovzdéavania pravdivého a ,.¢istého* BoZieho Slova. I§lo o otdzku pravdi-
vosti alebo fiktivnosti epickych pribehov, ktoré sa napriklad v homiletickej tvorbe obja-
vuju v podobe exempiel. V istej podobe sa uplatiiovali aj v epicky ladenych cirkevnych
piestiach. Fikcia sa ozna€ovala terminom fabula, pohddka a pod. Exempla shiZili nielen
ako priklad na vysvetlenie kdzaného slova. Ich tlohou bolo aj pritiahnut’ este va&siu po-
zomost’ prijimatel’a tym, Ze ho budu nielen poudat, ale aj zabdvat a stan( sa predmetom

26 Institoris, c. d. 14, 5. 3.
7 Institoris, c. d. 14, s. 4.

122 Slovenskd literativa, 54, 2007, & 2



jeho estetického zaZitku. G. Gafrikova poukazuje na skutoénost, Ze ,,v Sirfom domdcom
literdrnom kontexte sa do 18. storodia vaimala ostrd demarkacnd Ciara medzi literdrnym
vymyslom a , historickou pravdivostou “*® Ako d’alej uvadza, kredit hodnoverného pra-
mefia mala len Biblia a vybrané cirkevné a neskor i svetské autority. Napriklad slovensky
barokovy basnik Hugolin Gavlovi€ z uvedeného dévodu varuje Citatel'a pred ,,poetmi,
pretoZe ,,ohrozuju jeho mravmi integritu eticky nepripustnym prekracovanim miery Zivot-
nej pravdivosti“® V &ase, ked Institoris vydava Citharu, sa v literdrnej kultire postupne
doraz viac presadzovali aj zabavné epické Zanre, pri ktorych bola tolerancia vodi fiktiv-
nosti ovel'a miermej$ia. V pripade cirkevnej piestiovej tvorby viak i§lo o Zaner ndboZen-
skej literatiry, a t4 podliehala inym kritéridm. Institoris vid{ vyznam cirkevnych piesni
s epickym textom v tom, Ze potidaji takym spdsobom, Ze sumarizuju biblické pribehy, kto-
ré sa vd'aka nim ovel'a lep$ie dostavaju do povedomia $irokej obci veriacich. Rovnako pri-
blizujfi veriacim biblické udalosti, ktoré sa spgjali s preZivanim jednak &asti liturgického
roka, jednak jednotlivych ndboZenskych tkonov. Funkcia pribehu ako ilustricie mala
v tomto pripade velky vyznam — Institoris v fiom vidi duchovny vplyv na veriacich. Ako na
bohosluZobné texty silne spité s Pismom v§ak kladie na ne prisne kritéria ,pravdivosti.

Osobity iéinok spievaného slova sa podla neho prejavuje v posobeni na dusu €lo-
veka, najmi na oblast’ jeho emdcii. Vysvetleniu tejto funkcie piesni venuje vo svojom
predhovore pomerne velky priestor. Na cirkevnil piesefi sa pozerd ako na harmonicky
celok pozostévajici z basnického textu a hudby. Obidva umelecké Zanre — poézia i hudba
— maji podla neho na Eloveka blahodarny vplyv, ba ich spojenim sa podl'a vetkého ich
pozitivny G&inok este znasobuje. Vo svojich ndzoroch vychidza Institoris z dobovo obl'-
benej afektovej tedrie, ktord od obdobia baroka bola najroz§irenejSou (i ked’ nie jedinou)
hudobnou teériou.’® ..V sirsom zmysle slova afekt znamend kaZdi ludski vdser: alebo
duSevné hnutie. V hudbe sa pod afektom rozumie komplex jednotlivych pocitov, ktoré sa
na zdklade spolocnych prvkov zoskupuji v celkovy afekt.**! Emocionalny vyraz hudby sa
mal pritom zosidladit’ s emocionalnym nabojom slova. V star$ich obdobiach hudobnych
dejin totiZ prostriedky zobrazenia slova v hudbe neboli priame — psychologické, emocio-
nalne, ale nepriame — intelektualne, obrazné. Afekty boli tieZ obrazné vyjadrenia jednot-
livych citov. Dobové prirucky uvadzali mnoZstvo typizovanych skupin, z ktorych si hu-
dobni skladatelia vyberali prislu§né hudobné figury, ktoré zndzorfiovali potrebné emo-
cie.”? Slovo malo urdujiici vyznam, hudba viak zosiliiovala jeho u€inok.

#GAFRIKOVA, Gizela: K problému rozliSovania fiktivnosti a ,,pravdivosti exempla v barokovej homi-
letike. In: Slovenskad krestanska a svetska kultira. Studia culturologica Slovaca. Bratislava : VEDA,
1996, s. 43.

» Jestli trefis na poetiv, neddvaj jim viry, / nebo mmohé veci pisi, a velké bez miry. / Hledaj v knihdch
spravedlivost, zanechaj fabule, / bys v &itani neobratil ku zlému tvej vile® In: VRABLOVA, Timotea:
Hugolin Gavlovi¢ a téma Antikrista. In: Literdrne dielo Hugolina Gavlovic¢a (1712 — 1787) v suradni-
ciach dobovej duchovnej kultiry a vzdelanosti. Zbornik zo semindra. Bratislava : Serafin, 2004, s. 55.

30POLAK, Pavol: Hudobnoestetické ndahlady v 18. storodi. Od baroka ku klasicizmu. Bratislava : VEDA,
1974, s. 61.

3 Institoris, ¢. d. 14, s. 6.

2 BUKOFZER, Manfred, F.: Hudba v obdobi baroka. Od Monteverdiho po Bacha. Bratislava : Opus, 1986,
s. 17-20.
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Vplyv tejto tedrie sa prejavil aj v Komenského Predhovore k tzv. Amsterdamskému
kanciondlu, ktorym, ako sme uZ spominali, sa Institoris tieZ in§piroval. V flom Komensky
popisuje vplyvy hudby na city €loveka, na zmenu jeho nalad. Podl'a Institorisa ,,i fo md
nas k krestanskym naboZnim zpéviim mocné pobizeti a povzbudzovati, Ze dosti ndm je
zndmo z nasi viasini kazdodenni skutecnosti, jak velikdby moc byla muziky a zpévu k po-
hnuti srdce lidského a rozniceni v ném vielijakych veselych i smutnych afektit a ndaruzi-
vosti*“.>® Prive v osvietenskom chépani sa vplyv afektov spajal s empirickym pozndvanim
a s nim stvisiacim senzualizmom. V&imnime si, Ze tento doraz nesie aj Institorisova for-
mulécia ,,Ze dosti nam je zndmo z nasi viastni kaZdodenni skuteénosti, jak velikdby moc
byla muziky a zpévu* 3 Pre afektovii teériu bolo tieZ typické spédjanie vlastnosti reSového
prehovoru s hudobnym vyrazom, v tomto smere postupuje aj Komensky. Institoris z ne-
ho prebera viaceré priklady a d’alej ich rozvadza. Napriklad, ked’ hovori o spojeni basnic-
kého textu s melddiou piesne. Podla neho uz jednoduché svetské piesne prinafaju blaho-
darny i€inok na &loveka: ,,Poetické verSovdani obycejné mnohem lépe sendam libi, a slad-
§i byvd nasim usim, ne#li sprosté toliko véci vypravovdni. Matka aneb chiiva nejsnadnéji
miiZe své nepokojné aneb pladici dité ukolébati a uspati, jestlize mu néco zaspiva.“*
Hudba mdZe prostrednictvom svojich ,,afektov*, ktoré podl'a dobového chapania psycho-
fyzicky ovplyviiovali ¢loveka, dokonca cielene spdsobit’ zmenu jeho nalady a momental-
neho citového nastavenia. Institoris sa pri vysvetlovani jej i€inkov v istom zmysle drZi
tejto koncepcie: ,,KdyZ se I Samuelova 20, 10 zdastup prorokil potkal s Saulem s svou libou
a utéSenou muzikou, i sdm Saul skrze to tak mocné byl pohnuty, Ze spolu s nimi proroko-
val; a kdyZ David -hraval pFed nim v jeho nestastné melancholii na harfé, stojiv I Samu-
elové 15, 25, Ze Saul mival polehéeni a lépe mu byvalo; nebo ten Duch zIy odstupoval od
ného.“*s Ako jednu z ilustracii si dokonca dovolil uviest' i ,,fabulu®, teda priklad z grécke;j
baje, v ktorom sa opisuje, ako pbsobila Orfeova hudba na okolity svet. Samozrejme,
Institoris dostatoéne jasne upozoriuje na fiktivny charakter svojho prikladu: ,,4 snad to
neni docela bez gruntu,co stafi poetové o Orfeovi fabuluji, Ze totiz skrze svou libeznou
muziku i divokou zvé¥ umél okrotiti.* ¥ Vplyv dobovej hudobnej estetiky prejavil aj mien-
kou, Ze duchovny spev ovplyviiuje najmi emociondlny stav €loveka. Z tohto hl'adiska
presadzuje odli¥ny nazor neZ jeho predchodcovia — editori Cithary. V ich predhovoroch
sa totiZ jasne prezentuje presved&enie, Ze duchovny spev vplyva na Eloveka aj duchovne
a ma nadprirodzené tiinky. Oproti nim Institoris chape duchovna funkciu piesni v stivis-
losti s ich bohosluZobnym vyznamom — teda Ze si prostriedkom vzdévania chvaly Bohu
a tieZ napomahajt ndboZenskému vzdeldvaniu veriacich. Toto odli§né chapanie sa preja-
vilo napriklad pri ilustrécii, ktori Institoris prevzal z Krmanovho Predhovoru. Svoj indpi-
ratny zdroj uvadza aj v poznamke. Podava ju ako priklad pdsobenia evanjelickych piesni
na nekatolikov, ktori podl'a historickych prametiov pod vplyvom cirkevnych piesni pre-
stupovali na evanjelickt vieru. Institoris hodnoti ich rozhodnutie ako ddsledok ,,estetic-

33 Institoris, ¢. d. 14, s.
34 Institoris, ¢. d. 14, s.
35 Institoris, ¢. d. 14, s.
36 Institoris, c. d. 14, s.
37 Institoris, ¢. d. 14, s.
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kého“ pOsobenia piesni. Krman uvadza tento priklad v stivislosti s piesfiami M. Luthera.
Tie totiZ prefiho predstavuju prototyp reformagnych piesni. Otazka ich duchovného uéin-
ku, BoZej moci, bola v dobovom chépani tieZ dékazom, ktory Krman mohol predlozit
ako argument pravosti a legitimity reformaénych bohosluZieb. Vplyv Lutherovych piesn{
vysvetluje jeho duchovnou horlivostou, ktora sa prejavila na ich charaktere a duchovnej
moci (podla citovaného svedectva boli dokonca téinnejsie neZ jeho vlastné kazne) a zis-
kala si obdiv aj u ndboZenskych odporcov z radov jezuitov: ,,Ty pisné, kteréZ sam doktor
Martin Luther skiddal tak hovlivé, tak pronikavé, tak utéSené jsou, Ze i nep¥dtelé jeho
zatajiti toho nemohli (...) fo jest, pisnickami Lutherovymi mnohem vice dusi z papeZenstva
vytrieno jest, nezli knihami a kdzanim jeho.3® Institoris viak pouil tento priklad v po-
zmenenom zneni: ,,4 & jak Castokrdte se pFitrefilo, Ze kdyz odporného ndbozZenstvi lidé do
naseho evanjelického cirkevniho shromdZdéni vesli, a v ném nase evanjelické pronikavé
pisné slySeli, tak velice se jim zalibili, fe potom i sami k ndm se prFipojili; takzZe nékteri
z cirkve Fimské uéitelii vyznali, ,Ze Luther mnohem vice dusi od pdpeZstva odtrimula po
s0bé obrdtil skrze své pisné, nezli skrze své kdzné a knihy %9 Krman spaja esteticki kva-
litu piesni s duchovnou (korlivost, pronikavost, utéSenost), ktord im podl'a neho priddvala
na presved&ivosti a sile. Instiforis priraduje k cirkevnym piestiam len atribut ,,pronika-
vost, &o v tomto kontexte podl'a vietkého hovori o formélne a myslienkovo natolko zo-
stiladenych piestiach, Ze esteticky zapdsobili na posluché¢a a zmenili jeho postoj. To. je
nézor vychadzajici z afektovej tedrie. Uvedeny priklad je argumenticia pre tych, ktor{
nedocetiujii evanjelicky. bohosluzobny systém, zaznavaju ho & povaZuji za zastarany
a zmen3uju vyznam a d’alfiu opodstatnenost’ cirkevnych piesni v evanjelickom liturgic-
kom rezime. Pre svoje dalie d6kazy o uZito&nostt cirkevnych piesni vybera dobovo pri-
zna&né ilustracie, ktoré opisujd ich prakticky vyznam v kaZdodennom Zivote. Ludia 16z-
nych stavov, profesii a vyznani sa beZne obvesel'ujit spievanim, dokonca si nim pomaha-
ji pri praci. Piesne st €loveku prirodzené. Priklady na prirodzent spétost’ spevu so Zivo-
tom najdeme aj v prirode — napriklad spev vtakov.

V dal8ej asti Predhovoru Institoris sumarizuje najvyznamnejsie udalosti citkevnych
dejin, ktoré mali spojitost’ s duchovnym spevom. Vyznam tejto ,,historickej reflexie” nespo-
¢ival v sumarizécii evanjelickych cirkevnych dejin. Funkcia tohto prehladu bola traditne
najmai apologeticka. V Krmanovom Predhovore, z ktorého aj v tomto pripade Institoris &er-
pal a na ktory sa odvolaval, sivisela obranna funkcia popisu dejin s obhdjenim legitimity
existencie evanjelickej konfesie, ako aj vyznamu jej vierouénych ¢lankov. Institoris dava
svojmu prehladu dejin $irSiu vyznamovi platformu. Okrem tradiénej argumenticie voéi
némietkam katolikov polemizuje aj s prenikanim vierouCnych a inych novét do vnitra
evanjelickej cirkvi, pre ktoré nenachédza v tradicii tejto konfesie opodstatnenost’. Oponuje
aj kalvinistickému vplyvu, ktory sa v tej dobe pretladal medzi luteranov a sivisel s nazo-
rom, Ze pri bohosluzbe sa nemajii pouZivat’ cirkevné piesne, ale len prebasnené Zalmové
texty. Spornym bodom, ktorého sa snaZil v tejto stvislosti dotkniit’, bola aj otdzka slivenia
nedele a to, &i sa vdbec veriaci maj stretdvat’ na bohosluzbach v chrame.

B KRMAN, Daniel: Pfedmluva. In: Kanciondl Evanjelicky obsahujici v sobé pisné duchovni staré i nové.
Vytidtén v Zitave Léta Pand 1717, s. 16.
¥ Institoris, ¢. d. 14,s. 4. .
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DéleZita je aj jeho argumentdcia na margo vyznamu bohosluZieb v materinskom
jazyku. V dobovom kontexte, charakteristickom najmi germanizaénym tlakom, mala
velky vyznam. Okrem iného bola tieZ nepriamou polemikou so snahou viedenského
dvora presadit’ jednotni nemecku liturgiu do evanjelickych cirkvi. Institoris s primera-
nym dérazom poukazuje na skutocnost’, ze kym iné narody prijali za bohosluZobny ja-
zyk latinSinu, ,,slovenské® (teda slovanské) narody — Cesi, Slovéci, Moravania — ,,ne-
dali sobé uzivani svého jazyka odjati, ba v 10. storo¢i dokonca odvaZne odmietli pou-
zvat pri bohosluzbach rimsky ritudl. Pri misii Cyrila a Metoda osobitne zdoraziiuje, Ze
slovanskym narodom vytvorili pismo, ocefiuje, e Slovania mali Bibliu preloZenu do
svojej materéiny. KIicovy v tejto Casti textu je jeho odkaz na osvedCent autoritu — hu-
manistického historika, neskdr i papeZa Aenea Silvia Piccolominiho a jeho populdrne
dielo Historia Bohemicae, ako aj na Aventina. Obidvoch humanistickych historikov vo
svojom Predhovore spomina aj Krman. Institoris sice aj v tomto pripade vychadza
z Krmanovho textu, no oproti nemu podrobnejie rozobera zapas Slovanov o zachova-
nie bohosluzieb v materinskom jazyku. Odvolava sa pritom na d’al$ie historické prame-
ne. Spomina, Ze v roku 1079 vyslal kral’ Vratislav posolstvo k papeZovi a opitovne
predlozil ziadost’ o povolenie pokracovat’ v bohosluZbach v slovanskom jazyku. Hoci
tato misia skon€ila nedspechom, ba priamym papeZskym zédkazom, Slovania vo svojich
snahach pokraovali. Dokonca tvrdi, Ze otdzka navratenia materského jazyka do boho-
sluZieb bola prioritou aj pri reforme Jana Husa — ved’ aj prvy z Ceskyich artikulov (1431)
sa tykal otazky Ceského jazyka. Institoris zd6raziiuje vynimoénost’ Ceskej reformacie,
jemne poukazuje na jej prvenstvo pred nemeckou reforméciou. Pritom vyzdvihuje od-
vahu Jana Husa, ktory bol v otdzke uplattiovania materinského jazyka d’aleko ddsled-
nejsi neZ napriklad nemecky reformator Peter Dresdensil, ktory na Husove my$lienky
sice nadviazal, no podl'a Institorisa nemal u? tolko odvahy, aby v plnej miere presadil
aj pouZivanie materéiny v liturgii. Piesne v jeho spevniku st preto spolovice nemecké
a spolovice latinské. Pripomina, Ze aj Husovi pokralovatelia — Seski bratia — vynaloZili
vel'ké Tsilie na to, aby skladali a vydéavali niboZné piesne v materinskom jazyku a ne-
museli pouZivat’ pri bohosluZbach latinéinu. V istom zmysle d’al§im obrannym argu-
mentom bola aj Institorisova poznamka, Ze sam Luther zistil, aky vyznam mé pouZiva-
nie materinského jazyka v, liturgii“ a poZiadal Michala Weissa, aby preloZil do nem&i-
ny pit'desiat piesni Seskych bratov.

Osobitntl pozornost’ venuje Institoris slovenskej evanjelickej cirkvi v stvislosti
s Jurajom Tranovskym, autorom jej prvého kancionala Cithara Sanctorum. Autorsky pro-
fil Tranovského sa v kontexte predhovoru ,,vynima“. Jednak mu Institoris venuje va&si
priestor, jednak pri jeho charakteristike pouZiva odli§ny §tyl. Jeho 3tyl je totiz v pripade
Tranovského vyrazne obraznej$i ako pri inych autoroch. Mimoriadne vyzdvihuje kvalitu
jeho duchovnej piesiiovej tvorby, dokonca si neodpusti poznidmku, Ze literdrna Grovedt
jeho prekladov nemeckych piesni je lepSia neZ uroveti pévodnych textov. Zaroveii viak
spochybiiuje jeho autorstvo v pripade niektorych, podla jeho mienky ,,slabych* piesni,
ktoré, ako sa nazdéva, boli neskér Tranovskému z réznych dévodov prisidené omylom.
Uvédza &iselné oznadenie tychto piesni a oznamuje &itatelovi, Ze pri nich oproti uz zau-
Zivanej ,,tradicii* odstranil Tranovského meno.
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Institoris vysoko hodnoti tiez tvorbu Samuela Hruskovica a jeho ediciu Cithary
Sanctorum. Opiera sa pritom aj o sud slovenského vzdelanca Pavla Valaského, uvedeny
v jeho diele Conspectus reipublicae litterariae (1785).* Hruskovicova podoba Cithary sa
stala zdkladom aj pre posledné vydanie z roku 1768, po ktorom vychadzala prive
Institorisova edicia. Institoris sa kriticky vyjadruje voéi zdsahom jezuitskej cenziry.

UvaZovanim o zdsahoch do edicie Cithary Institoris plynulo otvara poslednit East’
Predhovoru, ktora zvykla byt’ uZ tradi¢ne venovana editorskym zdsaddm. Postupuje opa-
trne a najpryv Sitatel'a zoznamuje s ,historiou a tradiciou vydavatel'skych aprav kancio-
nalov. Poukazuje na Upravy v &eskobratskych kanciondloch, na osobitosti vydania tzv.
Klejchovho kanciondla. Pri fiom sa nepriamo odvoldva na osvedéend autoritu Daniela
Krmana ml., ktory bol jeho editorom, a nepriamo naznaduje, Ze aj v otazke tiprav sa bude
pridrziavat Krmanovych zasad.

Za jeden z najzavaznej§ich dévodov svojich zasahov uvadza Institoris zmenu dobo-
vého vkusu. Vysvetluje, Ze nereSpektovanie dobovych ,trendov* uberd piesiam na ,,au-
torite”, vytvara prijimatelovi isté bariéry vo&i textu: ,,P# pak i to slusi dobre povdZiti, Ze
lidsky $mak obylejné, ja kv jidlu a rouchu, tak i v pisnich castokrdte se méni. NdSe nynéj-
§i stoleti jest malicko maznavejsi a svrablavej§i, neZli svét predtim byval. Co jen pred
padesdti aneb Sedesdti lety zddlo se byti dosti hladké, to jiZ nasim delikdtnim usim jest
drsnaté a uzlovaté. A procbychom méli kulhavym verSovdnim, aneb tvrdymi slovy lidské
u$i obrazeti, a tak ndbozné pisné v zlehdeni uvdzeti, kdyZ se to néco krdsnéji vyobraziti,
aneb manyrnéji vysloviti mize? PFiklady bylo by zbyteéné na plac p¥ivozovati; ponévadZ
kdokoli tento ponapraveny kanciondl do rukou vezme, a jej s predeSlymo ediciemi srov-
na, ten je sam témé¥ na kazdém listu dosti houfné nalezne.““' K &itatelovi vak pritom
pristupuje s primeranou davkou autority. Nepod4dva mu obvykly zoznam tprav. Na roz-
diel od ,tradicie” neuvadza priklady zasahov, len ho zoznamuje so zisadami, ktorych sa
pridfzal, pri¢om je tato &ast’ textu totoZnd s prvym vydavatel'skym Prohldsenim Lipperta
(z 30. augusta 1785). Dozvedame sa z neho, Ze nevynechal ani jednu piesefi, ba ani v pri-
padoch, ked i8lo o piesne, ktorych literarna troveti bola mimoriadne nizka. Nechcel totiZ
menit’ zauZivané o&islovanie piesni v Tranosciu a tieZ chcel vyjst v Ustrety pouZivate-
Pom, ktorych by sa podobné radikélne zdsahy v kancionali mohli nemilo dotkndt’. Pri
editnych upravéach pouZil Institoris aj isty vieroudny ,,raster”. Podl'a jeho vyjadrenia dbal,
aby sa piesne z teologického hladiska dosledne zhodovali so ,,symbolickymi knihami*,
v ktorych boli zakotvené zdkladné Elanky evanjelickej vierouky. NaraZa na nové teolo-
gické trendy, ktoré v tom obdobi zaginali prenikat’ z Nemecka a podl'a neho neboli v st~
lade so zdkladnymi krest’anskymi doktrinami (napr. popierali uéenie o Trojici, existenciu
anjelov a pod.).?

4 () tomto diele pozri blizsie NOVACKA, Méria: Uhorska historia litteraria v podani Pavla Valaského. In:
GAFRIKOVA, Gizela a kol.: Pannonia docta. Udend Pandnia. Z predhistrie uhorsko-slovenskej lite-
rdrnej historiografie. Bratislava : VEDA, 2003, s. 255 — 271.

“HMnstitoris, ¢. d. 14, s. 18.

42 Bolo by vel'mi prospeiné venovat sa hlbsie vyskumu tohto problému a zistit’, ktoré smery mal Institoris
konkrétne na mysli. MozZno by to do istej miery prispelo k zmene vieobecného ndzoru na jeho osobnost’
a vyvratilo niektoré tradujiice sa obvinenia z racionalizmu, ktory idajne negativne poznacil aj charakter
jeho vydania Cithary.
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Vyznamnou zasadou, ktort Institoris uplatnil v edicii, bolo ponechanie literdrne ne-
kvalitnych — ,,zlych piesni* bez tpravy. Prvykrat sa v kanciondlovych predhovoroch na-
$ej proveniencie stretdvame s textom, v ktorom sa objavuje estetické hodnotenie piesni.
Institoris totiz kvalitnejsie texty ozna€il hviezdiGkou, ba uplatnil aj $kalu hodnotenia —
podet hviezditiek oznatoval stupeti ich kvality. Pri formalnych Gpravach textu, naprikiad
v suvislosti s kvalitou rymu, sa pridrziaval zasady upravovat’ rym len v pripadoch, ak
nenarusil plnohodnotnost’ pévodného vyznamu. Pri tejto prileZitosti uvadza vzacnu po-
znamku o rozdieloch medzi €estinou a slovenéinou, ktoré sa prejavuji pri odli$nom vni-
mani rymov: ,,Jenze, co se ndm Slovdkiim nékdy vidi chromé, to Cechovi, jakovy jest i nds
Tranoscius, prosto krdci: ku pFikladu: ukdzi, tvari. Aneb: leZi, mé¥i, véFi, aneb bouri,
obdrzi; item, BoZe, hore a.t.d.“®

Z praktickych dévodov — pre velky objem piesni — Institoris uZ obsah kancionala
neroz§iroval. Ovel'a voI'nejSie zasahy urobil v ¢asti venovanej modlitbam. Niektoré vy-
menil za nové, vynechal ver§ované modlitby; udajne pre ich nizku Grove.

Osobitostou vydania stl typy registrov. Na zaciatok kancionéla umiestnil tematicky
register — takto si Citatel’ mohol dopredu vyhladat’ piesne ku kI'i¢ovym témam, na ktoré
sa chcel pri svojich modlitbach a chvélach zamerat’. Druhy typ registra predstavoval

zoznam prekladov piesni. Novym typom bol register na konci Predhovoru, ktory obsaho-

val zoznamy piesni podl'a mnoZstva vykonanych zasahov spolus oznagenim kvality tex-
tu hviezdi¢kou. Odporicanie kantorom patrilo tieZ k beznym ,,vybavam* kancionalovych

predhovorov. Institoris ich vyzyva k ,,opatrnosti“ pri uvadzani novej Cithary do praxe.

Navrhuje im, aby spociatku vyberali len piesne, v ktorych bolo vykonanych menej tprav.
Zaroveii pouzivatel'om oznamuje, Ze u toho istého vydavatel'a je pripravené aj skratené
vydanie kancionala — Rucni kanciondlik. ,

V zavere uvadza zoznam spolupracovnikov, ktori mu pomahali pri priprave edicie:
Pavel Sramko, Matej Sulek; Fridrich Korény, Daniel Bocko, Martin Laudek, Jan Hrdli¢ka,
rektor Matej Dureus, a najmi Michal Semian, ktorému bol Institoris kmotor.*

Analyzou niektorych problémov Predhovoru som chcela poukazat’ na osobitosti
Institorisovho vydavatel'ského projektu Cithary, ktoré st zakédované uz v predslove kan-
ciondla. Hoci toto vydanie nenalo naleZity ohlas ani v stivekej evanjelickej obci, ani
v doterajSej historiografii, predsa len patri medzi tie doklady star§ej slovenskej literarnej
kultiry, ktorym by bolo potrebné venovat’ ovela va¢§iu pozorost’. Z hl'adiska dejin hym-
nografie je totiz Institorisovo vydanie délezitym vyvinovym medznikom, v ktorom sa
zatinaji objavovat’ nové postupy tvorby piesni, nové textologické pristupy i zasady pri
vydayani hymnografického materialu. '

PRAMENE

Biblia. Pismo sviité Starej a Novej zmluvy. Liptovsky Mikulds : Tranoscius. Vydala Slovenska evanjelickd cir-
kev a. v. v CSSR, 1989.

4 Institoris, ¢. d. 14, s. 20.
40 ich spolupraci sved&i aj rozsiahla korcspondencia Institorisa, ktora sa v si&asnosti nachadza v Lyceal-
nej kniZnici v Bratislave.
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Cithara Sanctorum. Pisné duchovni staré i nové kterychZ Cirkev kifestanska pFi vyrocnich slavnostech a pa-
matkdch, jakoz i ve vielikpch porfebdch svych ndbozné uzivda; k obecnému Cirkve BoZi vzdéldni, néhdy
shromazdené a vydané od knéze Jifika Tranovského, slufebnika Pdné pii Cirkvi S. Mikuldsské v Liptové.
Nové vydani, 1025 pisni v sobé obsahujici, skrze Michala Institoris Mo$otzy s pilnosti prehlédnuté a po-
napravené. V Pre¥pirky, nakladem Karla Gottlieb Lippert knihafe tifténé 1787.

Kancions] Evanjelicky obsahujict v sobé pisné duchovni staré i nové, Vytidtén v Zitavé Léta Pang 1717,
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