PRAMENE A DOKUMENTY

Mald tivaha
(venovand B. Kovdcovi)

Pripomenutie B. Kovaca (1936 — 2006) a jeho prdce dvoma ddvnej§imi textami, kto-
ré pred éasom nezahrnul do svojho knizného vyberu K studniciam Zivota (1992), esejou
o zbierke M. Rifusa A% dozrieme a esejou o poézii I, Krasku, méZe byt pomimo este vidy
sa vnucujiiceho nekrologického alebo spomienkového Zdnru prileZitostou formulovat’
niekolko skusmych pracovnych nametov.

B. Kovad ako vyrazny kritik druhej polovice pétdesiatych a zaciatku Sestdesiatych ro-
kov sa stotoZfujiico nasiel v poézii M. Rilfusa, toto gesto polemicky voci situdcii poézie kon-
ca Sestdesiatych rokov prehlbujiico zopakoval pri Zvonoch, vkus, vzdelanie, talent, osob-
nostna déslednost nikdy v jeho pisani neprekryli ,, chlapca*, ktory zoCi-voci svetu, umeniu,
literatiive, poézii osciluje medzi obavami a nddejou ,,a# dozrieme" a tam, kde druhi uz ne-
raz zdatne a zdarne moderujii kultiirnu alebo literdrnu prevadzku ako svoju prileZitost' a na
svoj obraz, méze si pripadat’ ako — ,,v zemi nikoho“. Prdca nad slovenskou poéziou 19.
a 20. storodia v esejistickom, ako aj antologickom Zdnri je pre B. Kovaca nemyslitelnd bez _
zavéizujuceho povedomia osudového spolocenstva s tym, ¢o &ita a o com pise; k tomu pri-
stupuje vyostreny zmysel pre linie, texty, momenty alternativne voci historiograficky alebo
Skolsky kanonizovanému obrazu, solidarizujiici zmysel pre paradoxy a priziiacné detaily
domacej duchovnej a literdrnej tradicie, ako aj schopnost’ toto vietko zovriet evokacnou
esejistickou skratkou. ’

"Prdca o ,,podstate a osudoch surrealizmu* Alchymia zdzracného (1968) predstavuje
dal$iu dolezini podobu B. Kovdda. Ako dobovo informacne suverénny, nadndrodne ,,kom-
patibilny *“ vkon md neprehliadnutelné miesto vo vtedajSom Ceskoslovenskom dotvdrani po-
vedomia literdrnej a vytvarnej modernity (af v jej radikalizovane avantgardnych verzidch)
ponad ruptury piéitdesiatych rokov. V situdcii, ked vo svete tieto prejavy na jednej strane
priblizne od péitdesiatych rokov prechddzali SirSou spolodenskou akceptdciou a zdrover: uz
qj ,, muzealizdciou* a na strane druhej este vidy fungovali ako inSpiracné zdroje novo insce-
novanych provokdcii na pomedzi |, Zivota* a ,,umenia* alebo experimentovania s ludskou
senzibilitou, B. Kovdd akoby tu ,, fenomenologicky “ obkruZoval ,, vecne avanigardné*, dané
prvotne ex-centrickym postavenim cloveka vo svete, jeho iidelom a senzibilitou. Skiisenost
absolvovand nad radikdlne avantgardnymi programami, vitvarnymi a bdsnickymi prejavini
viedla u B. Kovdda ako kritika paradoxne k zvild§tej zdrZanlivosti voci pévodnej domdcej
tvorbe Sestdesiatych rokov, co sa k tymto inSpirdcidm v rozlicnej miere hldsila. Uvahy na
tému ,, rozruSovania zmyslov*”, ,, kiéovitej krdsy“, ,, zdzracnosti“ Zivota a umenia su zdrover
osobnostnym prispevkom B. Kovdca k . filozofii literatiry “ (takto nevéhal oznadit jeho pra-
cu inak v tychto suvislostiach na slovenské pomery neobycéajne triezvy a prisny M. Bakos).

Prave tu sa poniika niekolko ndmetov. Ne-ideologickd predstava umenia, skryto ale-
bo zjavne polemickd, vesp. aZ mimobeznad vodi oficidlnym kultirnopolitickym programom
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socialistického umenia, mala v Sestdesiatych rokoch viacero zdrojov a poddb. (Ideolégiu
tu mozno vymedzit' ako masivay instrument moderného mobilizovania, angaZovania ,,0sa-
melého™ a zdroven ,,masového " cloveka pre zvonku sugerované, diktované, nanucované
..Spolocensko-dejinné* ciele a uicely. — V liberalizovanych pomeroch sa dostava k slovu
skor spolocenskd ,,konverzdcia“.,) V samotnej literatire je to D. Tatarka nadvdzujici na
svoj projekt zo zaciatku Styridsiatych rokov: ,, Vies, nehovorim o clovekovi, pokial je pred-
metom anatomického; biologického Stidia, pokial je vykondvatelom spolodenskych funkcii,
ale o clovekovi, pokial sa upina k nemu nasa tiZba, nds§ smdd, ustavicne prahnici, potreba
sympatie a ldsky, nasa vzkost... ; ,, Nehovorim, pravdaze, v suvise s literatirou o cloveku
politickom, ktory pokrikuje na némestiach (...) mdam na mysli loveka, ktory je v mikvote
a osamely v vzkostiach pred sebou a pred Bohom“ — tdto synekdochicky evokovand ddv-
na inicidcia je urcujiico pritomnd af v Tatarkovych beletristickych ,,rozhovoroch bez kon-
ca®, ako aj v pocetnych esejach na tému politiky, na tému etnologicky rekonStruovanych
vychodisk archaického umenia alebo modernych poddb architektonickych a vytvarnych
prejavov, utvdrajucich dnes nase Zivotné prostredie, nd§ kazdodenny svet. Hoci M. Riifus
ako bdsnik a esejista Sestdesiatych rokov neraz deklaroval ,, som Elovek pouzivajiici poéziu
na veci, ktoré su mimo nej“, tito ,,jednu z foriem ucasti na Zivote” predsa len situoval
do blizkosti velkych a emfatickych fenoménov ,,clovek, cas a tvorba’'. — V SirSom zmys-
le pre zainteresovanych dobové rdamce roztvara a spoluutvdra aj Ziva filozofickd reflexia
— predovsetkym umenie ako kritickd ,, destrukcia pseudokonkrétmosti” u K. Kosika. alebo
potencidlne ,, oslobodenie cloveka umenim“, ked%e ,,umelecké dielo ndm nieco zvestuje,
odhaluje”, ¢o je podstatny motiv v strhujilcich hegelovskych interpretdcidch a vykladoch
J. Patocku.” Filozofické inSpirdcie a konkrétna prdca s umeleckym dielom sa dobovo stre-
tavali aj v domyslant , estetickej funkcie* u J. Mukarovského a jej vychodisk vo fungovani
cloveka voéi celku skutocnosti (predovsetkym M. Jankovié, ale aj M. Cervenka alebo R. Ka-
livoda). V oblasti siicasnej literatiry, resp. jej kritického vykladu, od dérazu na kriticks, de-
maskujiicu, pozndvaciu funkciu literatiry zoci-vodi situdcii dloveka prechddzal M. Hamada
k doceriovaniu reSpektujiiceho ,, ponechania®, kde na rozdiel od agresivne avantgardnych
akénych zdsahov (poetika montdze, koldZe, ndjdeného objektu, estetika Soku) dostavajit sa
k slovu v modalite elementdrnej krdsy skor clovekom inak utilitdine anektované vyznamy
a moznosti skutocnosti; M. Hamada to nazyval ,, bdsnickou transcendenciou”. V oblasti
moderného slovenského vytvarného umenia a zvldst vytvarného umenia druhiej polovice
pdtdesiatych rokov a Sestdesiatych rokov zasa teoretik a historik umenia J. Bako§ predlo-
Zil rad filozoficky inSpirovanych ivah a interpretdcii; rovaako déleZité je viak, ako pri ich
sthrnnom publikovani v siibore Umelec v klietke (1999) po troch desatrociach v retrospek-
tivnej tivahe, prizndvajic im podiel na ,,demonitrovani (...) tvorivej nezavislosti* umenia,
zdroveri tvrdo hovori o ,, vychddzani z mytizdcie umenia ako samozrejmosti* a opisuje svoju
dal§iu cestu k ,,demytizacnému chdpaniu umenia* na bdze ,,sociologického relativizmu “.
Staci si pripomenut’ Easovo paralelnii poéziu s jej rozpiitim od nostalgickej sakralizdcie

* Na hegelovské vyklady J. Patocku prekvapujiico nadvizuje ako na jednu zo svojich zdkladnych inspirdcii
privyklade surrealizmu B. Kovd¢, pricom pozadim su tu, pochopitelne, Zivé sivztaznosti a diskusie fran-
clizskych tridsiatych a Styridsiatych rokov medzi hegelovskou renesanciou, fenomenologiou, filozofiou
existencie, surrealizmom, socioldgiou alebo etnoldgiou sakrdlna, erotitna, iransgresie atd’.
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cez scivilfiujuicu sekularizdciu az po neodadaizujiice profandcie, aby vyvstala otdzka, co sa
stane z vonkajskovo doddvanych alebo zmitra utvdaranych rozlicnych podéb ,, mytizdcie
pod tlakom sociologickej, semiotickej, ideclogickokritickej atd. ,, relativizdcie a i predsa
len urcité vyznamové Struktiry, resp. ttvary zmyslu tymto ,, velativizdcidm " neodolavaju,
a tak ponad ne ,,vykazuji* zmyslovy nadbytok. (Nedodiskutovanym ndmetom v tychto sii-
vislostiach zostdva, ako v druhej polovici Sestdesiatych rokov do scientisticky, Strukturalis-
ticky opisovanych a rozoberanych jazykovych, literarnych, umeleckych Struktir u filozofa
I Hruovského a predovsetkym na péde literdrnej vedy u O. Cepana, zvIast' v tivahdch ne-
skor zhrnutypch do siuboru Literdrne bagately z voku 1971, a dalej u F. Miku iniciacnych
textov z okruhu Estetiky vyrazu z roku 1969 ,,energeticky “ vadSaju hybnost' a ,,symbolo-
tvornit “ schopnost' v rozlicnej mierve zohludiované a vytaZované antropologzcke resp. psy-
choanalytické momenty alebo motivy...)

Pointujiicou otdzkou, isteze, nebude, ako s volnym sledom enumerovanych inSpird-
cil, autorov a textov suvisi ddavna prdca B. Kovdda o surrealizme, kedZe je ich déleZitym,
aj ked' nie Gasto a samozrejme pripominanym partnerom, ale skor to, ako s ,, vecou * ume-
nia a jej ,,ontologickym*, , ontotvornym", ,, kreativiym* chdpanim, resp. interpretova-
nim (boli to nielen vecné vymedzenia-oznacdenia, ale aj tak trochu dobovo ,, magické
slovd) nalofili samotni autori, dve nasledujiice desatrodia v znameni programového ofi-
cidineho ideologicko-politického inStrumentalizovania predovietkym sicasného umenia
a literatiry, takmer uz dve dal$ie desatrodia s moZnostou neoktrojovaného dialdgu — sice
zoci-vodi novym podobdm inStrumentalizacie alebo marginalizdcie, resp. adresnejSie
— ako s ,,vecou* naloZili individudlne nadvizujiice prihlasovania sa k jednotlivym auto-
rom a napokon beind odborna prevddzka s znspzracno -odkazovo- cztacnym vytazovanzm
iteratiry predmetu“.

Od Sestdesiatych. rokov je zndme (predovietkym v sprostredkovani M. Heideggera)
Hélderlinovo diktum, Ze zostdva to, o zakladaju basnici. Co zostéva v ,,malom ase*
slovenskych suvislosti z paralelnej prdce alebo tvorby teoretikov, kritikov, historikov?
,, Cesticky medzi ndhrobkami. Medzi nimi / kraca laskavy éitatel. (...) Inaé& je vietko ne-
hybné: Citatel, / stotozni sa* (S. Strdzay).

Fedor Mdtejov

Bohuslav Kovad
Doslov

Este nikto nedefinoval voliu zakvitnutych orgovénov, a predsa privoniavali sme
k nim v§etci. Mysliaci Pudsky duch, ktory na tejto malickej hviezde busi uZ netinavnou
pistou do najhlbsich zihad, zastavi sa bezradne pri pokuse vystihnit’ najjednoduchsie
kvality pocitu, vnemu, ak sa len neuspokoji s nejakou privieobecnou a rozplyvavou ana-
logiou. NepreruSeny sled tychto taZko definovatelnych kvalit tvorf obsah nasho kazdo-
denného Zivota. Keby sme si neboli zvykli chodit’ po svete s tro§ku otupenym zmyslom
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