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plénovali uverejnit’ text elte v tejto publikécii.
Mal dopiﬁat’ dva prispevky s ,,vandurovskou*
problematikou — prednéasku z roku 1939 a mo-
nografickGi  kapitolu nezrealizovanej prace
o Vanéurovi z druhej polovice 3tyridsiatych ro-
kov, ktoré vysli pod spoloénym ndzvom Vanlu-
rovska prologomena. :

Do knihy Cestami poetiky a estetiky viak
text Vancuritv vypravéc napokon zaradeny ne-
bol, a to na odporuéanie samotného autora. Mu-
katovsky ho jednak povazoval iba za ,utriedu-
juci*, jednak nadobudol dojem, Ze kniha sa uZ
tvorbou V. Van&uru zaobera dostato¢ne. Editori
ale s autorovym stanoviskom nesthlasili, a ked'-
e §thdia nebola uverejnend ani v reprezentativ-
nom vybere jeho pric Studie I, I (Brno, 2000,
2001), tozhodol sa ju Bohumil Svozil zverej-
nit’. , '
Predkladani &tudia predstavuje svedec-
tvo dlhodobého zaujmu J. Mukatovského o die-
lo V. Vanduru, ktorého povaZoval za epika par
excellence, autora podriad’ujiiceho vietky zloZ-
ky svojich textov aktu rozprivania. V centre
pozornosti vyskumu tvorby tohto prozaika je
rozpravanie. V $tadii Vancuriiv vypravé¢ Mu-
katovsky potvrdzuje a rozvija témy a motivy
svojich predoslych analyz (k vy3§ie spomina-
nym treba priradit’ edte literdrnovednt recenziu
roméanu Konec starych éasii z roku 1943 a text
Ret pii tryzné z roku 1945). Vychadza z pre-
sveddenia, Ze rozpravadsky subjekt pritomny vo
Vandurovych prozach v nich zastava vyluéné
postavetiie. Na textovom materiali Vanfurovych
préz doklada, aké podoby v nich nadobuda akti-
vita rozpravada, akymi jazykovymi a Stylistic-
kymi prostriedkami sa realizuje jeho vldda nad
rozpravanim, ,,sloboda® v fiom.

Miutkatovsky prechadza jednotlivymi Girov-
flami Van&urovych préz — od gramatickej (sts-
tred’uje sa predovietkym na slovesné kategérie)
cez lexikalnu, $tylistickd aZ k tematickej —a de-
monstruje suverénnu dominanciu jeho rozpra-
vata nad rozpravanim. Napriek stistredeniu sa
na presne vymedzeny problém dospieva k ziste-
niam o podstatnych znakoch poetiky a noetiky
Vanéurovych proz, ako su napriklad sklony
k synekdochickému videniu sveta presahuji-
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cemu roviny pomenovania (tu nachadza parale-
ly medzi technikami jeho proz s technikami fil-
mového ziberu) alebo Gasova simultdnnost’ de-
jov rozpréavania, ktord poukazuje na predstavu
o trvani ako podstate sficna a plynuti ako ¢irom
zdani.

Ukazuje, ako sa Vandurov rozprava ne-
ustale pohybuje medzi pismami rozprdvania
a ako sa striedavo zameriava raz na postavy
rozpravania, raz na itatel'a. Takisto poukazuje
na jeho prechod od okézalej demonstracie vie-
vediicnosti k vyzyvavému relativizovaniu tohto
vedenia, ktoré ma v kone¢nom dosledku opé-
tovrie potvrdit’ suverénne postavenie rozpravac-
ského subjektu v rozprivani. Mukafovsky ho
vnima ako jedinii realitu Vandurovych préz situ-
ovant mimo &as a priestor. Tento subjekt ddva
gitatefovi neprestajne najavo, Ze stoji medzi
nim a rozpradvanim, Ze rozprivanie je uplne
v jeho moci.

Stadia Vanduriiv vypravéé predstavuje
brilantnt ukaZku autorovho aplikovania Struk-
turalistickej metddy na konkrétne texty. Nie je
poznamenana nepristupnym scientizmom spo-
sobenym striktnym uplatiiovanim vedeckej me-
tédy. T4 je tu pritomna bez toho, aby sa uplatiio-
vala na ukor ¢&itatel'sky pristupného Stylu. Je
pozoruhodné, ako $tidia ani po viac ako Sest'de-
siatich rokoch nestratila svoju pdsobivost,, in-
$pirativnost’ a platnost’.

Ivana Taranenkovd

REPA, Milan: POETIKA CESKEHO DEJEPI-
SECTVI. Brno : Host, 2006. 260 s.

Predo je historia vz odddvna povaZovana
za kombinaciu vedy a umenia a prefo ma do-
konca aj svoju vlastnil Mzu? O zodpovedanie
tejto otdzky sa pokusil Cesky historik Milan
Repa, zaoberajtici sa teériou historiografie, v kni-
he Poetika eského déjepisectvi. Jeho zamerom
bolo dokazat, Ze praca historika nespociva len
v ¢o najpresnejSom rekonstruovani historickych
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udalosti, ale Ze rovnaky vyznam prislicha aj
jeho literdrnym zruénostiam. Pokisil sa tak po-
ukazat’ na skutoénost’, Ze dejepisné diela mdiu
byt zarovefi literarnymi skvostami. Literdrnu

hodnotu dokonca oznadil za délezity predpok-

lad ich &itatel'skej oblGbenosti. Kniha M. Repu
preto ponika pohl'ad na dejepisectvo z celkom
nového uhla a upozortiuje na jeho osobitni di-
menziu — ,,poeticki®.

Uz v tivode prezentoval autor svoj zdmer,
Ze k bohatému a pestrému diapazénu reflekto-
vanych dejepisnych diel z &eskej historiografie
19. a prvej polovice 20. storodia nechcel pristu-
povat ako odbornik, ale skor ich chcel predsta-
vit' z pohladu bezného Eitatela obdivujiceho
ich patavost’ a povab. Jeho zdmerom preto ne-
bolo vykonstruovat’ nejaky ideal, resp. univer-
zalny model &i normu dejepisného diela. Vybral
si cestu prieskumu toho, o dejepisné diela po-
nitkaji. Kazdy text vnfmal ako $pecificky arte-
fakt. Sdm pritom svoju pracu charakterizoval
ako selekciu toho najzaujimavej§ieho z mnoZ-
stva fotografickych snimok. Pokusil sa o repre-
zentativny vyber z Eeskej historiografie (z diel
Palackého, Pekafa, Urbinka, Novotného, Odlo-
Zilika a mnohych inych autorov). Nejde pritom
o aplikaciu tedrie, ale priméirna. je prca s tex-
tom a pozorné vnimanie. toho, ¢o text poniika,
resp. identifikovanie jazykovych, Stylistickych
a kompoziénych prvkov, ktoré sa podielajii na
vytvarani osobitého ,.Cara“ dejepisnej knihy.
Svoje postrehy konfrontuje nielen s rozmanity-
mi historiografickymi tedriami, ale aj s poznat-
kami literarnej tedrie & jazykovedy.

Kniha je rozélenend do piatich kapitol.
V prvej z nich (Trdpy) sa antor venuje tlohe ob-
razného vyjadrovania ako hlavného prostriedku
poetizicie dejepisnych diel. V&ima si, kde je
jeho funkcia &isto esteticka, t. j. kde sa vyuZiva
iba na ozvléstnenie textu a kde uZ napoméha
historikovi pri vysvetl'ovani historickych javov,
pripadne podava ddkazy vzijomného zludenia
a dopliiania oboch funkcii. Pozornost venuje aj
fighram, ktoré sa okrem zvySovania estetickej
posobivosti textu vyrazne podiel'aji na zinten-
zivneni jeho argumentaénej presvedéivosti. Pri
ich klasifikacii vychéddza z pravidiel klasickej
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rétoriky (definitio, dilema, correctio, antiteza,
paradox, paralelizmus, enumeratio). Druh4 ka-
pitola (Styly) vychadza z konstatovania, Ze his-
toriografickym pracam sa este stile len nedosta-
tone venuje pozornost’ v odbornych $tylistic-
kych a jazykovednych pracach. Autor sa v nej
preto snaZil upozornit’ na rozmanitost’ §tylistic-
kych prostriedkov so zamerom $pecifikovat de-
jepisectvo na pozadi ostatnych vednych ‘odbo-
rov. Na fenomén vzijomného prelinania r6z-
nych slohovych postupov v histdriograﬁck}'lch
textoch sa zamerala kapitola o kompozicii
(Kompozicie). Nad kompoziény postup stavia
Repa este vyssi organizadny princip ~ pomeno-
val ho pojmom ,,f4d“. Za uréujiice preii stanovil
dve kritérid: staticku analyzu (asova synchrd-
nia) a pri¢innd suvislost’ (8asové diachrénia).
Vyuzivanie typickych literdrnych kategorii pos-
tavy, Casu, deja a pohl'adu zmapovala kapitola
Kategérie. Napokon sa Repa pokisil aj o ski-
manie techniky, ktorou si historik ziskava &ita-
tel'ov re$pekt alebo priazeii. V kapitole Straté-
gie su predstavené §tyri typy stratégie historio-
grafického diela: autorskd Stylizicia, autorova
pomyselna komunikacia s &itatel'om, silné emo-
ciondlne pésobenie na &itatel'a a analdgia s inou
oblastou Fudskej ¢innosti. Okrem rétoricke;j,
Stylistickej alebo poetickej charakteristiky deje-
pisnych diel tak upozornil aj na ich didakticka
1 moralizatorsku funkciv. ‘
Svojim netradiénym a inovativnym poh-
Padom na dejepisectvo je kniha Poetika deského
déjepisectvi pokusom o vysvetlenie toho, preto
dejepisné diela neumnierajit a dokaZu si ziskat’ z4-
ujem Eitatel'a, aj ked’ st ich zdvery uz davno pre-
konané novym vyskumom. Ich nad&asovost’ spo-
jil M. Repa prave s ich literarnou hodnotou. Ne-
uspokojil sa vak len s prvoplanovym hfadanim
analdgii medzi odbornym vedeckym pisanim
akrasnou literatiirou. Jeho detailné analyzy a cit-
livé postrehy moZno vnimat' ako inSpirativny
impulz k- $pecifikovaniu miesta histérie medzi
ostatnymi vednymi odbormi a azda aj dostato&ne
presvedCivy dokaz stierania hranic medzi odbor-
nym vedeckym pisanim a krasnou literatirou.

Lenka Riskova
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