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Jadrom knihy je rukopisna $tadia Stefana
Kréméryho MozZnosti &eskoslovenskej prozo-
die, napisana roku 1935 a odovzdand Albertovi
PraZikovi s prosbou o vydanie. Anna Zelenko-
vd ju ziskala od dcéry Alberta Prazika, dr. Hany
Prazdkovej-Drabkovej, publikuje ju, historicky
a teoreticky ju skiima a spolu s fiou uverejituje
a komentuje-niekolko d’al$ich Kréméryho tex-
tov z PraZdkovej pozostalosti — Vlastny Zivoto-
pis a kore3pondenciu. Zavere¢ni kapitolu tvori
uceleny stbor kréméryovskej bibliografie. Ze-
lenkové nevenuje pozornost' len otdzkam ryt-
mu, ale aj historickym stivislostiam, v ktorych
Kréméry Zil a posobil. Obe stranky knihy si
rovnako hodnotné.

Miesto vysvetlovania, o Eom dielo piSe,
sa pokusime zhrnat, &im je zaujimavé. V pod-
state ndm nechce nikto urobit’ v na3ej dobe jas-
m predstavu, ¢o bol gechoslovakizmus v lite-
rarnej vede, ako sa vo&i nemu prejavovala
slovenskd ndrodnd interpreticia literatiry
a pi‘edstava o slovensko-&eskom ,,spolunileZa-
ni“. V tomto smere je kniha pouén, bez pred-
sudkov roztvira kIicové predstavy vietkych
troch smerovani a do ich stredu kladie Krémé-
ryho. Bez jasného vyloZenia kariet by portrét
Kréméryho ani nebol mozny. _

Autorka nekomentuje ,,zo seba®, ale pre-
myslene, tak, Ze rekonstruuje celé autorské
historické pozadie diskusie o slovenskom ver-
Sovom systéme v dvadsiatych a tridsiatych
rokoch, s presahmi aZ do na$ej pritomnosti.
V podstate ide o uéebnicu nizorov na vyvin
predstdv, ako ma byt rytmus v slovenskej po-
ézii spojeny so socialnym priestorom, v kto-
rom sa Zivot slovenskej poézie komunika&no-
~-recepéne uskutodiinje. Stavia pritom na defi-
nicii, Ze rytmus je najdéleZitejSou zloZkou
formalneho, materidlneho vyjadrenia estetic-
kej funkcie poézie. Teda najmi cez rytmus do

nas ,tedie* krasno, ktoré inak nema material-

nu totoZnost.
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To je velmi doleZité z totoZnostného
hPadiska najmi vo vztfahu k eskej poézii od
okamihu Stirovského verfa, ktory Kréméry
pozdvihol uZ pred BakoSom na jedineéne slo-
vensky model pristupu k vztahu basnickej for-
my k estetickym obsahom poézie. U Kréméry-
ho a nésledne aj v knihe A. Zelenkovej sa pos-
tavenie §tirovskej poézie do vyvinového jadra
slovenského vnimania zikonitosti ver$a pre-
mieta ako antipozitivizmus: to, &o je predme-
tom kritiky, je mechanickost odvodzovania
rytmizovania od kadlubu rytmického pddorysu
(stopovej schémy).

Proti nej sa kladie Kréméryho objav alebo
veitovanie sa do predstavy, Ze $tirovska poézia
bola zaloZen4 na intonaénom celku (niekolko
verSov, sloha, teda vlastne myslienka, uceleny
vypovedny celok), ktory sa vnitore organizo-
val do ,velkych vin“ (napriklad polversa)
a kaZd4 z nich mala tonické vyvrcholenie, me-
lodicky priebeh. V ramci takejto velkej viny
fungovali slabiky a stopy nie ako podriadené
striedaniu prizvuénych a neprizvuénych slabik
podrl'a predpisového rytmického pddorysu, ale
ako funkéné vodi ,velkej vlne®, teda ,malé
viny* voéi éiastkovému sémanticko-intonaéné-
mu celku. .

Tu sa ukazuje celd zloZitost’ Kréméryho
predstavy: ,,malé viny* nemoZu nebyt’ stopami,
teda Citatel’ od nich odakéva nejaku rytmicka
pravidelnost. NedokéZe ju vak urtit, ak si ne-
uvedomi uréith mieru slobody tychto ,,stop —
malych vin“ vogi tradiénému chépaniu stopy
ako naplnenia dopredu urdenej rytmickej sché-
my. Sloboda spociva najmé v moZnosti vyslovit
dve stopy splyvavo, napriklad dva trocheje ako
dvojtrochej. Myslim, Z¢ u Kréméryho je aj
moznost’ vyslovit' slabiku tak, Ze ju neritame
ako samostatnd rytmotvornii jednotku, ale sply-
nie so susednou v jedimi. Skratka, veta, &iZe
sémanticko-intonadny celok, m4 silu prestivat
déraz v slovich a vytvarat’ splyvavym &tanim
mensie celky, ktoré sa utvéaraju pred &itatelom
v okamihu &ftania, no napriek tomu vyvoldvaji
dojem rytmickej pravidelnosti. Ide teda o syla-
botonizmus, nie o oby&ajnil rovnoslabi¢nost,
no tento sylabotonizmus je plodom nérodného,
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slovenského precitovania vzfahu rytmu a sé-
mantického celku.

Po priblizeni Kréméryho polemik najméi
s A. PraZakom, ktory zniZoval §tirovska ststa-
vu do postavenia ponasky na rytmus I'udovych
piesni, rob{ Anna Zelenkové jeden zo svojich
historicko-poetologickych uziverov o vyzname
starovského verSového systému, a tym aj o prav-
de Kré¢méryho: ,,Vyznam Kréméryho prace pre
organiziciu ver§ovej vystavby je zdroveti v tom,
¥e vysvetlil, Ze d6raz na vetnt intonéciu uvolnil
na prelome 20. a 30. rokov (v tvorbe sloven-
skych poprevratovych basnikov) rytmicko-syn-
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takticky zaklad pravidelnych verSovych foriem,
ktoré pouzivala eSte -slovenskd moderna
(I. Krasko). Tym sa dokongila prestavba metric-
kého zakladu hviezdoslavovského ver$a, ktord
sa zadala prejavovat’ v diele mladej genericie
a neskdr vyvrcholila v slovenskom nadrealiz-
me“ (s. 63 — 64). Vidno, Ze autorka uchopila
Kréméryho uvaZovanie o rytmickej vystavbe
§tirovskej poézie vyvinovo, ako vyvinovii hod-
notu pre novsie obdobia slovenskej poézie a pre
novsie obdobia slovenskej tedrie verSa.

Pavol Koprda
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