taCnych exkurzov do diel inych autorov, napr.
Babicky Bozeny Némcovej, poukazuje na in-
tertextovy spdsob modelovania postav a s tym
spojentl relativizaciu ich totoZnosti. Badatelka
ukazuje, ako Hodrova maskuje totoZnost’ postav,
aby zakryla aj totoZnost rozpravaéa. Skiima, kde
je hranica medzi romanom a autorkinou biogra-
fiou. Strhdva masky, ktoré si zaklada spisovatel-
ka, aby nakoniec konitatovala, Ze podmetom
v romdne Théta je konstrukcia ,,autor — rozpra-
vac — hrdina“ (s. 142). Cez analyzu pouitia ird-
nie a autorkinej hry iluzivnosti s antiiluzivnos-
fou ukazuje, ako vznikd ,romanové divadlo®,
v ktorom sa spdjaju autentickost’ a simulacrum.

V poslednej kapitole Anna Car predstavu-
je Hodrovej koncepcie vyvinu roménového
Zanru. Poukazuje na vztahy medzi teoretickymi
nézormi vedkyne a umeleckymi rieSeniami spi-
sovatelky.

Vel'mi podrobnd, prenikavé interpretécia
roménovej trildgie oblas pripomina mediticiu
nad textom plnym tajomstiev, prekvapeni a nis-
trah. Anna Car trpezlivo rozmotava jednotlivé
tematické nite: metatextovi a dejovil. Ako re-
taurator cennych fresiek odhal'uje autorkou zna-
sobované, resp. relativizované vyznamy, hru
asocidcii a hfada schodné cesty, aby spoznala
tajomstvo procesu tvorby a jednotlivé zikutia
tohto multiplikovaného textového a vyznamo-
vého labyrintu. Citanie vedeckej prace Anny
Car je miestami napinavé ako detektivka, ktord
prekvapuje moZnostami rieSeni a bohatstvom
spdsobov hfadania novych vychodisk, ¢im pri-
beh nielen objasiinje, ale aj zndsobuje.

Irena Biliviska

KAKOSOVA, Zuzana — VOITECH, Miloslay
(ed.): SLOVENSKY LITERARNY BAROK.
VENOVANE 340. VYROCIU SMRTI PETRA
BENICKEHO. Bratislava : Univerzita Komen-
ského, 2005. 220 s. '

Barokova literatira vykazuje podetné
kontroverzie nielen uprostred vlastnej historic-
kej dynamiky a v expldzii staronovych a no-
vych Zanrov, ale protire€ivostou je poznamena-
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n¢ i samotné hodnotenie baroka a jeho kulttry.
V uplynulom desat’roéi sa na réznych sloven-
skych a stredoeurdpskych konferenciich zadalo
odvaZznejsie pristupovat k jeho novym interpre-
ticiam. Spomeiime medzinirodnu konferenciu
v Piliscsabe (2003) a ,,gavloviovski* v Bratis-
lave (2004), na ktort &iastoéne nadviazala po-
sledna tohto druhu znova v Bratislave (2005),
pri¢om okrem tematickej pribuznosti treba brat
do tivahy, Ze niekol’ko literdmych vedeov sa z-
¢astnilo na vSetkych tychto podujatiach.
Zbornik zo spomenutého bratislavského
pracovného stretnutia k 340. vyro&iu smrti Pet-
ra Benického Slovensky literdrny barok $peci-
ficky a nezastupite'ne dopliia refazec badate?-
skych vystupov z predchadzajicich konferencii.
Je roz&leneny na tri okruhy. V prvej &asti sa au-
tori na ploche siedmich §tadii drZia pdvodnej
témy, pre ktortt zbornik vysiel — osobnosti-a po-
ézie Petra Benického. Benického kontro-
verznost’ je viditend uZ v historii jeho percep-
cie (problémy okolo.najdenia textu Slovenskych

verSov a ich rukopisu, verme, Z¢ vlastného; de-

finitivne nepotvrdeny rok vydania Slovensiych
verSov, ich vzfah k Benického Madarskyjm ver-
Som a napokon zaradenie basnika do neskorej
renesancie, manierizmu &i baroka).

Na tom, Ze ide o manieristického bésnika,
sa v podstate zhodli vietci prispievatelia, kazdy
svojim priznanym sp8sobom: v prvych kl'iéo-
vych stididch Jozef Minarik typickym kategoric-
kym imperativom, ktory nezmiernilo ani tsilic
o esgjisticko-humoiny vstup i vystup; Gizela
Giéfrikova predovietkym z heuristického a texto-
vokritického hladiska, jemne spochybiiujiicim
Stylom, kritickym pohPadom na javy ad hoc viac
&i menej diskutabilné. Prave J. Mindrik — osob-
nost,, ktord dodnes predstavuje pilétovy stip vo
vyskume literatiry od stredoveku aZ po barok —
opiera sa o zahraniént odbornt1 literatiru, chece
raz a navzdy uzavrief diskusiu & pochybnosti
o Style P. Benického, ktory podl'a neho ,,stoper-
centne ndti na manieristickej fujare. Dokazuje
to cez historicko-teoreticky ponimant problema-
tiku vytvarného 1 literdmeho umenia, pri-
¢om v odvolévani sa na diela inych basnikov
zostava na slovenskej pdde (naznaky u J. Boca-
tia, J. Filického, J. Sambuca, J. Silvana, E. Lani-
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ho). Analytickym ponorom do intermych sfér
Benického basnického diela zdéraziiuje protipro-
pagaény a protirétoricky §tyl, emotivne primera-
ny, lexikalne i syntakticky prepiaty, ktory nepri-
chadza ohurovat’™s novymi, na city pdsobiacimi
omamentalnymi trépmi a figirami, ale chce na-
novo vyvolat a potvrdit’ vieobecne platné.

Kvantitativne usporne, ale origindlne
a svieZo, priznédva Benickému §tatiit manieristu
Lubica Zubov4, hoci pripista jeho ,.slaba“ vy-
raznost a usiluje sa dokéazat’ pritomnost’ baro-
kovych prvkov. Niektori autori (Zuzana Kako-
gova, Silvia Laukova), sustred’ujlc sa priméarne
na antické a barokové motivy, preberaju istll
rozpatitost’ doterajsich ndzorov a manierizmus
v Slovenskych verSoch vnimaju skor ako ten-
denciu na pozadi barokovosti neZ naplnenie Sty-
lovych znakov manieristického smeru.

Aktudlne hodnotenia nemoZno pokladat
za tépanie v neznamych vodéch, ale skér ide
o zrejmé odkazy interpretov Benického diela na
svojrazny spdsob umeleckej vypovede i na ko-
lorit historicko-kultirnej atmosféry. V budtc-
nosti moZno o&akavat' vydstenie do pokusov
o komparativne hodnotenie slovenského manie-
rizmu s inymi literatdrami. Cestu otvara prave
potvrdenie manierizmu na Slovensku, ktorého
uzemim, ako vieme, pre§li prakticky vsetky
pridy a miery eurépskeho formatu, i ked’ zvic-
$a oneskorene, menej vyrazne a nakoniec §peci-
ficky slovakizovane.

Dve zaujimavé lingvistické Stadie navza-
jom prepajaji a systematicky dopliiajt literdrne
otientované prispevky. V prvej z nich Pavol
Zigo upozoriiuje na Benického jazyk ako vyz-
namny vklad do formovania kultiej predspi-
sovnej slovendiny. Jazykovii polarizéciu v Be-
nického bastiach hodnoti ako vyznariny proma-
nieristicky komponent k tematickej polarizicii
a k Zanrovym vlastnostiam. V druhej Jana Skla-
dand sleduje prepojenost’ frazém so $pecifickou
tematikou a ich variantnost’ ako typickd Crtu
Benického $tylu, vo vyuZivani frazém vnimang-
ho ako predchodcu Hugolina Gavlovica.

Dalsie dve Zasti publikacie editori veno-
vali jedenastim domécim i zahraniénym odbor-
nikom na barokové umenie a literatiru. Stadie
vychddzaji priamo z originalnych textov a nest
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znaky Ttisilia o noviie spracovanie osvedSenych
tém alebo o odkryvanie doteraz menej pertrak-
tovanych otizok. Zalm patri k najsubjektivne;j-
§im starozakonnym biblickym Zdnrom a prave
v jeho lyrickych pasdzach subjekt uvolnenejsie
presahoval za kanonickill zavéznost i v spevni-
ku Benedikta Széllsiho Cantus Catholici (Lu-
bica BlaZencova). Dalsie prispevky sa zamerali
na etickd koncepciu Skoly krestanskej H. Gav-
loviga (Lenka Macékovd), na Zanrovii osobitost’
dicla Mateja Bahila v slovenskom i eurépskom
kontexte (Vladislav Doktor), problém baroko-
vej rétoriky a komunikativnosti ,,ndrodnej obra-
ny“ Baltazdra Magina (Christian Prunitsch),
historicko-literdrnu  interpretaciu  kédziiového
#4nru (Eva Kowalské) a na nemenej vyznamny
zaner evanjelickej $kolskej divadelnej hry (Ale-
xandra Dekanova). Stidia Miloslava Vojtecha
o predhovore k Tragoedii Augustina DoleZala
—,, jednom z poslednych prejavov baroka™ — or-
ganicky presahuje do obdobia klasicizmu. Mar-
ta Hulkové vo svojom uvazovan{ o problemati-
ke hudobnej tvorby na Slovensku zostala predo-
vietkym v prvej polovici 17. storocia. ‘
Zéaverena Cast’ zbornika je venovand Ses-
kym odbornikom. Prvy zaujme originalny poh-
Tad Iva Pospigila, ktory prichddza s aktualizo-
vanym hibkovym potiatim viacvrstevnosti ba-
roka, §pecificky presahujiceho do slovanskych
literatur, ba aZ do dne$nej eurdpske;j kultary. In-
terpretaénym obohatenim je vedeckd dvaha
o Komenského naboZensko-vzdelavacej pro-
dukeii, ktora v baroku nestrica svoj esteticky
potencial (Hana Bogkova), a v neposlednej mie-
re fundovana analyza barokovych a predbaro-
kovych piesni z Kanciondlu Zeského Matéja
Viclava Steyera (Marie Skarpova).
Prezentovand publikicia oboznamuje ¢i-
tatef'a s odborne elokventnymi a vysoko kvalit-
nymi prispevkami, no i s takymi, ktorych prob-
lematika zostdva otvorena, pripadne nedotiah-
nutd. Na jej komplexnej$ie zhodnotenie si teda
budeme musiet’ nejaky Sas pockat’. V kazdom
pripade, publikicia je povzbudzujlci dokaz, Ze
dnesna literdrna veda hl'ad4 a nachadza pluralit-
né cesty k stardim kulttirnym obdobiam. '

Marta Kerulovad
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