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VOIVODIK, Josef: IMAGINES CORPORIS.
TELO V CESKE MODERNE A AVANTGAR-
DE. Bmno : Host, 2006. 464 s.

Monografick4 praca ¢eského bohemistu Jo-
sefa Vojvodika Imagines Corporis skiima na
priklade vybranych, takpovediac emblematic-
kych pripadovych $tadif otdzky reprezentacie,
resp. problematizacie telesnosti v Seskej literdrne;j
a vytvarnej moderne a avantgarde. UZ napohlad
ide o pozoruhodny a bohato &leneny projekt. BliZ-
§i pohlad odhali zainteresovanému ¢itatelovi
s erudiciou budovany a s dostatotnou dévkou ve-
deckej imaginacie dotovany historicky obluk, sia-
hajtici od literdrneho biedermeieru, pripadne ro-
mantizmu, cez klasickti modernu a fin de siécle aZ
po avantgardu (surrealizmus), pridom tstredny,
leitmotivicky sa opakujiici moment, spajajiici jed-
notlivé kapitoly a vytvérajtici celkovy stvis prace,
spogiva v apostrofovani krizového vedomia umel-
cov.citlivo vnimajtcich a reflektujticich svoju fy-
zick( pritomnost’ v Zivotnom kontexte svojej
doby, v krizach pocifovanych nimi na vlastnom
tele &i doslova na vlastnej koZi.

Centrovanie vyskumnej problematiky
umeleckého vysporaduvania sa s historickymi
krizami okolo tela a telesnosti znamend zaroverl
prekédovanie filozofickej reflexie z ivah o sen-
zualnosti &i synestézii a takisto z rigidnej inteli-
gibility tzko (isto intelektudlne) chipaného
existencializmu, do roviny filozofickej antropo-
16gie. J. Vojvodik takto vychadza v Gstrety vyz-
vam literarnej vedy na ,,antropologicky*, ,.kul-
tarny* & ,,vizualny obrat”. Uz samotny vyber
materidlu vak ukazuje, Ze tieto poZiadavky nie
sG prijimané vonkaj§kovo: myslienkové linie
prebiehaji v paralelach, resp. v doplitani sa & vo
»vzdjomnom osvetlovani® skimanych vytvar-
nych a slovaych prejavov, priom praca literar-
neho vedca sa tu vnima nielen v zmysle kompa-
rativneho ustGvztaziiovania literarnych kontex-
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tov, no berie sa v nej do tivahy $ir&f nexus kultiry

ako nexus Zitého/Zivotného sveta. Z tohto hl'a-
diska vystupuje azda najobnaZenejsie do popre-
dia samotny idedl literarnej histérie, ktorym je
t’astné spojenie analytického pohl'adu citlivého
filol6ga so schopnostou syntetického uchopenia,
akou sa vyznacuje vzdelany kultany historik.
Samotné jadro prace pozostdva z troch
rozsiahlych a do mnoZstva digresii ¢lenenych
oddielov. Tento korpus je na jednej strane ramco-
vany ivodom do problematiky antropologického
vyskumu literatiry a vytvarnych umeni, na dru-
hej strane o &osi formalnejsie zavere&nym zhrnu-
tim dokladne rozoberanych vyvinovych a prob-
1émovych linii. Metodologické vychodiskd pri~

tom hl'ad4 a nachadza J. Vojvodik najmi u filo-

zofickych autorov, ktori sa siistredovali na otdz-
ky telesnej skusenosti &i apropridcie sveta. Patri
sem M. Heidegger s vnimanim ¢loveka v exis-
tencialnych sdradniciach Easopriestoru, M. Mer-
leau-Ponty zddraziiujici vizualnost, ale aj H.
Schmitz so svojou systematickou fenomenolo-
giou fyzického. Spektrum citovanych teoretikov
je pritom na ploche celej prace (418 stran textu)
omnoho pestrejie a siaha od J. J. Bachofena cez
S. Freuda & H. Deutschovil aZ — azda trochu
prekvapivo — po R. Guardiniho (tu v kompeten-
cii kultirneho kritika). Popri postulatoch ,,priruc-
nosti“ (Heidegger), interakcie ruky a oka (Merle-
au-Ponty), ,,tu-teraz-pobytu-tohoto-Ja*“ (Schmitz)
sa teda vyberovo a kriticky uplatiiuju aj starSie,
no zjavne stile, i ked s vyhradami pouZitelné
antropologické koncepcie alebo hoci len napady,
ako napr. symbolické rodova personifikécia pod-
'a Bachofena, ,,desivost™ &i sexualne fazy onto-
genetického vyvinu jednotlivea podla Freuda
alebo tedria bisexuality podla Deutschove;.

To st len niektoré uzlové body fdlie, na po-
zadi ktorej J. Vojvodik prerozpraval pribeh des-
kej moderny a avantgardy z hladiska ,,zakotve-
nosti lidského téla ve svété: okularné, manuilné,

Slovenska literatira, 54, 2007, ¢, 2

e e S



Y

analng, genitdlng, vaginalné, oralng atd.” (s. 120;
tento impetus sa zopakuje aj na inom mieste pra-
ce). Ide o pribeh siahajici od tiZby po obnove
stratenej celistvosti tela, vieobecnejsie tematizo-
vanej ako restitutio ad integrum (vrcholni fazu
tohto Usilia predstavuje biedermeier, tu reprezen-
tovany Erbenovymi baladami, najmi viak Zla-
tym kolovratom), cez zmierenie sa s fragmenta-
ciou & fraktaliziciou tela (K. H. Mécha a jeho
M) a spracovanie & extrémne zaviSenie tejto
myslienky vo vytvamnych prejavoch . Styrského
(jeho kresby k Mdju), d’alej k naoko azda trochu
odt'aZitej, no — ako presved¢ive ukdzal autor —
dobovo emblematickej vyzdobe tanednej sily na
zamku v Bruntale, ktord na prelome storo¢i rea-
lizoval umelec Pavel Assmann, a to vo vzt'ahu
k ,.historickym palimpsestom* v podobe neskor-
$ej brutalnej deltrukcie, najméi viak k bohatej
kniZnici vtedaj§icho majitel’'a zimku arcivojvodu
Eugena Rakuskeho. Bruntélska vyzdoba pritom
dokresl'uje motivmi ruin, resp. svojou ornamen-
tikou pribeh moderny ako dezintegracie l'ndské-
ho prostredia. Tento pribeh potom d’alej pokratu-
je Bilkovym a Biezinovym chépanim manuél-
nosti (J. Vojvodik uz v roku 2004 predloZil pracu
o Biezinovom lyrickom diele), resp. exkurzom
k rozdielnosti vnimania prirodzeného sveta
u oboch umelcov (v tom aj religidznosti) a speje
— akoby vedeny vnutornym magnetizmom — na-
spat- k ,morbidnej antropolégii Styrského
a Toyen, aby potom vyustil do reflexie Nezva-
lovho surrealistického gesta v jeho zbierkach
Zena v mnozném &isle, Absolutni hrobar a Praha
§ prsty de$té — gesta neraz mylne chipaného,
akoby bolo kultire neukotvené, pri¢om J. Voj-
vodik detailne exemplifikuje v nadviznosti na
isty Mukafovského postrelt Nezvalov vztah
k manierizmu. -

Na malej ploche nie je moZné naznadit’ ani
vietky predpoklady, ani implikécie tejto rozsiah-
lej a vnutorne bohato rozvrstvenej monografie.
Diskusia, ktord o nej bude prebiehat’ (alebo uz
prebicha), musi zédkonite vychadzat' z jej mys-
lienkovej mnohorozmernosti. Recenzent, ktory
navy$e ani nie je bohemista, preto smie pripojit
na okraj knihy azda len tri skromné postrehy, bez
naroku na hierarchiu podla ich vyznamu, a po-
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tvrdit tak najmi in$pirativnost’ prace. — Prvy
postreh je azda ten, Ze zdanlivo trividlne konsta-
tovanie spojitosti medzi modernou a avantgar-
dou ma4 najmi pre vyskum avantgardy ddsledky,
ktoré nie st ani zd’aleka také trivialne: totiz tak
ako st evidentné tradicie moderny (predovietkym
stvislost’ s romantizmom/romantikou), musia sa
stat’ evidentnymi aj tradicie umeleckych avant-
gard, a to napriek sebaprezentdcii vicSiny avant-
gardnych hnuti ako Udajne absolitne original-
nych a erpajicich nie z kultirnych skiisenosti,
ale z ,,poZiadaviek diia* &i bezprostrednej zaZit-
kovosti. V Cechéch st v poslednych rokoch
popri J. Vojvodikovi priekopnikmi tejto idey
K. Stp a L. BydZovska. Prave zameranie pozor-
nosti na telo a telesnost’ moZe totiZ pri vyskume
avantgardistickych reprezentacii potvrdit’ zauji-
mavy antropologicky predpoklad, formulovany
kedysi H. Plessnerom, Ze ,,Clovek je od prirody
umely“. Tato umelost’ je kultirme reprodukova-
nou kvalitou. Ako takd ju odhalil J. Vojvodik cel-
kom urtite v pripade Nezvalovho surrealizmu ¢i
Styrského textov (tam najmi v odkaze na M. M.
Bachtinom tematizované ,,groteskné telo®, resp.
na jeho historicku legitimitu). K nesmieme cen-
nym a inSpirativnym Gastiam knihy patri urite aj
kratka, no hutnd tivaha stavajica fenomén olfak-
torickej zaZitkovosti do dejinného tbeznika (s. 363
—365) a jej vyustenie do tvahy o Styrského ,,ora-
lizcii a olfaktorizacii oka“ ako ¢ohosi, o mé nie-
len filozofickd hibku (obraz zviitornenia), ale z4-
rovefi je situované aj do historickej perspektivy.
Naopak, pri interpretacii Nezvalovej zbierky 4b-
solutni hrobar by bolo moZné priloZit’ ako mriez-
ku Jensenovu Gradivu, pripadne jej Freudov vy-
klad (tykalo by sa to najmé analyzovanej basne
Modla Zeny, ale aj Nezvalovych obrazov tela-
-mesta), ktory urobil kariéru v surrealizine prave
prostrednictvom vytvarnych prac A. Massona,
S. Daliho, M. Ernsta a d’alich. Mozno by to na-
pokon znamenalo aj docenenie V. Effenberge-
rovho komparativneho vykladu spominanej Ne-
zvalovej zbierky, s ktorym vSak J. Vojvodik na
s. 350 polemizuje. ‘

Dalsi postreh bude azda trivialnej$i — tyka
sa fokusu komparativnej price, ktord ma na jed-
nej strane rozmer dany poetologickymi a vytvar-
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nohistorickymi sdradnicami, na druhej strane
viak aj rozmer diskurzivno-vizudlneho priestoru,
ako sa to prejavilo predovietkym v &asti o taneé-
nej sale v Bruntéli. Nielen &isto ndhodné zhoda
mien Pavel Assmann — Jan Assmann, ale hlavne
faktum kniZnice ako podstatného stivztazného
bodu vedie k predstave kultirnej pamiite & rezer-
voaru l'udskej skisenosti a potom spit’ k ndsten-
nej malbe ako k symbolmi kédovanému vyjavu,
ku ktorému (podobne ako k literarnemu kénonu,
hoci aj alternativnemu) &lovek vzhliada do vysky
z pozicie svojej malosti a — v konednom ddsledku
aj fyzickej — niotnosti. Zavjimavym prvkom je
tu nielen Ustredna problematika ruiny, ale rovna-
ko aj situovanie &loveka do pozicie pozorovatel'a
pohlteného ,,umelym* svetom fin-de-siéclovskej
ornamentiky, ¢o fakticky predstavuje priprava na
neskor$iu fraktalizdciu a fragimentaciu jeho teles-
nosti (mimo uivah o predineddvnom médnej ,,smr-
ti subjektu”, ale aj dnesného ,,posthumanizmu®,
o ktorom sa J. Vojvodik taktieZ na jednom mieste
prace zbeZne vyjadril a ktory je jednak d’al§im
z pokusov o legitimizéciu artificializmu Pudskej
»prirodzenosti®, jednak tinikom pred rizikami,
ktoré so sebou prindSaji moZnosti bezprostrednej
telesnej skdisenosti).

Dve zdanlivo protichodné tendencie pra-
ce, paradox priamej fyzickej zéZitkovosti &i
skusenosti telesného (Toyen, Styrsky) a tloha
kultirnych vzorov pri zobrazovani fyzického
(Nezvalov maniérizmus), sa méZu suspendovat
len v predstave krizy ako zékladnej figliry mo-
derny, ktord otriasa istotami fyzického jestvova-
nia vo svete. Tretia kratka pozndmka sa tyka
vnimania epochy umeleckej moderny v praci
J. Vojvodika. Toto vnimanie je §iroké, pretoZe
v autorovom chépani sa moderna ohlasuje nie-
len v romantizme alebo predtym & subeZne
v obrazoch bortiacej sa biedermeierovskej idyl-
ky, ale siaha az k vytvarnym prejavom manie-
rizmu (G. Arcimboldo, P. Brueghel — autor tu
kra¢a v §Papajach interpretacie Maxa Dvoféka).
Téato predstava je zarovefi asovo odstupiiova-
nd, kritériom jednotlivych faz epochy je prave
sebaskusenost’ fyzického. Napriek odlignému
vnimaniu telesnosti na jednotlivych stupfioch
estetickej/umeleckej moderny viak signifikant-
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nym znakom celej epochy zostava dialég vyt-
varného a bésnického umenia. V tomto zmysle
je praca J. Vojvodika — z pozicie literarnej vedy.
usuvztaziujicej literdrnu poetiku s umelecko-
historickymi fivahami — zaroveit velkou obha-
jobou moderny a takisto radikélnej avantgardy.
Tento pledoyer sa azda najkraj$ie manifestuje
v zévere€nej Uvahe o vytvarnom umeni (s. 396
—402), ktory sa nesie v emfatickom téne baude-
lairovskych Majdkov, no zérovefi predstavuje
a s velkou davkou senzvilnosti spritomiiuje
zmysel komparativnej prace, spogivajuci
v schopnosti priam fyzického precitenia a pre-
skti$ania umeni skimanych obdobi.

Adam BZoch
CAR, Anna: O PROZIE DANIELI HODRO~

VEJ. Krakéw : Wydawnictwo Umwersytetu Ja-
gxellonsklego 2003. 208 s.

Déverna. znalost' vystavby literdarneho
textu, ako vysledok vedeckej prace, mdéZe byt aj
zakladnym kon§trukénym &initefom umelecké-
ho textu. Tak je to v pripade &eskej literarnej
vedkyne a spisovatel’ky Daniely Hodrovej, kto-
rd sa vo svojich romanoch vedome hri s texto-
vymi komponentmi, skifa pouZitelnost’ naj-
novsich vyvinovych tendencii a overuje &itate-
Povu erudiciu. Pife exkluzivim literatiru pre
vyvolenych, ktori spoznali tajomstvo literarno-
teoretickych postupov a nezablidia v labyrmte
symbolov, znakov a metafor.

K tymto zasvitenym nepochybne patri
pol'ska slavistka z Jagiellonskej univerzity v Kra-
kove Anna Car. V kniZne vydanej doktorskej
praci sa badatel’ka vypravila na vePmi naro¢nu,
ale suCasne dobrodruZzmi cestu interpreticie ro-
manovej trilégie Daniely Hodrovej Tryznivé
mésto. Analyzu jednotlivych romanov Podoboji,
Kukly a Théta rozdelila Anna Car do troch obsaz-
nych kapitol: Konstrukcja powiesci Danieli Hod-
rovej (Konstrukcia roménov Daniely Hodrove;j),
Pamie¢, powiesc, tozsamosé (Pamit,, romdn, to-
toZnost) a Danieli Hodrovej refleksja nad
powiescia i pisaniem (Reflexia Daniely Hodro-
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