cez scivilfiujuicu sekularizdciu az po neodadaizujiice profandcie, aby vyvstala otdzka, co sa
stane z vonkajskovo doddvanych alebo zmitra utvdaranych rozlicnych podéb ,, mytizdcie
pod tlakom sociologickej, semiotickej, ideclogickokritickej atd. ,, relativizdcie a i predsa
len urcité vyznamové Struktiry, resp. ttvary zmyslu tymto ,, velativizdcidm " neodolavaju,
a tak ponad ne ,,vykazuji* zmyslovy nadbytok. (Nedodiskutovanym ndmetom v tychto sii-
vislostiach zostdva, ako v druhej polovici Sestdesiatych rokov do scientisticky, Strukturalis-
ticky opisovanych a rozoberanych jazykovych, literarnych, umeleckych Struktir u filozofa
I Hruovského a predovsetkym na péde literdrnej vedy u O. Cepana, zvIast' v tivahdch ne-
skor zhrnutypch do siuboru Literdrne bagately z voku 1971, a dalej u F. Miku iniciacnych
textov z okruhu Estetiky vyrazu z roku 1969 ,,energeticky “ vadSaju hybnost' a ,,symbolo-
tvornit “ schopnost' v rozlicnej mierve zohludiované a vytaZované antropologzcke resp. psy-
choanalytické momenty alebo motivy...)

Pointujiicou otdzkou, isteze, nebude, ako s volnym sledom enumerovanych inSpird-
cil, autorov a textov suvisi ddavna prdca B. Kovdda o surrealizme, kedZe je ich déleZitym,
aj ked' nie Gasto a samozrejme pripominanym partnerom, ale skor to, ako s ,, vecou * ume-
nia a jej ,,ontologickym*, , ontotvornym", ,, kreativiym* chdpanim, resp. interpretova-
nim (boli to nielen vecné vymedzenia-oznacdenia, ale aj tak trochu dobovo ,, magické
slovd) nalofili samotni autori, dve nasledujiice desatrodia v znameni programového ofi-
cidineho ideologicko-politického inStrumentalizovania predovietkym sicasného umenia
a literatiry, takmer uz dve dal$ie desatrodia s moZnostou neoktrojovaného dialdgu — sice
zoci-vodi novym podobdm inStrumentalizacie alebo marginalizdcie, resp. adresnejSie
— ako s ,,vecou* naloZili individudlne nadvizujiice prihlasovania sa k jednotlivym auto-
rom a napokon beind odborna prevddzka s znspzracno -odkazovo- cztacnym vytazovanzm
iteratiry predmetu“.

Od Sestdesiatych. rokov je zndme (predovietkym v sprostredkovani M. Heideggera)
Hélderlinovo diktum, Ze zostdva to, o zakladaju basnici. Co zostéva v ,,malom ase*
slovenskych suvislosti z paralelnej prdce alebo tvorby teoretikov, kritikov, historikov?
,, Cesticky medzi ndhrobkami. Medzi nimi / kraca laskavy éitatel. (...) Inaé& je vietko ne-
hybné: Citatel, / stotozni sa* (S. Strdzay).

Fedor Mdtejov

Bohuslav Kovad
Doslov

Este nikto nedefinoval voliu zakvitnutych orgovénov, a predsa privoniavali sme
k nim v§etci. Mysliaci Pudsky duch, ktory na tejto malickej hviezde busi uZ netinavnou
pistou do najhlbsich zihad, zastavi sa bezradne pri pokuse vystihnit’ najjednoduchsie
kvality pocitu, vnemu, ak sa len neuspokoji s nejakou privieobecnou a rozplyvavou ana-
logiou. NepreruSeny sled tychto taZko definovatelnych kvalit tvorf obsah nasho kazdo-
denného Zivota. Keby sme si neboli zvykli chodit’ po svete s tro§ku otupenym zmyslom

Slovenska literatira, 54, 2007, & 2 137



pre jeho zakerné tajomstva, Zasli by sme nad vlastnou neschopnost’'ou vyjadrit’ konkrétne
a presne vSetko to burlivé pradenie Zivota cez naSe vedomie. Mali€ko §t’astnej$i od nas su
basnici. T1 najlepsi z nich preordvajii v hiistinach slova malé chodnitky pre definicie na-
§ich pocitov, emaécii a zaZitkov vo forme takej definitivnej, akou je matematicka rovnica,
postihujica nejaky prirodny zdkon:

Ale zda sa, Ze korist’ poetického usilia, ktorou je objavenie kI'idov k zapecatenym
studniam krasy, rovnako nie je ochotnd poddat’ sa len tak ahucko nd§mu intelektu a jeho
analytickym operacidm. Pocity, ktoré v nas vzbudzuje poézia, prirodzene, poézia skutod-
n4, a nie tA naklamand, st nevyslovite'né preto, Ze e§te ani zd’aleka nepozname tajominé
laboratérium Tudského mozgu. Dovtedy sa musime uspokojit’ s prostym vedomim uZi-
to¢nosti krdsy a umenia pre na§ zdanlivo tak rozumne prirodzeny Zivot. A to aj takej kra-
sy, ktora by sa dala nazvat’ krasou tragickou. MoZno, Ze je v nej viacej svetla a nadeje,
ako nam ich méZe priniest’ optimisticka povaha bésni, smejicich sa ustavitne od ucha
k uchu. V pripade basnika, o ktorom teraz budeme hovorit, sa povedalo, Ze jednotiacim
principom jeho tvorby je tragicky pocit Zivota. Naozaj je to tak? Spanielsky myslitel
Unamuno, ktory vymyslel tiito prednedavriom aj u nas médnu formulku, poznal absoltt-
no tragického citenia sveta. Je viak Rufusova tragi¢nost’ neobmedzene platnym zdkonom
jeho vnutorného sveta, alebo tu ide vlastne len; ako on sam povedal, o smiitok z potlaco-
vanej radosti? Ani basnik ndm nepovedal o sebe celd pravdu. Niekde hlboko v podzemi
jeho verSov sa bojuje o radost,, o trblietavy jas oby&ajného Pudského §tastia, vykipeného
tryziiou a smutkom. Niekde hiboko v tychto verSoch nie je potlaena radost’, ale basni-
kom samym potladovany smutok.

V dejindch umenia absolitnym Zriedlom traglky neboli fakty ex1sten01e pritomné-
ho, poznaného zla, nech uz akokol'vek nel'Gtostne dorazali do sfdc Tudi. Fakt zla, ktory
pozname, nie je taky obludny ako neznadma moZnost’ neznamych nest’asti. Tragicky pocit
Zivota, prenikajici do umelca ako Ziva smrt, je pripustenim a oCakavanim stra§ného
poznania nezndmeho javu, ktory mdZe v tito chvil'u hocikedy preniknif’ s celou svojou
fantasti¢nost'ou napriklad do toho milého a bezpe&ného domé&eka s muskatmi na oknéch,
kde sme vyrastli a odkial’ sa zdalo v§etko podriadené zdkonom detstva.

Na fascinujicom obraze nemeckého maliara R. Oelzeho, nazvanom ,,O%akdvanie®,
vidime skupinu muZov a Zien, obratent k nidm chrbtom, ako pozoruji tazké, olovené
nebo, plné blirkovych mradien. Tam dalej svetielkuji stromy, ako keby boli obliate fos-
forom. Skupina stoji v tichej rezignacii, bez jediného gesta ul'aku alebo uZasu, sama ako-
by vybielend pred priblizujticou sa tmou. Co vlastne ofakéva? Celkom oby&ajnt birku?
Alebo vodni smr§t'? Nejaku vesmirnu katastrofu? Alebo, aby sme boli aktualnejsi, po-
hvizdujaci trup obrovskych rakiet? Nevieme. Vietko je moZné. Vietko sa mdZe stat.
Nedefinovate'nd moZnost’ priblizujicej sa kataklizmy vyvolava v nas nedefinovatelnii
uzkost’, zavratnejsiu ako obrazy maliarov, ktori sa snaZili vyjadrit’ svoju konkrétnu pred-
stavu Apokalypsy.

Milan Rufus postavil do ela svojej zbierky symbolicki basesi Jun. Pri druhom vy-
dani zbierky zvyraznil symbolickt platnost’ tejto ivodnej basne tak, Ze ju premenoval na
Pudstvo. Ak teraz vynechame posledné dvojverSie basne, lebo je vybo&enim z jej symbo-
liky, mohli by sme za najprilichavej$i ndzov pre baseil povaZovat prave nizov spomenu-
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tého obrazu nemeckého maliara. O8akavanie. Hl'a, je tu ticho pred birkou na obilnom
poli. Daleko sa uZ blyska. V tomto dusnom tichu visi o¢akévany dazd’. Ziadna katastrofa.
No v atmosfére sa chveje akési Gzkost' rodicky, ale eSte sa nezadina jej bolest.

‘Mikkosti klasu ohmatava
dnes ticha prisnost’ zo zeme
a dtho Zne sa stroja.

Toto obilie akosi dlho zreje, neprirodzene dlho. BliZiaca sa burka nie je zlovestnd;
zlovestné je len to, Ze neprichadza Zatva. Kedy uz vlastne dozrieme do svojej l'udskosti?
Je tu nedefinovatelnd uzkost’ z vys§§ej l'udskosti, ktora sa mé tak neskoro narodit’. Ale tato
uzkost' nie je triumfom tragiky. Je to preto, Ze vietko tu podlieha, ako v celej Rufusovej
poézii, prisnej spravodlivosti zdkona.

Obraz maliara Oelzeho, o ktorom sme hovorili, pdsobi najmi kontrastom medzi
pokojnou rezignaciou skupiny muZov a Zien a hroziacim nepokojom krajiny tmy a fosfo-
ru, do ktorej sa divaju. Zdroj nezndmych moZnosti je kdesi mimo nich: v chaose barko-
vych mradien, v chaose nepoznanych pravd. U Rufusa dozrievajtice obilie, dozrievajiice
Pudstvo je samo zdrojom neprirodzenej uzkosti v krajine, ohlasujicej tlmenym blyska-
nim teply, dobry dazd'. Je to vlastne tizkost’ samotnej zeme, uzkost’ jej zdkonov; ktoré sa
este v Pudstve nem6Zu naplnit’. T4 ,.tichd prisnost’ zo zeme™ je vlastne sudcom nad riami,
stidom spravodlivych zdkonov. Oni sami nevestia Ziadne nezndme moZnosti nezndmych
nest’asti, pretoZe sit poprenim chaosu. St akymisi stavom nédeje.

Ruafusova krajina je takto oCistend od neznamych zdrojov tragiky. O akd krajinu tu
vlastne ide? - '

Je ndm uZ jasné, Ze ak uvaZujeme o tragickom citeni sveta v Rufusovych ver¥och,
nemdZeme sa uspokojit’ s tym, Ze pouzijeme formulku $panielskeho myslitel'a. Absoliitno
tragiky nie je mozZné vtedy, ked’ to, o je mimo nds, nejavi sa ako tufend fantastika chao-
su, ale ako napliiovanie spravodlivého zakona. Tento zdkon méZe ist’ aj proti naim ildzi-
4m a najhlbiej potrebe ¥fastia. Premena kvetu na plod je smrfou kvetu. Metamorféza
nesmierne zloZitého I'udského jedinca na niekolko gramov suchého popola je uZ zalud-
nej$ou pascou pre nejaké podobné pokojné kon$tatovanie faktu smrti. A predsa je mozné
zmierenie sa s takouto krutou vernostou zdkona. Smrt’ ma pre basnika svoje alkoholy. Je
viak mozné zmierit’ sa s parddiou zdkona a s pardédiou smrti v krvavych fraskach dejin,
stale sa obnovujtcich so svojimi postavami nevinnych katov i ruky si umyvajicich hrd-
lorezov, so vietkou svojou oplzlou nddherou skrvavenej ludskosti, svietiacej ako rubin?
Vojna je poprenie zdkona, nastolenie nezmyselnej netrpezlivosti, chaosu. Tadialto,
vlastne jedine tadial'to, cez tito trhlinu zikona, kadial’ prenikd chaos, dostava sa aj do
Rufusovych basni skutoénd tragika. To ostatné, &o sa v nich zda tragickym citenim, je len
uzmierovanie sa so zdkonom. Mier medzi nami, ako keby basnik hovoril o sebe a 0 zemi,
premdhajtc tak tryzefi Sasu, premiefiajiceho nendvratne formy javov.

Ked vyhasol koziibok vist, rozpravajucich kedysi davno rozpravky, ked dobra stara
mama lahli si tak skromne ako za Ziva do pla§tfov zeme, basnikove ver§e akoby chveji-
cou sa rukou habkali po detstve, pretoze v detskom svete nikto neumiera, iba odchadza.
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,»Kazdé umelecké dielo®, tak nejako si to poznamenal O. Biezina, ,,sniva o nesmrtelnosti.
Lebo v zemi, odkial pri§lo, sa neumiera”. Zem, odkial’ k ndm tajne prichodi Rafusova
poézia, je krajinou nesmrtelnosti, je to krajina jeho detstva. Treba to v8ak pochopit.
V jeden februdrovy den skoro pred dvadsiatimi rokmi, uprostred bielej a vihkej zimy,
bola odrazu po prvy raz prerufend rozpravka starej mamy a ovela neskor§ie, uZ po druhy
raz a naveky, ju preru§ila smrt’. To prvé preruenie rozpravky znamené snad’ aplmi gené-
zu Rufusovej poézie. V ten deii nad pokojnou vieskou, ako ju pozname z jeho verSov, kde
na Katreny trubievali pastieri a na du§icky sa rozsvecoval cmiter ako tabor bielych kara-
vén, neboli uZ hviezdy a ich tiché bdenie, ale umelé nebo. Apokalypticky plast’ Molocha.
Po cintorine sa zacali valat’ zabité kone a po stajniach zabiti Pudia. Tak zvedavé detstvo
bésnikovo zakoncilo sa privéasnym poznanim pekla ¢loveka. Len keby niekto chceel po-
trestat” humanizmus, mohol by nazvat’ tieto verSe, oslavujuce ludi, nejakym odzbrojuji-
cim defetizmom, neadresnou uslzenostou smutnej Iyry: ,,0, stado tan&iace pred veénou
gilotinou, hmyz lezie v tvojom svedomi! 8121 sa tu? Ale ved to len preto, Ze inym zas
tiekli dolu tvarou glycerinové slzy.

Za radost’ ¢lovek musi bojovat’ ako rastlma o svetlo Dlaviaca vlna vojnovych vel-
kovrazd prigla v chaose inych biirkovych mraéien a tieZ cudzich pravd, neZ aké bolo moz-
né vidat' na rodnom nebi detstva. Rifus, idlic po radosti, akoby tZil za pokratovanim
preruSenej rozpravky, po navrate do krajiny nesmrtelnosti, ktorej symbolom nie je vy-

blizneny trén boha, ale ddvno uz odml€any kolovratok. Uskuto¢fiovat’ takyto navrat tak, -
ako keby sa mal tym obratit’ ¢as a {st” dozadu, znamenalo by v koneénom désledku pre-

menu dévnej hlbiny bezpeénosti len na trochu smutni a poeticku legendu rozpravky:
Preto Rufus nikdy sa nepriblizoval detskej re&i alebo psychologii, ale iba detskej viere,
alebo, ¢o je to isté, mudrosti bylin, rasticich pod slncom, mudrost1 zeme, mudrost1 roz-
pravky

Tajomstva luhaja,

kde v3etko je tak prosté
v koretioch brectanu

a divych jabloni.

Rufus presiel v smere tohto navratu celii moZni cestu, aby tak zahatal v sebe pukli-
ny zdkona, kliatbu nepohnutel’nej tragiky, vyplyvajicej z moZnosti vpadu chaosu do pev-
nych zdkonov zeme. Spravodlivej zeme. A tak miera realizacie uvedeného navratu je
mierou oslobodzovania sa od tragického pocitovania sveta; je to rozdiel medzi triumfom
tragiky a triumfom nédeje, predstavovany rozlinymi kvalitami Gzkosti cakama na ob-
raze R. Oelzeho a v uvodnej basni Rafusovej zbierky.

Rufus sa naucil milovat’ tak, ako miluji deti. T4 laska je vZdy konkrétna a nevytru—
buje sa na fanfarach. Preto okruh veci, o ktoré ide v jeho poézii, je vlastne obl'ahnutim
dobre a doverne poznaného sveta 'udi a realii, medzi ktorymi rastol, kruhovym zoskupe-
nim svedeckych tvari, sved&iacich mu o zaslej, uZ len polomytickej pritomnosti §t’astia
byt dietafom. Tund v§ade, v okruhu tychto svedectiev, je Rifusova viera a tam je i kle-
notnica jeho poézie. PretoZe basnik vyrastal na dedine, a nie povedzme v Bratislave, po-
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vedalo sa o tiom, Ze je tradiny, &im sa len chcelo bokom povedat’, Ze je konzervativny.
Bola to hra na slova. Nie ndhodou v Rafusovi badat’ pokus o syntézu poézie typu Sergeja
Jesenina, syna slamenej dediny, a poézie typu Franti§ka Halasa, syna kamennc¢ho velko-
mesta. Medzi jednym a druhym nagiel Rufus vy$3iu jednotu, jednotu neuskutodnitelne
Ziadiceho navratu do krajiny, v ktorej sa neumiera, do krajiny detstva. Nagiel tam silu
miidrosti, ktort uZ poznal Faust vo chvifach, ked” hfadel do hrude prirody tak ako do
srdca pnatel’

Tazko si &o len uvedomit’ ddvody, ktoré hned’ po vydani basnikovej szerky nasep-
kavali obavu, Ze tato jedina zbierka mdZe zostat’ len torzom prejavu ojedinelého talentu
v nafej poézii. Odvtedy pres§lo vz sedem rokov, netirodnych na basmkove slova. No pred-
sa on to bol, kto napisal:

A ako pist'ou neuskrti§ vodu,
z prs ¢loveka tak pieseil nezrazi§.

Ze by predsa len hej? Ved uvidime. Basmkov1 tak obdarovanemu odobral Zivot
pravo nepisat’.

RUFUS, Milan: A% dozrieme. Bratzslava Slovenske vydavatelstvo krasnej lzteraturjy,
1963, s. 118 — 126.

Zamyslenie nad Kraskom

Krasko vedel o ¢arovnej moci poézie storako sa premiefiat’ tym, Ze. ver§ zobudza
Hutajen( pieseii v Pudskej dusi. A vedel vlozZit’ takdto moc do svojho diela. Preto podoba
krasneho, vekom nachyleného starca, ktorého som uvidel jediny raz pred dvadsiatimi
rokmi, Zije v mojej paméti nemennd, znehybnens, definitivna; pokial’ viak ide o jeho po-
éziu, nespominam si na baseri, okrem tych menej vyznamnych, ktord by nebola viacna-
sobne zmenila svoju podobu, ktord by zostala ,.takd istd* odvtedy, ako som ju prvy raz
spoznal. Inak§iu podobu mali Kraskove verSe v detstve, ked’ boli také skutoéné, Ze doji-
mali k pladu — alebo boli nezrozumitel'ne velkolepé; inaksie ich vnimal'mladik snivajuci
o vlastnych ,,milostivych ranach“ pod modrymi huéiacimi jedlami. Nové érty v Krasko-
vych verfoch objavujem aj teraz, v poslednych interpretaénych zaZitkoch.

Do literatiry vstipil Krasko roku 1905 cyklom basni Listok, ktory uverejnil v Zen-
skom &asopise Dennica: neZny adresat Listku si ho moho! preéitat’ popri receptoch na
kavovu tortu, ,,8vikoty praZené a &vikoty s pudingom® alebo popri instrukcidch, ako vy-
zera v ofiach muZov idedlna manzelka. Vtedy mlady basnik eSte pouZival svoj prvy pseu-
donym Janko Cigait a toto tajomné meno samo osebe je basnickou §ifrou, ktora naznadu-
je vlastnl povahu Kraskovej symboliky. Ide o $ifru prinajmen$om trojvyznamovi: meno
Cigaii malo evokovat’ clivii melodickost’ ciganskej hudby, romantiku ,,ciganskej lasky*
i vydedenectvo tulakov bez domova. Vietky tri vyznamy maji pritom redlny podklad:
ktorysi z Kraskovych predkov v 17. storo&i vedel tak pekne hrat na husle, Ze ho nazyvali
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,»Cigatiom*; za ¢ias Kraskovych §tudii v Prahe patrila medzi detvancov temperamentna
Ani¢ka M. ako stelesnenie ,,ciganecky”; sdm Krasko sa ,,po 8kolach tilaval cudzich*
a jedaval chlieb ,,ndrodov réznych®. :

V najposobivejich Kraskovych ver§och — v tych, pre ktoré ho opravnene povazu-
Jjeme za ,uditel'a generacii“ slovenskych basnikov — existuje takato viacvyznamovost
basnickych §ifier, ktoré viak uZ nie s bezo zvygku rozlistitelné: ba v ktorych podakto-
ré vyznamy sa iba citia, vnimaju ako zablesky zmysluplného, ale skrytého tajomstva.
Vyslovené slovd smerujii k nevysloviteI'nému, sii ndznakmi oslepujicich vyznamov
pomimo jazyka. Obrazy reality sa takto premiefiajii na symboly, prostrednictvom kto-
rych Gitatel’ v transkripcii nilad, reflexii a dojmov nahmativa dvere chramu, cez ktoré
presvecujii nezjavené ,,zdhadné boZstva™ prirody a najmi ludskej duse (nejde vSak
o programovy platonizmus krajnych symbolistov, povazujicich divadlo sveta len za
zdmienku ,,metafyzickych objavov*. Krasko vytvaral ,,ndznaky tajomstva“ z inych do6-
vodov). . .

Je zname, Ze tento symbolizmus —u nas ho moZno nazvat’ symbolizmom Kraskovym
— mal pozoruhodmi regeneraéni silu v neskorSom vyvoji slovenskej poézie a boli viaceri,
¢o sa nad tym zamysT'ali; medzi nimi Milan Rafus, sdém basnik z Kraskovho rodu. Podla
Rifusa rozhodujice je to, Ze symbolizmus ako posledny moderny basnicky smer vie
postihovat’ skutoCnost’ v jej totalite, jednote a celistvosti, zorganizovanej jednym, oby-
¢ajne metafyzickym principom. Z potrieb novej celistvosti rozbitého, atomizovaného
sveta vyplyva potom ustaviénd regeneracia symbolistickej poetiky.

Ak by sme tento nézor aplikovali na Kraskovu poéziu, potom by v nej mala existo-
vat’ klasicka jednota sveta. Ale Ivan Krasko sa ned4 interpretovat’ z tohto hladiska.
PretoZe harmdnia skutoCnosti, za ktorou smeruje jeho basefi, nie je organizovana neja-
kym jednym neotickym principom. Kraskov symbolizmus m4 prefiho vyznam prave pre-
to, lebo mocou basnického slova a jeho hudbou zjednocuje to, €o sa rozumom uZ zjedno-
tit' nedalo. Dithovy most symbolov je tu ndhradou za stratent jednotu logicky pochopitel-
ného sveta a Zivota. Nahradou alebo krasnou maskou zakryvajicou ,,rozbroj svetov®,
ktory sa objavil uZ v romantizme.

Pre Krasku nie je priznaéné klasicka jednota, ale rozpadnutie reality odhalené citli-
vou duSou. a potom premahané symbolickou reGou poézie. Najevidentnej§im prejavom
tohto rozpadu jednoty skuto&nosti je dramatick4 spoluhra dvoch vizii s celkom odlisnymi
emociondlnymi kvalitami: na jednej strane vizia domova, &ize Kraskovho Gemera, na
druhej strane vizia Nerudovéj ,,zemé kalicha®, smutného a plochého kraja pri Klobukoch
a pri Slanom.

Pred storofim z Malého Hontu vysla osvietenecka filozofia eurépskeho forméatu
a teraz z Gemera poézia Kraskova; obidva fakty zbliZuje navzijom to, Ze takisto po
Gemeri ako v Malom Honte sa nadlho uchovavali tradicie husitstva a ,bratrstvi, A tie
akoby naposledy eSte mali dozniet’ v Kraskovych verSoch ako nevedom4 spomienka na
Husovu poZiadavku individualneho rozumového vykladu Pisma, na znenie starych cho-
ralov zifania i na bojovy choral bozich bojovnikov, pred ktorymi ciiva bestia triumphans
(pripometime, ¢o kratko pred Kraskovym narodenim konstatuje S. Tomasik vo svojich
Pamitnostiach: ,,Pamiatka Husitov v Gemeri i posial’ Zije medzi obecnym Pudom.*).
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Preto v Kraskovej vizii domova ide o poloskutoénu archaicku krajinu, krajinu reformac-
nej kajucnosti, Zalmov a choralov, spievanych i vetrom.

Oproti tejto krajine, &akajucej kdesi v sinavych horach, je tu krajina beziteSnej sa-
moty, opustenych chramov, viednosti a smutku; zaroveti je to krajina duchovného odsi-
denia — na beznadej kritickej reflexie, na bolestné paradoxy myslenia. Obidve tieto kraji-
ny, jedna spojend s basnikovym detstvom, druhé s jeho dospelostou, nestoja viak proti
sebe ako merava opozicia, ale vchadzaji do seba, prestupuja sa a lejti tak dvojita Ziaru na
Kraskove ver$e. Echo modlitieb a choralov sa groteskne zraZa s nemotou topol'ov vyna-
rajucich sa ako prizraky — z nirvany bez slasti, z nicoty.

»Rozbrojom svetov* je poznadené aj Kraskovo citenie erosu ako mocnosti predsta-
vujiicej plameni Zivota. Pridinou ,hriechu®, viny sa stava takisto neochutnanie ako ochut-
nanie ovocia zo stromu lasky-Zivota. Zena, ¥iadana ako vykupenie, ozdravenie duse —
,Eunika, kde si?%, vol4 sa tu z hibky zifalstva — sa povaZuje za ,,mysticky popud tihy po
Zivote™ a ako taka aj za ,,pramefl hriechu”. Preto ndjdeme uZ v Kraskovych prvotindch
dvojzmyselny motiv diev&ata-kajiicnice, neskorsie i Marie Magdalény. A nad Ziadost'ami
lasky kladie sa niekedy vynuatena P'ahostajnost’ bratstva askétov, ktori opovrhli klamstva-
mi ,,hada* a vo vychladnutom srdci im skamenela odveka tryzefi. '

Kriza, ktorou presiel basnik asi roku 1909, definitivne otriasla moZnostami vytvara-
nia duhovej ,.harmoénie sveta®. Kraskov kriticky duch sa zhliadol v univerzalite Zivota
ako totoZny s fiou a sidasne z nej vydeleny osudom smrtelnika. O tejto krize svedgia
bésnické texty Noc a Ja, i §tyri varianty toho druhého. Krasku tu zasiahla bolest Heglovho
Hhedtastného vedomia®, utdpajiceho sa raz v chaose okolitych javov, raz v neodvratnej
noci vlastného zéniku. A moZno prave preto Krasko predSasne zmikol. Symbolisticka
poetika sa stala prefiho neadekvétnou. :

Mozno sa odmléal nielen preto. Jeho odvazna poézia svojho ¢asu osliiovalai zara
7ala; isty vePmi ugeny kritik ho vyhlasil takmer za blazna, ktorého halucinicie nezapri¢i-
fiuje ako u E. A, Poea alkohol a dpium, ale vychadzaji z chorej duSe. Stalo sa tak v &aso-
pise Priidy, ktorému Krasko dal meno... MoZno si Krasko na to spomenul neskorsie, ked
sam citil, ako mu rozum lame kridla...
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