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STUDIE

Formuly v literarnych rozpravkach

JANA PACALOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

UvaZovat o genéze slovenskej literdrnej rozpravky, presnejiie rozpravky 19. storo-
&a, na ktora sa v tomto prispevku zameriame, moZno velmi efektivne na pozadi premien
vybraného kompoziéného prostriedku. Takyto postup vychadza z predstavy, Ze vysokd,
miera konvenénosti kompozinych a zobrazovacich postupov typickych pre rozpravkovy
Z4ner obmedzuje vyraznej§ie $tylistické, tvarové, vyrazové i vyznamové modifikicie,
a to v zmysle pomyselnej neutrélnej ,;matrice”, ku ktorej budti konkrétne realizacie vy-
braného prostriedku prirovnavané. . .

V najvieobecnej§om zmysle moZno za ,,matricu literarnych rozpravok povazovat
,idealnu podobu (klasickej) rozpravky” ako abstraktnii rozpravkovii schému, ktord ku-
muluje vietky uréujice kompozi¥no-§tylistické charakteristiky rozpravkového Zanru.
Prirodzene, ide o abstrakt dodatoéne vytvoreny na zaklade umeleckej realizicie rozprav-
kového Zanru, najmé v obdobi, ked’ doglo k jeho uvedomelému tvorivému zuZitkovaniu
a z hladiska genézy rozpravkového Zanru k jeho poetologickému vyprofilovaniu, &ize
u nas v sledovanom obdobi.! Prave vysokd miera §truktirnej, vyrazovej a vyznamovej
ustilenosti, ktora je pre typ rozpravky priznaénd, dovoluje zretelne rozli§ovat i drobné
odchylky od normy takejto ,,matrice bez toho, aby sme sa nejako zvlast’ pozastavovali
nad preukazatelnostou tychto odchylok, ba aZ ruptir. ‘

Mimoriadne vdaénym materidlom, na pozadi ktorého mozno zéstupne skimat’ ge-
nézu literarnych rozpravok, je sposob ich rimcovania.” Napriek zna¢nej konvencionali-
zovanosti tohto kompoziéného prostriedku totiZ v literarnych rozpravkach dochadza
k varidcidm a inovacidm, aj pomerne napadnym ¢i vel'mi vyznamnym — vo vztahu k ne-
utrélnej rozpravkovej ,,matrici alebo folklérnym textom. NaSe porovnanie potom vyzerd
nasledovne: ,,matricou* zaveretnej formuly z rozpravky Chory kreal’ ,,na tych tdtoSoch sa
nosievali a nosia sa na nich aZ po dnes, ak nepomreli (Dobsinsky — Skultéty, zv. 1,
s. 194) je podoba jednoduchej zdvereénej formuly vyjadrujicej neukondenost’ nadobud-

' Na tomto mieste zémerne obchédzame vplyv folklornej prozy na dany proces —i ked’ literarna rozpravka
podstatnym spdsobom &erpd z podoby folklornej prézy —, pretoZe v obdobi umeleckého profilovania
rozpravkového Zanru do$lo k opatnému ovplyvilovaniu: lektarou literarnej rozpravky tato vyrazne a ne-
vratne ovplyvnila podobu folklornej prozy. Rozpravky zaznamenané u nas v podmienkach prirodzenej
folklérnej komunikacie v ,,poromantickom* obdobi (zber rozpravkového materiadlu pre potreby tzv.
‘Wollmanovho stipisu v rokoch 1928 ~ 1944, na ktory budeme pri porovnani s literdrnou rozpravkou od- -
kazovat’) vykazuji natolko zasadny vplyv literdrych rozpravok, Ze mnohé z nich moZno zo Struktirne-
ho hfadiska povaZovat' za modelové rozpravky (naSe pomyselné ,,matrice).

2V prispevku sa opierame o klasifikdciu formal, ktori sme naértli v §tidii 0d stavby k funkcii (prispevok
k poetike rozpravok). In: Slovenska literatiira, ro€. 53, 2006, ¢. 3 — 4, s. 221 —242.
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nutého Stastného stavu ,.Ziju podnes, ak nepomreli. Uvedend jednoducha formula je
vzhl'adom na vysok frekvenciu vyskytu v literdrnom i folklérnom prostredi nepriznako-
vé. Vo vztahu k nej predstavuje analyzovand formula ,,odchylku od normy*, ktora nis
upozortiuje na spoésob rozpravacovho uchopenia konvenénych zobrazovacich prostried-
kov a ten d’alej odkazuje na autorsky rukopis, resp. redakciu. Takato odchylka zérovett
signalizuje, Ze v d’al¥ich planoch textu, pripadne na inych kompoziénych prostriedkoch
moZe dochédzat’ k podobnym modifikdciam, &o nase textové analyzy potvrdili — ukézali,
ze podobna odchylka od konvenéného spracovania v texte jedného autora spravidla nie je
ojedineld/nahodna, ale je dosledkom autorovej uvedomelej snahy modifikovat’ rozprava-
nie. Vysledkom je potom podoba rozpravky, ktora sice plne re$pektuje zakonitosti folklor-
neho rozpravania, z ktorého vychadza, ale sifasne ho postva, nard$a® a tvorivo spraco-
véva: §tylisticky, vyrazovo a vyznamovo ju variuje, pripadne $truktiru, ktord ma z funké-
ného hradiska platnost’ formuly, celkom nanovo obsahovo i vyznamovo napiiia.
Skiimany materidl tak poskytuje doleZité informécie tykajiice sa viacerych vyskum-
nych literdrnohistorickych, literarnoteoretickych i medziodborovych problémov: upozor-
fiuje na genetické aspekty vyvinu Zanru rozpravky, kontexty folkloru a literatiiry daného
obdobia (folklérne verzus literrne zobrazenie, ktoré vedie k identifikicii literarneho §ty-
lu rozpravok a i.), profilovanie a ustalovanie povedomia o Zanrovej povahe rozpravok
a dominantnych znakoch ich poetiky v 19. storo&i, autorsky rukopis autorov i ,,autorov*
slovenskych rozpravok, redakénti prax zostavovatelov rozpridvkovych zbierok atd’.
Pozrime sa teda bliZSie na gencézu formul od ich podoby v rukopisnych prametioch
k stvarneniu cez jednotlivé zbierky, ktora je bohatym zdrojom informécif o rozpravkach
romantikov, najmi ich autorskych textotvornych stratégiach a redakénych postupoch.

Rukopisné pramene

Kym fragmenty rozprivok zaznamenané v Kollarovych Ndrodnych spievankdich
eSte neobsahujit konvenéné kompoziéné prostriedky (sustred’uji sa hlavne na zéznam
rozpravkového sujetu, &im su blizke folklornemu podaniu, v ktorom je narativ redukova-
ny na strohy zdznam sujetu), rozpravky z rukopisnych pramefiov romantikov uz majd
Struktdru a kompoziciu, ktori pocitujeme ako ,tradiént rozpravkovi”, teda Struktiru,
ktora vychadza z folklérnych rozpréavani a autorsky subjekt ju dalej modifikuje — literar-
ne a esteticky precizuje.

V rukopisnych prametioch si najfrekventovanejie jednoduché formuly, s ktorymi
sa stretdvame najmd v kodexoch revickych a prostonarodnych zdbavnikoch. V Pros-
tondrodnom zabavniku I11. sa napriklad nachddza iba jedna $tylizovana Sarovna Gvodna
formula a §tyri vstupy in medias res, zvy¥nych pédt'desiatdva rozpravok uvadzaji jedno-
duché formuly. Natol'ko dominantné zastipenie jednoduchych formil nie je dasté ani

3Konvenénost' formul nani$aji najmi hybridnost’ (kombinovanie formulotvornych prostriedkov z via-
cerych typov formul), formy zaujatia postoja rozpravaca k rozpravanému pribchu a vyuZivanie prostried-
kov, ktoré st pre folklorne rozpravanie netypické alebo celkom cudzie. K nari$aniu konvenénosti formul
dochdadza na tirovni Stylizdcie, odhalujicej literarnu $tylizacivu, vnagajicu do textu vy§§iu estetickn a li-
terarnu hodnotu,
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v kniZnych vydaniach rozpravok, ani nezodpoveda stavu vo folklorej proze.* MéZeme
ho interpretovat’ ako vysledok povedomia o $truktire (Carovnej) rozpravky, ked’ sa jedno-
ducha formula ,,b0l/Zil (raz) jeden* pocituje ako §truktirne vyrazny znak rozpravkovej
kompozicie.

Podstatne §tylizovanejie, rozvinutej§ie a origindlnej§ie je rdmcovanie rozpravok
z pramefiov zostavenych Janom Franciscim® a autorskou dvojicou Dobroslav Cipka —
Marko Daxner.® Formuly z tychto prametiov predstavuju prehlad osobitych vstupov
a v porovnani s inymi rukopisnymi pramefimi reprezentujii pestr paletu stvarnenia ram-
covania rozpravok. Vyskytuja sa tu:

a) poetné vstupy in medias res, aj vyraznejsie §tylizované: ,,Osamotenje, ako dva
palce sedeli za jedného rdna dve siroty pri obloku...* (Daxner,” Rozlicné rozprdvky,
s.21);

b) vyuZitie priamej reéi vo funkeii uvodnej formuly: ,,Chodte Ze, deti moje, chod-
teze nazbierat jahody...“ (Daxner, Rozlicné rozprdvky, s. 55), ,,,Ach, boZe muoj, boZe, *
tak horekoval jeden chudobni sedljacik...” (Cipka, tamZe, s. 61);

¢) varianty &arovnych formil: ,,Kde sa zau, tam sa zau, bou rds edon chudobni ¢lo-
vek' (Francisci, Codex diversorum auctorum 4, s. 52), ,Kde bolo tam bolo v jednej a de-
vedesjatej krajirie bolo, za cervenym morom...“ (Francisci, tamZe, s. 57);

d) autorska Stylizacia Sarovnych formal: ,.,Kd'e bolo, tam bolo, bolo v jednej iizkej,
tesnej doliné, do ktorej cely BoZi defi slnce fiezasvjetilo — stau tam jeden mali dreveni
domdek, bez pochibi preto v tomito fesnom meste vistaveni, abi ho vichrice fiezricali,
ktoré v tomto kraji kazdii zimu bez prestaiija duli (Cipka, Rozlicéné rozpravky, s. 141)

Uvodné formuly sa vyzna&uji dvoma népadnymi znakmi:

1. zdéraztiovanim chudoby ako vychodiskovej situdcie néracie, pricom tito charak—
teristika sa stdva explicitnou aj v nadzvoch rozpravok:® ,,.Bou rds jedon chudobni clovek/
otec* (patkrat), ,,Mali rds jedni chudobni rodidja/rodicovja...”* (dvakrat), ,,V jednom
meste, kde krdl bivau, Zila jedna chudobnad...”, ,,Bou jeden chudobni pastjer...“ (Francisci,
porov. Codex diversorum auctorum A), ,,Mau raz jeden chudobni otec...“ (Rozlicné roz-
pravky, s. 81);

2. $tylizovanym spdsobom zobrazenia prostredia, ktory je pre folklornu prozu cu-
dzi: ,,Mezi visokimi horami, v jednej krdsnej doliie, leZalo rds jedno mestecko® (Francisci,
Codex diversorum auctorum A, s. 49), ,,.De bolo tam bolo v pustich hordach, temnich do-
lindch, este ked ten temni vjetor vjau, bou raz...“ (Rozliéné rozpravky, s. 5).

Tento spdsob zobrazenia prostredia v redakcnom spracovani rozpravok pre potreby
kniZnych zbierok prevzah ich redaktori.’

4Porov. Pacalovg, c. d., s. 227 — 228.

3 Codex diversorum auctorum A a B.

§Kédexy tisovské, zostavens spolu s Augustinom Horislavom Skultétym, a zbornik Roziicné rozprdvky,
ktorého zostavovatel'ov sice nemo?no menovite uréit, ale ddleité je, #e obsahuje texty Cipku a Daxnera,
prepisané z kodexov tisovskych (je akoby ich éistopisom).

7Pri textoch, ktorych autora méZeme identifikovat, tohto uvadzame.

8 Rozpravka o chudobnom horarovi, Rozprawka o jednom chudobnom Jankovi, Jeden chudobnich rodi-
¢ou sin (porov, Codex diversorum auctorum A).

°Pri jednotlivych formulach, kde analyza prevzatie ukazala, na tito skutonost’ upozoritujeme.
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Zavery rozpravok nie si vel'mi ndpadné, vyuZivaji najmi jednoduché zavere&né for-
muly. NajfrekventovanejSim zaverom je spojenie ,,Zili Stastne, sam mily Pdan Boh znd doke-
dy”, s ktorym sa stretavame aj v kniZnych zbierkach. Uvedend formula sa vo folklérnej
préze nevyskytuje, preto ju povazujeme za $pecifikum $tylu rozpravok tohto obdobia.

Formuly v rukopisnych prametioch ukazujt, Ze v $tyridsiatych rokoch 19. storodia
uZ bolo povedomie o Zinrovej povahe formiil, a tym aj o zdkladnych §truktirnych
znakoch rozpravky vyprofilované, hoci systematickej$ie uchopenie tejto problematiky
zazngmenavame aZ koncom Sest'desiatych rokov.'® UZ v rukopisnych pramefioch sa usta-
lilo niekol’ko zékladnych typov uvadzania a zakon8ovania rozpravok, aj takych, ktoré vo
folklérnom podani nemaji pendant, a toto sa dalej precizovalo (umelecky konkretizova-
lo) s ohl'adom na z&mery redaktorov a autorov kniZnych zbierok. Niektoré Stylistické
Specifika a zvlastnosti autorského rukopisu ($tylu) najmé Francisciho, Cipku a Daxnera
boli d’alej zuzitkované, ,,presli“ do kniZznych rozpravok a stali sa tak sa¢astou $tylu roz-
pravok daného obdobia; iné do tlagenych textov nepresli, pravdepodobne pre ich priliini
umelost™. >

Slovenské povesti Jina Francisciho

Prva slovenska kniha rozpravok, ,,Slovenskje povesti Janka Rimauskiho® (1845), je
stiborom desiatich arovnych rozpravok, vyberanych a koncipovanych pod vplyvom slo-
venského variantu mytologickej tedrie, u nds- popularnej najmd vdaka Samuelovi
Reussovi, ktora si v polovici 19. storo¢ia na$la na Slovensku mnoho zanietenych nasle-
dovnikov. Vieru v schopnost’ rozpravok fixovat ,,zabudnuté” archaické i archetypalne
obsaliy, vypovedajiice o minulosti naroda a sidasne predznamendvajuce jeho slavnu bu-
ducnost’, ktor je podstatou tejto tedrie, explicitne demonstruje Givod k zbierke, ale aj jej
makro- a mikrokompozi¢né znaky (vyber sujetov, priznatny spésob zobrazovania prostre-
dia a postdv, grafické vyznaCovanie ideovo relevantnych pasaZi a i.). Zanietenym rétoric-
kym gestom, vlastnym Franciscimu v predrevoluénom obdobi, autor v ivode zachytava
vietky zédkladné my$lienky, s ktorymi sa stretdvame nielen v romantickom vyklade roz-
pravok, ale aj v literatire tohto obdobia, najma u mesianisticky orientovanych basnikov.

Vo vybranych rozpravkach vidi Francisci ,,istotu a myslienku budticnosti ndsho na-
roda silne a jasno vysloveni®,!! ich hrdinovia st ,,zidealizovanym individuom Slovenska®,
¢o rozpravky ,,napospol dokazuju, hlavne tym, aby druhym pripominali, Ze v nich naj-
mladsi syn nad osudom sveta vitazi*.!> Otvorenie zbierky rozpravkou Popolvar najvacsi
na svete je v tomto zmysle viac ako symbolické, kedZe postava Popolvara'® patri
ku kI'i¢ovym alegorizujicim motivom literatiry slovenského romantizmu, najmé jej me-
sianistickej linie a okruhu levo&skych basnikov, i k emblémom slovenského romantické-
ho myslenia.'* Aj vlastny text rozpravky sa z hPadiska jeho Zanrovej povahy zalina naj-

19 Pozri Dobsinského zoznam tivodnych formil z roku 1868 (In: Povery a obycaje).

1 RIMAUSKI, Janko: Slovenskje povesti. Levota, 1845, s. XI (upravila a zvyraznila J. P.).

12 TamZe (upravila J. P.).

13 Motiv Popolvira obsahuje i druha rozpravka, Cesta k slncu.

14 Pozri CEPAN, Oskér: Bottov asketicky hrdina. In: Slovenskd literatiira, rot. 49, 2002, €. 2, s. 89 — 106.

84 Slovenskd literatira, 54, 2007, & 2



e s en

ate

oy e

v,

priznakovej§ie — jednou z najtypickej§ich poddb Carovnej tylizovanej ivodnej formuly:
»Kde bolo, tam bolo, v sedemdesjatej sjedmej krajivie bolo, za Cervenim morom, za skle-
fienim vichom a za drevenou skalou, — bou raz jeden krdl, a ten krdl mau troch sinou™
(Rimauski, s. 1).

Charakteristickym znakom Francisciho rukopisu i redakcie, ktory méZeme pozoro-
vat’ aj na materiali rimcov, je doraz na idealizovany opis s vyuZitim enumeracie privlast-
kov a prirovnani, kore$pondujtici so spdsobom budovania prostredia a postav v romantic-
kej poézii Serpajicej z poetiky Pudovej slovesnosti (Chalupka, Botto): ,,.Bou raz jeden
velmi bohati stari krdl, a ten krdl mau jedneho jed'inkjeho sina, krdsneho ako ruza, mocnje-
ho ako dub“ (Rimauski, s. 37). Vd'aka kontextudlnemu napojeniu s inymi zloZkami epic-
kej Struktiry textu, spsobu $tylizdcie a nasytenosti vyznamami so vztahom k mimolite-
rarnemu kontextu takéto formuly odkazuj(i na obrazovy systém slovenského romantizmu:
»Bola raz jedna krajina, smutnd ako hrob, femnd ako noc, lebo v fiej slnce boZje nikdi
fiezasvjetilo. — Tam bi ju boli ludja zapluvali a sovdm a fietopjerom zariehali, kebi na
Stastja fiebou mau jedného kovia zo slncom na cdele, z ktorjeho sa ako
z opravdivjeho slnca, jasiie papr§leki na vietki strani sipali“
(Rimauski, s. 27). Kym stasnika v citovanom Gvode rozpravky Slncovy ko' upita ob-
raz krajiny ,,smutnej ako hrob, temnej ako noc*, ktory je akoby predobrazom Bottovho
Slovenska ,,s0 $edivym h4jom a starymi lipami* (Orol, 1846), Francisci graficky zvyraz-
nil'é iny oblGbeny motiv slovenského romantizmu — kotia-tatosika, najvicsielio pomocni-
ka a radcu v slovenskych rozpravkach. Motiv kofia ma v r6znych-kultirach sdm osebe
vyrazny symbolicky potencial, ktory vystupuje do popredia v zdvislosti od jeho funkcie
v sujete. V rozpravke ma podobu sincového kotia, &im odkazuje na solarme myty (tito§
ako sprievodca/symbol slnka, &iZe Zivota) i slovanski pohansku tradiciu (posvitny koii
pouZivany na veStenie' ako zaruka stability a prosperity). V rozpravke krajina chétra
v dosledku straty kotia, &iZe straty perspektivy ,,Zivota“ v §irokom slova zmysle, od kto-
rého je uZ len kroéik k alegoricky explicitnej§iemu zd6razneniu nedostatku narodného
¥ivota. Tuto funkciu v citovanej paséZi pravdepodobne plni prave grafické zvyraznenie.

Z hladiska Zanrovej povahy a proporénosti formtil Francisciho zbierka nie je nijako
vynimoéné: obsahuje osem jednoduchych tvodnych a Sest’ jednoduchych zavereénych
formnl, jeden vstup in medias res, jednu darovnd Stylizovant tivodnd formulu a jednu
Stylizovand zivereéni formulu — odraZa teda rovnaké Zanrové rozvrstvenie formal ako
rukopisné pramene. Aviak zaujimava je prave poslednd spominana. Ide o tzv. formulu
s ukastou rozpravata na deji, typicka pre folklorne prostredie,'® ktora sa v literarnych
rozpravkach tohto obdobia vyskytuje zriedkavo (v Cistej forme sa v celom kniZnom ma-
terili nachadzaju iba tri). Formula spaja motivy a narativne stratégie oblibené vo folklor-

S Hoci vlastnt fivodni formulu tvori iba prva veta citovanej ukazky, Gizka kontextudlna spétost’ s nasledu-
jicim textom ndm umoZiluje zohladiiovat’ §ir$i Gvod tejto rozpravky.

16Najmi v rukopisoch romantici hojne graficky vyznalovali slovd, slovné spojenia i celé pasiZe, ktoré boli
nejakym spdsobom pozoruhodné (najmé s mytologickym vyznamom). Pre tito zbierku je uvedeny po-
stup priznacny — uzko koreSponduje s jej koncepciou.

17Vo folklornych rozpravkach a pranostikach mé kot tieZ veStecka silu.

¥ Porov. Pacalovy, ¢. d., s. 233.
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nej proze: motiv svadobnej hostiny, ktorej sa rozpréavaé ako ,,autenticky* svedok rozpra-
vanych udalosti zu€astiiuje, ¢im akt rozpravania formalne verifikuje, a motiv spitného
prechodu z fikéného sveta rozpravky do aktudlneho sveta prostrednictvom povodne, roz-
putanej pretrhnutim vreca s vodou ostrohami svadobCana-rozpravaca, zobrazenej ako
nehoda. Pritomnost’ uvedenej formuly vo Francisciho zbierke v8ak nie je pozoruhodnd
iba z hl'adiska odli§ného vyskytu tohto typu formill v rdznych prostrediach, ale aj z hl'a-
diska jej motivickej realizacie. Vrece s vodou tu vystupuje v pozicii svine, na ktorej roz-

préva¢-svadob&an absolvuje potupnti jazdu. Ide o transformaciu popolvarovského motivu

zosmiesiiujicej jazdy hrdinu, ktory formula vel'mi produktivne zuZitkovava: ,,Hej bola to
svadba! — a ja som tje§ tam bou. A ked som chceu prec ist, posadili ma, mesto kovia, na
Jjeden vodou naplneni mech, ja som ho checel ostrohami popichat, abi so mnou poskociu,
ked' sa tolki pani na mia divali, len som ja veru tu mech prepichou, voda von vilikla,
a sem ma dorijesla’* (Rimauski, s. 80).

Slovenské povesti Augustina Horislava ékultétyho a Pavla DobSinského

Druh4 kniha rozprévok, Dobginského a Skultétyho Slovenské povesti (1858 — 1861),
vy§la takmer pétnast’ rokov po Francisciho opuse ako vysledok prace dvoch zostavovate-
Tov, jednak autorov a jednak redaktorov, na zéklade objemného korpusu rukopisného ma-
teridlu zo §tyridsiatych rokov, ktory bol v tomto obdobi prehl'adne usporiadany.'

Zbierka vznikala podstatne komplikovanejsie ako Francisciho Slovenské povesti, po

viacerych netspe$nych pokusoch vydat’ d’al§ie zbierky rozpravok,” v odli§nej kultiirno-
-spolocenskej atmosfére. Zohl'adiiovala tieZ iné priority a zretele, aké sledoval Francisci,
preto mé aj odlisny charakter. Napadnym znakom zbierky je okrem podstatne $ir§icho
rozsahu?' neZ Francisciho prvotina jej Zanrova skladba. Popri arovnych rozpravkach ob-
sahuje, i ked' v takmer zanedbatel'nom zastipeni, rozpravky o zvieratach (O mechiirikovi,
Kozi¢ky), humoristické a novelistické rozpravania (Dvi $ibalci, Ci §e hnevace?, My tri
bratd) aj baladické latky (Mat’ a macocha alebo Zlatd pava, Bratok vtadok). Kym
Francisciho zbierka zo $tylistického, §tylového, ba aj jazykového® hadiska vynika pozo-
ruhodnym stuptiom ucelenosti a jednotnosti, Slovenské povesti Skultétyho a Dobsinského
st §tylisticky podstatne rozkolisanej8ie. Pri€inou je prave spdsob zostavovania zbierky.
Na rozdiel od Francisciho, ktory sa opieral o jediny vychodiskovy text, a to asto svoj,
ktory modifikoval podl'a vlastnych predstav o podobe rozpravky, alebo veelku redpekto-
val podanie autora, ktoré redakéne spracoval, obaja jej autori-redaktori vychadzali z via-

¥V roku 1858 Dobginsky pripravil zoznam rukopisnych textov, usporiadanych podP'a jednotlivych rukopis-
nych zbierok (z materidlového htadiska je dbleZité, Ze st tu spomenuté pramene, ktoré st dnes nezname,
pripadne sa nedochovali). Zoznam predstavuje na svoju dobu jedinetny katalég rozpravkovych latok,
ked’Zze v fiom autor ustivztaZiiuje jednotlivé varianty rozpravkovych sujetov. Upozoriiuje tieZ, kde bol
ktory text prepisany a publikovany.

2 Podrobnejsie, s doloZenim poletného pramenného materidly, sa pripravim na vydanie daldej zbierky
rozpravok pred Dobinskym a Skultétym zaober Jii Polivka v Uvode k Sipisu slovenskych rozpravok.
Zv. 1. Martin : Matica slovenskd, 1921, s. 46 — 72.

2 Sestdesiatityri rozpravok usporiadanych v Siestich ,,zoSitoch®.

2 Francisciho zbierka je prvou knihou v novom spisovnom jazyku.
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cerych zapisov jednej rozpravky a pri jej textacii pouZivali nie striktne konzistentné pri-
stupy zaloZené najcastej§ie na baze kontaminicie: iba necelé polovica textov bola.vytvo-
ren4 na zéklade jedného zapisu, vychodiskom ostatnych boli viaceré texty (dva aZ osem)
s r6znym stupfiom variantnosti. Vysledni podobu rozpravok preto podmienilo jednak
mnoZstvo a kvalita vychodiskového materialy, jednak individualne tvorivé pristupy kaz-
dého z Elenov ,redaktorskej“ dvojice.”

Na rozpravkach z tejto zbierky moZno pozorovat rozdiel medzi DobSinského
a Skultétyho autorskym rukopisom i redakénym spracovanim, ktory sa prejavuje najma
pa Grovni jazyka, mikroStylistickych aspektov textu a v skladbe vety.?* Pri vybere textov
mali zostavovatelia ambiciu zaradit’ do vyberu nové (dovtedy nepublikované), z hladiska
latky pozoruhodné a motivicky réznorodé sujety, €o sa im podarilo, ked’ze Francisci pred
nimi publikoval iba desat’ rozprévok a rukopisny material bol i napriek vysokému poctu
variantov, zapriinenému najmé mechanickym prepisom jednotlivych textov z prameiia
do prametia, vcelku bohaty. ‘

V zbierke st najfrekventovanejiie jednoduché formuly, zastupujiice viac ako polovicu
vietkych formal, ramcujice rdzne Zanre. Z hl'adiska §tylizacie a motivického stvarnenia nie
su vyraznejsie priznakové. Z pozoruhodriejsich moZno spomenut’ napr. Dobsinského tivod
rozpravky Tri zlaté hrusky: ,,Dakedy, dakedy, ale to veru mohlo uz davno byt, lebo tomu
pamditnika nieto, Zila jedna Carodejnica, peknd a bohatd, Ze jej na tom svete rovnej nebolo*
(Dobginsky — Skultéty, zv. 2, s. 237) &i zéveretnt kumulativnu formulu z tej istej rozprav-
ky: ,,4 boli vetci spokajni: i ten, éo sa vybehal, i ten, o sa najedol, i ten, co sa zohrial,
i ten, Co sa napil, i Gubéik ako krdl so svojou mladou Zenou™ (tamze, s. 245).

Vyraznej$i §tylisticky odklon od konvenénej podoby jednoduchej formuly sme za-
znamenali v rozpravke Carodejna lampa, a to vyuZitim rytmicko-zvukovych vlastnosti
jazyka, slovnej hratky a implikovania autentického rozpravagského podania: ,,Bol jeden
mnich, mal vela knih, &itaval v nich, a2 raz veru aj vycital...” (Dobsinsky — Skultéty, zv.
1, s. 291). Priklad ilustruje jav, s ktorym sa pri formulach v literdrnych rozpravkach stre-
tivame pomerne asto — nar(i§anie ich konvenénosti vyberom prostriedkov, ktoré zdanli-
vo implikujii folklérme podanie, a to s cielom bud’ priamo simulovat’ takéto podanie, ale-
bo pouzitim folkiérneho prostriedku dekorovat’ literdrne spracovanie rozpravkového
materialu. Hranica medzi konvenénost'ou a originalitou formul sa tymto spbsobom sice
zuZuje, aviak indikatorom pri odliSeni imitacie folklérneho podania od autorského spra-
covania je skuto¢nost’, i ma takato formula folklérny ekvivalent (geneticky prototyp),
ako aj porovnanie s inymi formulami (frekvencia vyskytu v skimanom materiéli, tenden-
cia autora k inovativnosti atd’.).

K vyberu a spracovaniu vychodiskového materidlu pozri POLIVKA, Jifi: Uvod. In: Sipis slovenskych
rozprdvok. Zv. 1. Martin : Matica slovenskd, 1921, s, 72 - 86. K spdsobom textécie, Stylisticko-§tyli-
zadnym a narativinym postupom Pavla Dob3inského pozri PACALOVA, Jana: Dobova prax vo svetle
transformacii rozpravok o Popolvérovi. In: Slovenskd literatira, rog. 50, 2003, €. 2, s. 152 ~ 164;
Genéza kniZnej podoby Dobsinského rozpravok. In: Slavica slovaca, ro€. 39, 2004, &. 2, s. 143 - 155;
Rozpravka medzi oralitou a literaritou — sonda do §tylu rozpravok. In: Slovensky ndrodopis, rog. 53,
2005, &. 1, 5. 37— 54.

2 Skultéty napriklad Sastej$ie vyuZiva inverziu a prizna&né je preiiho umiestiiovanic slovesa na koniec

vety.
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In medias res sa zacina $est’ Garovnych rozpravok a jedno humoristické rozpravanie,
pri¢om z hl'adiska priestorového uréenia a socidlneho vymedzenia postavy je pozoruhod-
nej§i avod rozpravky Dalajlama .V oSarpanej kutke samotny ako palec byval jeden §u-
hajéek (Dobsinsky — Skultéty, zy. 1, 5. 281).

Zéaveretné formuly chybaji v desiatich rozpravkach, €o je podobne ako vo
Francisciho zbierke zanedbatel'né mnoZstvo, svedéiace o vnimani formll ako pevnej si-
dasti rozpravkovej kompozicie.

Devit carovnych rozpravok sa za¢ina ¢arovnymi $tylizovanymi formulami, jedno-
duchymi: .,V sedemdesiatej siedmej krajine, efte za starého Vida, %il jeden krdl a mal
uteSemit dcéru (Dobginsky — Skultéty, zv. 1, s. 97) aj komplexnejsimi: ,,V sedemdesiatej
a siedmej krajine, za ervenym morom a za dubovou skalou, kde bol svet doskami obity,
aby sa zem doiiho nesypala, tam bol raz jeden krdl* (Dobsinsky — Skultéty, zv. 1, s. 263).
V rozpravke Pijan oslabuje konvenénost formuly origindlne vyjadrenie vzdialenosti:
,.Kde bolo, tam bolo, daleko nebolo, len tu za humny, za viskom, v sedemdesiatej siedmej
krajine stdl na jednej vode mlyn a v iom miyne byval mlyndr aj s mlyndrkou a mali jedné-
ho syna* (Dobsinsky — Skultéty, zv. 2, s. 229).

Casta je priama re¢ v pozicii zdvereénej formuly, transponujiica konvencionalizova-
ny obsah vypovede z pdsma rozpravada do pasma postavy: ,,4j sa mu ich podarilo pome-
rit; bo na ostatok im povedal: ,Nehnevajte sa, vietko sa dobre stalo, zI6 sa uZ pominulo
a dobré som nasiel, i tri perd z draka sii tu!“ (Dobginsky — Skultéty, zv. 1, s. 181) aj
s didaktickou funkciou: ,,VZal Se Adam na hohy a prisol do domu. A svojim bratom po-
vedzel: , Nu vidzice, vy muderci, Ze ja vystuzil nus! “ (Dobsinsky — Skultéty, zv. 1, s. 335).
V rozpravke Otcov hrob je takyto zaver pripojeny k jednoduchej zaverednej formule
a narativ logicky vzatvara: ,.d tak sa pri fiom vyplnilo slovo jeho otca, ¢o mu bol nad
hrobom povedal: Syn mdj, syn mdj, eSte i viac musi§ na svete podstupit, aby sa ti potom
dobre vodilo!* (Dobginsky — Skultéty, zv. 1, 5, 375).

Z hladiska stvirnenia a literarnej svojbytnosti si vyznamné styhzovane retorlcke for—
muly, ktoré sa zo §truktiimeho i funkéného hl'adiska najviac odliSuji od tejto vrstvy formul
vo folklémej préze.? Hoci vo folklérmom prostredi by bol takyto ramec celkom prirodzeny
a ocakévany, frekventovanejsi je v literarnych rozpravkach. Dovod je celkom zrejmy: stivi-
si s tendenciou romantikov prezentovat’ rozpravkové texty ako texty ,,folklérne®, pri¢om
$tylizovane folklémy ramec rozpravok tvori ddleZity prostriedok fingovania ,,pévodnosti®
textov. V zbierke je zastipena §iroké paleta stratégii nadviizovania vztahov rozpravada
k fikénému svetu rozpravky, ktory je podstatou rétorickych Stylizovanych formul:

~ a) implikovanie komunikécie s percipientom: , Keby vedel, ¢o viete, rozprdval by, éo
neviete. No ale to efte sotva viete, Ze bol raz jeden chudobny otec...“ (DobSinsky -
Skultéty, zv. 1, s. 389);%

% Porov. Pacalovs, c. d., s. 230 - 239,

% Formula otvéra rozpravku Ludojedi, pricom Dobsinsky ako autora uvadza Francisciho. Text, na ktory
redaktor odkazuje ako hia vychodiskovy, sa nachadza v zborniku Rozlicné rozpravky, dokonca dvakrat
(nas. 81 — 92 ana s. 117 — 124), pri¢om je uvedeny jednoduchou formulou: ,,Mau raz jeden chudobni
otec... (Rozlicné rozpravky, s. 81). Dobsinsky zachoviva Francisciho charakteristiku (ivodu (zdérazne-
nie chudoby) a roz§iruje formulu o komponent s funkciou nadviazania vztfahu s percipientom, impliku-
juci autenticktt komunikadni situdciu sprostredkovania rozpravania posluchidom.
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b) nadvizovanie diachrénneho vztahu medzi asom rozpravania pribehu a dasom,
ked’ sa pribeh ,,uskuto¢nil® (v ukéZzke s vloZzenym mytologickym motivom): ,,Stalo sa.
Ked' sa nestalo, uZ sa ani nestane, lebo sa uf prestali robit divy, aké sa za blahoslavenej
pamditi Kaukorikrdla robili. Bol vaz jeden krdl a krdlovna a ti mali bohatstva tol%o, Ze sa
im Ziaden druhy krdl na svete nemohol rovnat...* (Dobginsky — Skultéty, zv. 2, s. 169);

c) zdanlivd verifikicia obsahu rozprévania: ,,Ja som, pravda, tam nebol, ale som
pocul, gj to elte, Ze Ziji doposial vietci spolu, ak nepomreli (Dobsmsky Skultety, ZV.
1,s.23%ai.

Medzi uvedenymi stratégiami mdé Specifické postavenie tematizovanie ,,povodu
rozpravaného pribehu. V&imnime si bliZ§ie rimcovanie rozpravky Zlatna krajina:

Ked som isiel, iiel som sdm, neviem kde a kade — hlbokymi dolinami, vysolymi
horami, ridnymi cestami, stretol som tam jedného starého Zobrdka. Mal hlavu ako recica
a brady po kolend. '

,KdeZe, synku, kde? ‘ opytal sa ma Zobrk.

,Sam neviem; a vy kde?

,Ani ja neviem. ‘

,No dobre, péjdeme spolu.*
,Mohol by si daco rozpravat!*
Ked ja, reku, neviem. Vy ste stary, skiseny, vy skorej dac budete vedzet

,No, pociivaj, budem ti rozprdvat' o Zlatnej krajine. *

Pociivajte i vy, poviem vém, éo som sa od starého Jobrdka naudil...«

»Ale to mi, hla, ten stary Zobrdk zabudol povedat, ktory z nich uz teraz kral’uje bo
sa ndm cesty prdve rozdvojili, a tak ani ja vam to s zstotou neviem povedat™ (DobSinsky
— Skultéty, zv. 2, s. 31, 48).

UZ na prvy pohlad je nipadné inscenovanie okolnosti sprostredkovania pribehu
a ich konzistentné uplatnenie v celom ramei rozpravania. Formuly zuZitkovavaji vysokd
frekvenciu prirovnani, doraz na priestorové situovanie deja s vyuZitim enumerécie a ku-
mulovania prislovkovych uréeni a tiez simulovanie dialdgu, ktoré je dvojaké: v komuni-
kaénej situécii sprostredkovania rozpravky percipientovi ide o dialég medzi rozpravaom
a posluchaom a vo vnutri rozpravky o dialdg medzi vlastnym rozpravaom a ,,vnitor-
nym*“ rozpravatom pribehu v rozpravke. Napospol st to prostriedky, na ktorych stava-
ji mnohé formuly v literdrnych i folklérnych rozpravkach, avSak v danej ukézke sa reali-
zuji koncentrovane s vyuZitim podetnych romantickych kulis a typicky romantickych
zobrazovacich a motivickych prostriedkov. Formula ako celok pdsobi mimoriadne §tyli-
zovarne, vo vztahu k folklornemu zobrazeniu umelo.” Miera odburavania folklornych
formulotvornych kompoziénych a §tylistickych prostriedkov a suc¢asne odhalovanie au-
torského pristupu k spracovaniu rozpravkového materidlu sii tu mimoriadne markantné.
V tematickom plane sd signifikantnymi tieto znaky:

¥ Porov. spOsob tematizovania pdvodu rozpravaného pribehu vo folklérnej proze, ktory je znaéne odlidny.
In: GASPARIKOVA, Viera: Slovenské ludové rozpravky. Zv. 2. Bratislava : VEDA, 2001, s. 513;
Slovenské ludové rozpravky. Zv. 3. Bratislava : VEDA, 2004, s. 108.
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1. situdcia putujiceho (¢i presnejdie bezcielne bludiaceho) subjektu, ktory je sdm
(zdoraznenie osamelosti, individualnosti/individuality ako kI'i€ovej situdcie romantické-
ho basnického subjektu);

2. stretnutie so starcom — ve§tcom (archetyp mudrosti, Zivotnej skusenosti), zodpo-
vedajuce rozpravkovej situicii odovzdania daru (na Grovni funkcif ¢arovnej rozpravky je
starec darca, pri¢om darom je pribeh); ,

3. vyty€enie archetypélnej situacie rozpravania, kde putovanie a rozpravanie sa kry=
j0, resp. vysledkom putovania je nadobudnutie pribehu;

4. v zévere pre folklérme podania cudzie zneistenie percipienta.

Tym sa rdmec na \rovni funk&ného uplatnenia odlifuje od ,beZnych® formal.
Nesmeruje totiz do vautra pribehu (ani ho ,,neotvara® vo viastnom slova zmysle, ani ne-
navodzuje folklérnu komunikéciu), ale tematizuje archetypalnu narativnu situdciu. Na
Grovni zobrazenia je priznadna:

1. charakteristika prostredia, s akou sa vo folklérmej préze nestretivame, a preto ju
mozno hodnotit’ ako Specifikum literarneho zobrazenia v literarnych rozpravkach;

2. sp6sob budovania prirovnani s vyrazne charakterizaénou funkciou;

3. na irovni jazykovych prostriedkov zuZitkovanie sufixu ,,ze* (tu v podobe kdeZe),
ktorého vyskyt je vo folklérnej proze zriedkavy (doloZeny je iba v zépisoch s preukéza-
telnym vplyvom lektiry rozpravkovych zbierok romantikov), a preto aj tento prvok hod-
notime ako $pecifikum zobrazenia v literarnych rozpravkach.

Dal§im déleZitym znakom literérne;j tylizacie rozpravok, ktory ilustruje ramec tejto
rozpravky, je dosledné dodrZiavanie intencie formulovitého ramea, t. j. ak sa v uvode
rozpravky nachddza nejakym sposobom priznakova formula ($tylisticky, §tylizaéne, vy-
povedne, hodnotovo, ideologicky atd’.), aj zavere&na formula ma rovnaku intenciu.® Této
skutognost’ svedei o vedomi Zanrovej povahy formal i Zdnrovom povedomi rozpravky,
o ktorych sme pisali vys§ie. .

Z hladiska artikulacie romantickych idei s ndpadné ramce, v ktorych sa uplatiiuji
motivy Popolvéra a svetovlddneho rytiera (svetského vitaza), frekventované aj v ndzvoch
rozpravok a pomenovaniach postav. Funkeia tychto formil sa roz§iruje mimo text: v jeho
ramci predstavujit konvencné uzatvorenie rozpravky (artikuldcia pretrvavajiceho §tast-
ného stavu, nadobudnutého v zavere rozpravky), a sidasne — izkym spojenim so siido-
bou predstavou romantického ,,asketického* hrdinu® — odkazuja k jadru romantickych
principov a idef levoéského okruhu basnikov. Rozdiel medzi jednoduchou ziverednou
formulou a tymito zdvermi spo¢iva v zd6razneni hrdinského (,,popolvérovského®) ¢inu
postavy a/alebo jej vladnutia ,,nad (vietkymi) ndrodmi“, ako odkaz na mesianistick vie-
ru v spasitel’skil fuhkciu slovenského néroda, s ktorym sa vo folklérnej proze nestretiva-
me: ,,4 tak af §tastlive panoval k velkej svojej pochvale nds§ svetoviddny rytier nad ndrod-
mi, ktoré mu na veky verné ostdvali* (Dobinsky — Skultéty, zv. 1, s. 359).3° V kni¥nych
rozpravkach je zd6raziiovanie popolvarovstva prirodzenym vyustenim tendencii, ktoré sa

% Porov. citované ramcovanie rozpravky Tri zlaté hrugky.

» Rozpravkového ,,popolvarovského* hrdinu, ktory je prototypom postav najmé v poézii basnikov levod-
ského okruhu, nazyvame asketickpm podla nézvu citovanej Cepanovej $tidie.

* Porov. Lomidrevo; Kral€ik, Kuchar&ik, Popeltik; Z1y brat.
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uplatfiovali v rukopisoch, kde sa so zvyraznenim popolvarovského €inu stretavame vo
viitSej miere a na réznych urovniach textu — vyrazne v socidlnom statuse rozpravkového
hrdinu (takmer kaZdy najmlad3i syn je rozpravatom oznatovany ako popolvir, priCom
malé zaGiato&né pismeno implikuje, Ze nejde o pomenovanie postavy, ale jej socidlne zacle-
nenie, resp. toto oznadenie predstavuje §pecifickd typologicku charakteristiku postavy).

Prostonarodné slovenské povesti Pavia Dob§inského

Este odli¥nejSie stvarnenie rdmcovania rozpravok nachddzame v Dobsinského
Prostondrodnych slovenskych povestiach (1880 — 1883). Rozdiely st podobné ako v pri-
pade Skultétyho a Dobsinského Slovenskych povesti, no tu sa edte viac vyhrocujd. Priginou
je jednak Zanrové skladba zbierky s vy$Sou frekvenciou inych ako ¢arovnych rozpravok,
jednak Dobginského pristup k vyberu, usporiadaniu i redakénému (a tvorivému) spraco-
vaniu textov. Autor s men$imi (pravami prebral devit’ rozprivok z Francisciho
Slovenskych povesti, 3 viaceré zo Slovenskych pohddek a povésti Bozeny Némcovej
(O dvanéstich mesiaéikoch, O hlipej Zene, Sol’ nad zlato, Petor a otec nebesky v Sirokom
udoli, Ba&a a §arkan, O Vitazkovi, Stary Bodrik a vlk, Cesta k slncu a mesiacu, O zakliatej
sestre, Pecko-sprostadik) a do vyberu zaradil tieZ rozpravky dovtedy nepublikované, pri-
gom &asovy interval medzi prvotnym zépisom vychodiskovych téxtov a ich vyuZitim pre
potreby pripravovanej zbierky predstavuje aj viac ako tridsat’ rokov. Rozli¢né su i typy
a charakter ,,aprav®, ktoré Dobsinsky uplatnil: v niekolkych rozpravkach sice takmer do-
slovne prevzal pdvodny text, no zvic§a realizoval viacero zasahov do r6éznych urovni
a planov textu — niekde volil literarnej$ie spracovanie, inde uprednostnil ,,rydzo® folklér-
ne (¢iZe zdanlivo folklérne) podanie (aj preto je niekolko textov v ndretovej podobe).
Dobsinského metodoldgia, podmiefiujica aj stvarnenie formil, je pri zostavovani tejto
zbierky natolko pozoruhodnd a pre vyskum rozpravok v romantizme vypovednd, Ze si
zasluhuje samostatnti pozornost’. Na tomto mieste sa viak obmedzime iba na struénejsi
prehl'ad formul. '

Najfrekventovanej$ie st jednoduché formuly, vstupy in medias res a tieZ Specifické
formy rimcovania rozpravok. Stylisticky najpriznakovejsie rimce zvi&$a nepochadzaji
z autorskej dielne Dobginského, ale preberd ich od inych, najmi Francisciho, Cipku
a Daxnera. Formuly z tejto zbierky preto napadne vynikajit znakmi, ktoré si priznatné
pre basnicky rukopis viacerych autorov, ¢o v§ak neznamenad, Ze v mnohych pripadoch (aj
pozoruhodnych) nemozZno doloZit DobSinského autorstvo. Excelentnym prikladom jeho
tvorivych i redakénych postupov je uvod rozpravky Cerverikral a Zltovlaska. Ilustruje
jednak Dobg§inského originalitu pri koncipovani rozpravok, jednak jeho metédu prace
s textom, ¢i uz s ciel'om jazykovo aktualizovat rozpravanie, alebo pouZit’ zaujimavy, ori-
gindlny motiv &i spracovanie v novom kontexte, ktord uplattiuje sdm na sebe (na svojom
starSom texte). Uvedeny tivod, simulujici komunikaéni situaciu na priadkach s hojnym
vyuZitim motivov s komickym efektom a spoluprdcu s prijemcom, je prepracovanim

3! Neakceptoval iba rozpravku Tri zakliate knicZata, ktort pre potreby Prostondrodnych slovenskych poves-
ti spracoval podl'a Ormisovej predlohy. Pravdepodobne to urobil vzhl'adom na odli$nu kvalitu textov —
Francisciho spracovanie zo Slovenskych povesti nie je prave najvydarenejsie.
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a rozvitim (starSej) DobSinského formuly z rozpravky Kraléik, Kucharéik a Popel¢ik
ktort1 autor publikoval v Slovenskych povestiach. Hoci su formuly navzijom variantné,
vo vysledku maju odli$né funkcie. V ,,star§ej” dominuje komicky efekt:

,-Bolo to za onoho blahoslaveného casu, ked svine crievicky nosili a Zaby v depcoch
chodili a straky klobiiky nosili, ked somdri na ulici ostrézkami Serkali a zajace na psoch
trilbili. Vtedy bolo dobre dievkam: psi im riad umyvali, svine pece mazali, husi izby vyme-
tali, ryby — podustvy im handry na Hrone prali a reci ich plékali. Nebojte sa, dievéatd! Uz
zalinaju zase svine Crieviky nosit, Zaby v depci chodit, straky podperené klobiky nosit,
somdri zase po-uliciach ostr6Zkami Serkajii a zajace na psoch tritbia. Budi: este casy!

Za onoho blahoslaveného casu bol teda jeden krdl...** (DobSinsky — Skultety, zv. 2,
5. 199).-

V ,,mladSej” formule je vd’aka usporiadaniu tylistickych a kompoziénych prostried-
kov zosilnena poetickd a komunika¢ng funkcia:

,.No ale toto, ¢o vam idem rozprdvat, uZ naozaj bolo! Bolo ono iste eSte za tych
dobrych Sasov, ked, hladteZe, - ale nezlaknite sa!

,No, coze? Kedyze?

Nuz hla, ked svincicky nosili érievicky a Zabky chodili v éeplekoch; ked somdriky
po uliciach ostrézkami Cerkali a zajacky samy na chrbtoch trubili. Hej, a boloze vtedy
dobre dievéatam! Vtedy im psi viad umyvali a macky im ho utierali; husi izbu vymetali;
ryby-podustvy im handry na Hrone prali a raky ich plikali. Viedy kazda so zaloZenymi
rukami iba pri teplej peci vysedivala a predsa nebéla sa, Ze nedostane sa pod depiec! —
Nebojte sa, dievéatd! Zacinaji uz zase kusiky nosit’ érieviky a Zaby chodit' v éepcoch; aj
somare uz Eerkajui po uliciach ostrézkami. Pride eSte af to, Ze vam nebude treba riad
umyvat, izby vymetat, Saty prat; budete len vysedivart a kaZdd dostane sa pod ¢ Cepiec, za
koho jej len dusa za%iada — tak, akokolvek stalo sa to aj so Zltovidskou.

,No ved to, akoze to bolo s tou Zltovldskou?*

No, ved' to vam chcem rozpovedat. Ale keby ste boli cusali, bolo by skér byvalo.
Pocuvajte len!* (Dobsinsky, zv. 2, s. 317).

V celej zbierke sa nachadzajui iba dve ¢arovné tvodné §tylizované formuly. Obe
Dobsinsky prevzal: v rozpravke Popolvar najvacsi na svete od Francisciho, v rozpravke
Smrt kmotra a zdzra&ny lekar od Cipku. Cipkovo podanie z rukopisu Rozlicné rozpraviky:
»Kde bolo, tam bolo, bolo v jednej tesnej doliie, do ktorej celi bozi deii slnce rezasvjetilo
— stau tam jeden mali dreveni domdcek, bez pochibi preto v tom tesnom meste vestaveni,
abi ho vichrice fiezricali, kiorje v tomto kraji kaZdi zimu bez prestarija dili. V tom
domceku bivau jeden chudobni sedljak (cit. podl'a: Polivka, zv. 4, s. 253) spracoval do
podoby: ,,Kde bolo, tam bolo, v jednej tesnej doline bolo, do kiorej cely boZi deri ledva raz
slnce nakuklo. Stdl tam dreveny domcek a v tom domceku byval ovéiar, éo mal na kazdy
prst dvoje deti, ale chleba uz nemal, ani éo by za necht spratalo sa* (Dobsinsky, zv. 3,
s. 243).
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0d Cipku prevzal aj priamu re¢ v polohe tivodnej formuly v rozprévke Sirdtky, zvy-
raziiujiicu nelahka Zivotnu situaciv: ,,,Ach BoZe mdj, Boze! " tak horekoval raz jeden chu-
dobny sedliacik, ,len o uz s tebou, so svetskym beddrom, bude sa robit? Doma ti dvands-
toro nahych deti od hladu narieka, Zene treba do hrnka, a aZ jej nedds, sam nebudes mat
pod zuby, a cofe jej dds, ked na celowm bydle nemd§ ani tolko ako kostolnd mys? “
(Dobginsky, zv. 3, s. 259). :

Priama re v polohe zéveretnej formuly nie je na rozdiel od stvarnenia tohto typu
zaverov v Slovenskych povestiach transformaciou obsahu rei z pasma rozpravada do reci
postavy. V pravom slova zmysle zdveretnou (hoci bez konvencionalizovaného obsahu
i formy), je ,,formula® z rozpravky Zabina kmotra, prebrat4 tieZ od Cipku: .4 za fiou za-
triaslo sa povetrie spevom vtdctva: , Vyslobodila si nds! Vyslobodila si nds! “* (DobSinsky,
zv. 2, s. 438). Tento zaver je doleZity z hl'adiska artikulacie romantickych idei (ddraz na
mesianisticky princip vyképenia). Dalsie zivery stvirnené priamou re€ou maji réznoro-
dy charakter i funkciu:

a) v rozpravke Drotari a ten §patny nadobuida priama re¢ funkciu etymologizujticeho
zaveru: ,,Ba od toho casu; pokeriic dratdr md méno toho Spatného vyrieci, hned odpluje na
zem a dodd; ,nech sa prepanne ‘ alebo ,Bodaj sa prepadeél! “* (DobSinsky, zv. 3, s. 217);

b) v rozpravke Statofny valach je vysme$nym komentarom postdv, za formulu
v pravom zmysle slova ju fiemoZno povazovat’: ,,Ale nds§ statocny valach veru povedal
pravdu a mily sused musel tych sto zlatych zloZit. ,Hej, kmotre!* ozvali sa druhi susedia,
,t0 bol drahy baranec!“ (Dobiinsky, zv. 3, s. 477), tento zaver prebral od Daxnera;

¢) v rozpravke Pravda ma charakter perraultovského zaveru (explikuje poucenie
plyntice z rozpravky, a to v podobe frazeologizmov): ,,4 .este aj svojim detnym detom
vravieval: , Blazni ako bldzni — sebe jamu kopu/ a Lakomy o vsetko przde/ “ (Dobéirisky,
zv. 3, 5.492).

Netradi¢ny tGvod — riekanku — prebral Dobsmsky od Jana Bottu: ,,Bola koza rohatd, /
do pol boka odratd; / utekala horami / a' kryla sa dierami’ (Dobsinsky, zv. 3, s. 517).

Z netradiénych ramcov moZno d’alej spomenat’ poudenie vo funkeii zaveru, ktoré
mé bud’ frazeologickli podobu ako v rozpravke Mudry Matko a blazni: ,,Ale mu vraj
dobre bolo s 7iou, bo ako vravia: , Midremu muzovi netreba mudrejSej Zeny, ako je sam"
a ,Len jeden miidry, a vela blaznov popri fiom vyZije “ (Dobsinsky, zv. 3, s. 449), alebo
didakticky vyty&uje pointu pribehu (v rozpravkach o zvieratkach v zhode s ich Zanrovou
povahou): ,,Stavil sa mily vicko naposled tam, kde stavili sa uz tolki — u kosusniera na
klinci!“ (Dobsinsky, zv. 3, s. 457).

Kym v Slovenskych povestiach rétorické formuly ramcuji najmé ¢arovné rozprav-
ky, v tejto zbierke funkény aspekt rétorickych formil uz§ie zodpoveda Zanrovej povahe
rozpravky, ktor rdmcuje. Preto ho nachadzame v humoristickych rozpravaniach a spri-
buznenych, pripadne prechodnych Z&nroch (Stara dievka a &ert, Drevena krava, Na Boha
s kyjom, Tetka smrt, Stary &lovek a dvanést’ oviec, Sala§ na Certovici) a v rozpravkach
o zvieratach (Ako $lo vajce na vandrovku, Kozliatka). Takéto ramcovanie zvyraziiuje
funkénost’ samotnych rdmcov:

a) v rozpravkach o zvieratich je to nadviazanie kontaktu s detskym percipientom
mentalne a veku primeranym spdsobom: ,,Podte, deticky, podte, budem vam rozpravat
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poviestku. AnCa, Zuza, Mara, kdeZe ste? Posadajte si okolo kozuba. Ty, Andrisko, dones
dreva, a ty, Janicko, priloZ na ohen, aby lepSie svietilo sa nam. No tak, uZ je dobre, uz
pocivajte!“ (Dobginsky, zv. 3, s. 520);3

b) v humoristickych rozpravaniach zvyraznenie komického aspektu textov, a to
konvencionalizovanymi prostriedkami, ako napr. v zdvere rozpravky Duro-Trulo: ,,4le ja
veru nemohol som dozvediet' sa ndleZite, lebo ked toto prihodilo sa, stdl som za koSom
vody, ktory prevrhol sa. Z toho strhla sa takd povoderi, Ze ani vari zd Sasov Noe tolkd
nebola, a té povoderi doniesla ma az sem, z tej dalekej krajiny, kde dakedy Duro-Trulo
Zil, ak este af dosial nefije a nepletie sa i tu dakde pomedzi ludi* (Dobsinsky, zv. 3,
s. 369),% i formélne a obsahovo menej konvencionalizovane, rozpravadsky originlne,
ako v rozpravke Prorok rak: ,,Mal u# zase s ¢im gazdovat'. Len s fou Zenou mal este neraz
pracku i omykacku, trebars mala uZ ti sukiiu novil, a veru nie vizku. LeZ poZical jej vidy
trocha zo svojho rozumu,; nuz uz potom len lepsie Zili spolu. Len vraj, ako jej to poZitia-
val? Dobry prorok a chlap na svet sici gj to vedel” (Dobginsky, zv. 3, s. 109). -

V avodoch Dobsinsky vyuzil viaceré postupy Stylistickych rétorickych formal:

a) nadviazanie diachrénneho vztahu medzi ¢asom uskutoénenia rozpravaného pribehu
a Gasom, v ktorom je pribeh aktudlne rozpravany:* ,,.Dakedy, dakedy, ale to veru mohlo uZ
ddvno byt, lebo tomu pamditnika nieto, Zila jedna carodejnica® (DobSinsky, zv. 2, s. 237);

b) déraz na hodnotovy rozdiel medzi bajnou minulostou ako Casom uskutoénenia
rozpravkového pribehu, s ktorym sa spaja predstava zlatého veku, a pritomnost'ou ako &a-
som rozpravania pribehw: ,,Ved' vdam to bol dakedy inaksi svet ako teraz...” (DobSinsky, zv.
2,s.419); ) ’

¢) prihovorenie sa percipientovi, ktoré je v literdrnych rozpravkach pomemne &asté,
kym v prirodzenom folklérnom prostredi sa s nim stretdvame iba vynimoc&ne. Najmi pri
rozpravkach o zvieratach rozprava¢ explicitne vymedzuje detského prijemcu formou
oslovenia, no podobné vymedzenie percipienta nachadzame aj pri rozpravkach, ktoré ne-
boli uréené priamo detskému Citatelovi, napr. Stard dievka a &ert: ,,Chlapci, sadnite si
dolu, budem vam rozprdavat jednu hddku. Kde bolo, tam bolo — bola raz jedna stard diev-
‘ka!* (Dob3insky, zv. 2, s. 313). S oslovenim sa asto spaja vyty&enie vychovnej funkcie,
zddraziiujlice skutoCnost, Ze rozpravka sluZi na to, aby si z nej (detsky) prijemca vzal
priklad: ,,Pocuvajte, deti! Idem vam rozprdavat rozpravku, akej ste este nepoculi, aleZe
dajte pozor, aby ste si ju dobre zapamditali“ (Dobginsky, zv. 3, s. 355), ,,No, pocujte, deti!
Ja budem hnit, vy budete Zit, ale to viac nepocujete. A koniec Ze si dobre zachovajte! Len
veru, bol raz..." (Dob8insky, zv. 3, s. 45). \

32 Vymedzenie detského percipienta formou prihovorenia sa je podstatné aj vzhfadom na intenciu textov:
v tomto obdobi boli rozpravky ur€ené dospelému prijemcovi, detskému prijemcovi boli adresované iba
kumulativne a zvieracie rozpravky.

3 Ide o rozsirenie (o jednoduchi formulu) zaveretnej formuly tejto rozpravky z rukopisu Franka Kubovich
zo zbornika Rozlicné rozpravky: ,,Ale ja som sa veru zabudou opitat, lebo ked sa to stalo, stau som za
koSom vodi, tori sa prevrhou, a mna z tej krajiny aZ hen sem doSikuvala ta poveden, tora bola vari taka,
ako za dnou Noe* (cit. podl'a Polivka, zv. 5, s. 21).

3Na percepénej Grovni ide o priklad dvojdomych svetov (DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica. Fikce
a mozné svéty. Praha : Karolinum, 2005, s. 134 - 137), ked’Ze rozpravag predstiera, Ze existuje iba jeden
svet, v ktorom minulost je ¢asom uskuto¢nenia pribehu a pritomnost’ je ¢asom jeho rozpravania.
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K netradinym ramcom, ktoré si pravdepodobne vyrazom Dobsinského folkloris-
tickych zdujmov, patri ob§irny zaver rozpravky Koza odratd a jeZ:

»Deti (oslovia rozpravada): A akoZe si ich zbieral, ked ritk nema?

Rozpravac: Jaj, deti moje, kaZdej veci spésob!

Deti: Nuz ale ako?

Rozpravaé: Nuz zgili sa do gule a kotila sa popod pldnku, kde v jéseni plno napada-
nych jablcek v hore. Tie napichajit sa mu na pichdace. Potom uZ potichu vystréi nézky a ide
si pozorne ku diere. Kym pcha sa dnu, iste poodpadujii z neho planocky, ale tam si mu pred
dierou. Povndsa sa ich po jednom v pySteku. Ale netreba mu pre kaZdil pod jablori behat.

Deti: A akoze to zgili sa do gulky?

Rozpravac: Jaj, vy by ste uz cheeli vietko vediet, a toto jedno by ste muselz vzdzet
Pockajte si, kym vyschne blato a bude leto. Ak budete dobré, ulapim vam potom jezka na
zéhumni. Bude zgileny, ale poloZime ho do vdlovca pri studni a nalejeme vody, hned
vystrie nohy a bude jezko-beZko. Potom ho pustime a zguli sa vém prd ocima.

Deti (radujit sa a tlapkaji): Jaoj, zguli sa ndm jezko!

Rozprdvac: A bude gulit, kotillat’ sa s pichacémi trkavym, rozbehavym detom do
boku! (Rozprdvaé pritom popicha deti prstami pod pazuchy a tieto rozbehajii sa na vsetky
strany.)” (Dobsinsky, zv. 3, 5. 519)..

Funkéne je jeho obdobou tivod rozpravky Sala§ na Certovici (podanie pripisuje
Dobsinsky Samovi Chalupkovi):

»Pri redikani, t. j. pri prendSani sa a prechodenti z jedného sala$a na druhy, napriklad
ked' z bliZSich jarnych salasov stahuji sa dalej na hole, kde cez leto pobudnui, aj inokedy,
pri takomto teda redikani nechze si baca nezabudne vatru z koliby von vyhddzat' a strungy
na koSiari dedinou zakldsat, lebo ak to zameskd, tedy na takom mieste zIy duch — bodaj sa
prepadol! — moc svoju provodi. Raz vedikali sa valasi... (Dob§insky, zv. 3, 5. 509).

Tento Givod je de facto (iba) popisom povery, ¢im sa odliSuje od obSimeho tvodu
rozpravky Zakliaty zamok, ktory je inscenovanim dialégu medzi rozpravacom a poslu-
chami (Dobsinsky sa odvolava na Janka Kral'a):

~Deti obyCajne umivaju starsich, aby im rozpravali. Tu starsi clovek zapocne:

,Bol raz jeden ord¢ a ten vyoral jednu truhlicku. A v tej truhlicke bol jeden zajacik
a ten zajacik mal chvostik, pozriteZe — aha, len takyto!

Pri vykrikniku ,aha’ ukdZe rozprdavad maly prst a pokrci, pomrda nim — a zatichne.
Deti ozvu sa: _

A potom? A dalej? Jaj, to je krdtka!*

Rozpravad povie:

, Ved keby ten zajacik bol mal dIhsi chvostik, nuZ by aj rozpravka o fiom bola dihsia.
Ale pozrite! Ked len takyto krdtky bol — aha! (ukdzZe malickom eSte vaz), nuz vam je aj
rozpravka len tolkd!
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Deti ale neprestanii prosit’ a umivat, az kym rozpravac nepovie:

,No, tichoZe! Pocuvajte!” .

Tu zatichnu ako nemé a pocivaju az do konca. Jeden otec mal troch synov...*
(Dobsinsky, zv. 2, s. 411).

Komunikaéna situdcia medzi rozpravadom a posluchacom je v oboch tivodoch pre-
zentovand ako folkloristicky artefakt (podobne ako zéver rozpravky Koza odrata a jeZ),
no sposob realizdcie druhého textu (Zakliaty zamok) naznaduje, Ze zdmerom autora prav-
depodobne nebolo fixovat’ autentickd komunika&nu situdciu tradovania folkléru ako fol-
kloristicky fakt (ako v rozpravkach Sala¥ na Certovici & Koza odratd a jez), ale jeho
prostrednictvom navodit’ archetypalnu narativnu situdciu, teda ho literarne spracovat’.

Ako z uvedeného vidno, pre ramcovanie rozpravok z Prostondrodnych slovenskych
povesti je charakteristickd roznorodost’. Takmer polovica zo vietkych formiil je nejakym
sposobom pozoruhodnd — z hladiska realizdcie zaujimava a vo vzt'ahu k rémcovanému
textu priznakova. Charakter formul a sp6sob zoskupovania textov ramcovanych fivodmi,
ktoré sa nejakym spdsobom vymykajii z tradiéného, konvenéného ramca, zvy&ajne do
tesnej blizkosti, poukazuje na zdmernd, uvedomeld konceptualiziciu Prostondrodnych
slovenskych povesti. Hoci sa zbierka najmé v porovnani s predo§lymi méZe navonok ja-
vit’ ako nesystematicky, ba aZ ,,chaoticky* konglomerat, jej Sirokospekiralna roznorodost’
je pravdepodobne koncepéna. Dobsinsky zhromaZd'oval a ukladal vedl'a seba texty nie-
len Zanrovo a geneticky pestré, s viditelnou stopou odli§nych autorskych rukopisov, ale
predovietkym texty vyznalujlice sa uplatiiovanim réznorodych kompoziénych a Stylis-
tickych postupov. Vd'aka Sirokej palete narativnych stratégii a textotvornych postupov
zbierka ako celok predstavuje pestri mozaiku moZnych ,,rozpravkotvornych® postupov,
akoby Dobsinsky vyhmataval, testoval, o v8etko Zaner rozpravky ,,unesie”, akoby roz-
pravku ,,predvadzal® v jej vietkych moZnych polohéch. ‘

Koncepcie, stratégie, idey

Na redaként tipravu formdl z rukopisnych prametiov sme v texte priebeZne upozoriio-
vali celkom zdmerne. Ciefom bolo upriamit’ pozornost’ na charakteristiky $tylu autorov,
pozorovateI'né na materiali formul, ktoré stoja v pozadi $tylu tzv. Dob8inského rozpravok,
— kedZe do nich redakénou praxou presli —, a tym upozornit’ na genetické ,pozadie ich
Stylu. Tymto postupom nechceme zddraznit’ neinvenénost’ (najmi) Dobsinského textov
a redakcie (ved napokon, ako sme ukézali vy§¥ie, Dobsinsky permanentne ,,vylepSoval® aj
sdm'seba a je autorom mnohych z literdrneho hl'adiska vynimoéne vydarenych formul), ale
upozomit’ na genetické sivislosti vzniku rozpravok, kioré sa chapu ako klasické slovenské
a ktorym sa privlastok Dob8inského pripisuje v $irSom vyzname, ako je nevyhnutné. -

Skutoénost’, Ze DobSinsky prebral devit’ z desiatich rozpravok z Francisciho zbier-
ky, priam pontka na porovnanie tvorivych i redakénych pristupov oboch autorov-zosta-
vovatel'ov. Na zéklade zachovanych rukopisnych prametiov s vyuZitim redak&nych odka-
zov na vychodiskové varianty je moZné zostavit’ prehl'adnt ,,genetickdt mapu® (rozume;j
mapu formiil, nie genézy celych textov), rekonstruujiucu redakéné postupy Francisciho
a Dobsinského. Pre prehladnost’ ju uvddzame v tabulke. -

96 Slovenska literatura, 54, 2007, &. 2



Text, na ktory sa
odvolivaja

Podanie J. Francisciho
(Slovenskije povest’i)

Podanie -

P. Dob§inského
Prostondrodné
slovenské povesti

Komentar
(rekonStrukcia genézy)

v

Popolvar najviiési na svete

UF: ,,Bol vz jeden krdl
a ten kral mal troch
syno..." (Codex reviicky
A,s.26)

Z¥: , A ten popelvar Zije
s 16 krdsno proncesko az
do terdz ak nepomreli*
(tamZe, s. 31)

UF: , Kde bolo, tam
bolo, v sedemdesjatej
sjedmej krajifie bolo,

za Gervenim morom, za
sklefienim vrchom a za
drevenou skalou, — bou
raz jeden krdl, a ten krdl
‘mau troch sinou** (s. 1)

ZF: ,,Potoin teda
kraluvau a kraluyje
aZ dosjal, ak este
fiezomreu® (s. 20)

UF: _Kde bolo, tam
bolo, v sedemdesiatej
siedmej lrajine, za
cervenym morom, za
sklenenym vrchom

a za drevenou skalou
bolo jedno mesto* (zv.
3,5.291)

ZF:  Slavne kraloval
potom Popolvar
najvicsi na svete

— a krdlyje este aj

— obaja priznavaju
A. Reussa

s
— Francisci obe formuly

preberé z vlastného
rukopisu®

— Dobginsky preberd od
Francisciho obe formuly

s nepatmymi $tylistickymi
zmenami, nepriznakovymi

dosial, ak nezomre]* | vzhladom na hodnotu -
) (zv. 3, 5. 308) textu
OF: ,,Cofe? Ved adaj | UF: ,V jednom OF: .V jednom — obaja priznavaji

mohou! Ved bou takim

kralouskom dvore bivau

krdtovskom dvore bol

M. Daxnera*

z opravdivjeho
slnca, jasie
paprileki na
v§etki strani
sipali“ (s.27)

ZF: ,,Odobrauy sa
a odiSjeu” (s. 36)

vSetky strany, len tak,
akoby z najozajsného
slnca* (zv. 3,s. 219)

ZF: ,,Odobral sa
a odisiel” (zv.3,s.227)

krdalom, ako ktorikolvek |raz jeden Popelvdr raz jeden popolvarilkt*
2 | druni (cit. podla (s.21) (zv. 2,5.351) — Dobsinsky s drobnou
= | Polivka, zv. 3, 5. 1) . upravou prebera
-: ZF: A potom zosobdSeni | ZF: ,,Bol sobds, bola | Francisciho tivodnt
2 Zili, a po starjeho svadba, bolo Stastné | formulu
Q krdlovej smrti kraluvali | slnieckového Suhaja
a panuvali $taslivo, kim | kralovanie!* (zv. 3, - zAvereénn formulu
len riepomreli* (s. 26) s. 357) obaja Stylizuji
) ) samostatne
UF: , Bolaraz jednd UF: »wBolarazjedna |- Dobsinsky priznava
krajina, smutnd ako krajina, smutna ako Francisciho
hrob, temna ako noc, hrob, temnd ako noc,
lebo v fiej since boZje lebo do nej slnce boZie
fiikdi fiezasvjetilo. nikdy nezasvietilo.
— Tam bi ju boli ludja Tam by ju boli ludia
zapluvali a sovam sovdm a netopierom
- a rietopjerom zaniehali, | prepustili, keby kral
< kebi na stastja viebou nebol mal jedného —uvodnu formulu
i< mau jednéhokonia zo |kofiaso sincom na preberd s drobnou,
3 sincom na céele, Cele, z ktorého sypali | vzhladom na vyznam
% z ktorjeho sa ako |sajasné blesky na textu nepriznakovou

Stylistickou zmenou

—zavere¢ni formulu
preberé absolutne

33 Porov. Codex diversorum auctorum A.
3% Podobu tvodnej formuly z vychodiskového textu neméZeme porovnat, rukopis sme nemali k dispozicii.
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UF: ,,Bou rds jedon bo-
hat krdl; tisic mil dlhou
a tisic mil Sirokou bolo
Jeho krdlovstvo, tak Ze

sa ho bau celi svet. Tento
mau jedniho sina, krdsni-
ho ako ruZa, rovniho

ZF: ,.On ale Zije so
svojou krdsnou Zenou az
po dhes, ak nezomreu*
(tamZe, s. 1) '

UF: ,.Bou raz jeden
velmi bohati stari krdl,

a ten krdl mau jedneho
Jjedinkého sina, krdsneho
ako ruza, mocnjeho ako
dub“ (s. 37)

ZF:  Ziu teda zo svojou
krdsnou Zenou v pokoji
a v ldaske, a kraluvau
Stasrie a slaurie ku

UF: ,,Bol raz jeden
velmi bohaty stary
kral a ten krdal' mal
jedinkého syna,
krasneho ako ruZa,
mocného ako dub® (zv.
3,5.407)

ZF: Zil si teda so
svojou krdsnou Zien-
kou v pokoji a v ldske;
v pokoji aj so svojimi

— obaja prizndvaju
D. Cipku

—tvodni formulu
Francisci prestylizoval
s vyuZitim charakteristik

2 ako jedla, mocniho ako Cipkovho podania,

S | dub...“ (cit. podla Poliv- Dobsinsky uplne prebera
2 | ka zv. 3,5.204) Francisciho spracovanie
=

=

— pri zaveregnej formule
Francisci nereSpektuje pd-
vodny prameti, DobSinsky.
preberéd Franciscibo

Traja zhavraneli bratia

spokojnosti svojich poddanymi kraloval | podanic s ¢iastognou,
poddanich sam pan Boh | $tastne a sldvne — sam | vzhladom na hodnotu
znd do kedi* (s. 80) Pdn Boh vie dokedy** | textu nepriznakovou
(zv. 3, 5.423) Stylistickou zmenou
UF: ,,Bola  jedna matka, UF: ,,Mala raz Jedna UF: ,.Mala raz Jedna |- obaja priznavaji
td mala troch synou a jed- | chudobnd matka troch chudobnd matka troch | S. Reussa

no velmi krdsnuo, utéSe-
nou djoucatko™ (cit. podfa

sinou a jedno velmi
uteSenou djeucatko...”

synov a jedno velmi
uteSené dievéatko" (zv.

— tvodni formulu obaja

Polivka, zv. 3, 5. 106) (s. 81) 3,s.89) absolutne re$pektuji 3
ZF: ,Bratja sa zo ZF: ,,0d toho éasu Ziu ZF: ,,0d tych éias — zavereénid formulu
Sklenenyho zamku Stastni par spokojrie Zil kral s krdlovnou Francisci §tylizuje

s velkym bohatstvom a Zjadna prekdzka mu spokojne. Vyslobodeni | samostatne, Dobsinsky

a radostou vratili, matku
k sebe dovedli, ju ustili
a poshichali a Seckym sa
tak vodilo, ako si sami
Zjadali* (tamzZe, s. 111)

Stestja nezamutila. Vis-
lobodeni bratja tjes pri
krdlouskom dvore zostali
a matku na krdlou rozkaz
za k sebe dovjedli— a viet-
kim sa dobre vodilo, kim
len fiepomveli (s. 94)

bratia tiez ostali pri
kralovskom dvore,
kam i matku na kra-
lov rozkaz doviedli,

a vietkym sa dobre
vodilo, kym nepomre-
Ii* (zv. 3,s. 101)

jeho podanie prebera
s Ciastoénymi zmenami

Zlatovlaska

UF; »Bol raz jedon UF: ,.Bouraz - jeden velmi, UF: »Bol raz jeden — obaja priznavaja
velmi, ale velmi ale velmi chudobni kovdé, | velmi, ale velmi G. Reussa
chudobny kovad (tkp. | MoZno Ze sa predtimza | chudobny kovdd.,

G. Reussa) lepSich ¢asou af on lepSje | Volakedy sa aj dobre |~ vlastna formula

ZF: ,Potom si ju dviezol
do zdmku i s defmi a Zil
s fiou v pokoji a §fastne,
sim mily pan Boh zna
do kedy, aj s kovacom,
ktorého potom s celou
rodinou k sebe zavolali*

(tame)

mau; ale ako sa oZeniu,
pan Boh mu poZehnau mno-
ho deti, z remesla sa mu
zacalo zle vjest...” (s. 96)

ZF: ,,Potom si ju do
zdmku odvjezou, a Ziu

s riou v pokoji, a §tastre,
sam mili pan Boh znd
do kedi, aj s kovdaéom,
ktorjeho potom, aj

s celou rodinou k sebe
zavolali“ (s. 101)

mal. Ale ¢oZe, ked
remeslo zaseklo sa
mu...** (zv. 3, 5. 265)

ZF: , Potom si i Zenu

i deti zaviedol do zamku
a Zili si eSte len teraz

v pokoji, a to aj s tym
Jej otcom kovdcom, kto-
rého potom vyhladali
as celou rodinou k sebe

prijali** (zv. 3,s.271)

absolitne re$pekiuje
predlohu u oboch
redaktorov, kontextudlne
napojenic na dej
rozpravky je stvarnené
individuélne

— v zavere Francisci
re§pektuje predlohu,
Dobsinsky s &iastoénou
Stylistickou zmenou,
nepriznakovou vzhl'adom
na hodnotu textu

37 Hoci Francisci formulu prebera z iného variantu tejto rozpravky (rozprivka O sklenenom zamku), ktorej
vytah publikoval za rozpravkou Traja zhavraneli bratja ako jej d’aldi variant, rdimcovanie sa hoduje s ver-
ziou, ktorti Reuss pripravil pre potreby Francisciho zbierky (porov. Polivka, Jiti: Sipis slovenskych roz-
pravok. Zv. 3. Martin : Matica slovenskd, 1927, s. 111 — 112). Obdobné plati aj o zavereénej formule.

98 Slovenska literatira, 54, 2007, & 2



UF¥: ,Jedni chudobni
rodi¢ovja mali dve deti,
Janka a Anicku, a velmi
ich radi videli“ (cit.

UF: , Mdlivaz jediii
chudobni rodicovja jedno
uteSenuo malou deucatko,
a jedneho chlapca volaco

UF: Mali raz jedni
chudobni rodicia
uteSené dievéatko

a chlapca, vola¢

— Dobsinsky priznava
Francisciho

ak este nezomrela™

(s. 114)

5
5 | podla Polivka, zv. 3, od djeucatka starjeho... | starsieho® (zv. 3, —uvodna formulu dplne
;En 5. 231)% (s. 102) 5. 129) redpektuje
-
)E ZF: ,a niikto fiezaplakau | ZF: ,,Ale nikto neza- | — zéverenli formulu
é ZF: ,,Zavolali k sebe nad fimi, hiba mimo- plakal nad nimi, iba ak | preberé s &iastoénou
otca a Ziji* (tamZe, letjaca vrana tu i tu ponad ne preletyjiice | §tylistickou zmenou,
s.231) chriplave zakvdkala* vrany tu i tu chripla- | nepriznakovou vzhl'adom
(s. 108) vo zakvakali (zv. 3, na hodnotu textu
s. 138)
UF: ,,.Bou raz - jeden UF: ,,Bol raz jeden — obaja priznavaji A. H. -
velmi, ale velmi bohati- | velmi, ale velmi boha- | Skultétyho®
pdn, tak bohati, Ze ty pan, taky bohaty, Ze
o 0 poctu svojho bohatstva | o pocte svojho bohat- | — Dobsinsky tipine
g arii sam nevedeu' stva ani sdm nevedel” | reSpektuje Franciscibo
% | (s. 109) (zv.3,5.77) podanie
<
\E ZF: v ktorich potom ZF: v ktorych potom
= mlinarkina najmladija | mlyndrkina najmladsia
bt
5 céra s vislobodenim dcéra s vyslobodenym
krdsnim miladim pdnom | krdsnym mladym pad-
bivala, a biva aZ dosjal, | nom byvala a byva az

dosial, ak eSte nezomre-
la* (zv. 3,s. 84)

Pamodaj $t'astia, lavicka

UF: JJeden otec meu
Jjednil céru, a td céra
naveky chodjévala
do susedou ku svojej
priatelkyni i ku
prjatelkinéj materi,

o ktorej rozpravali
ludja e je JeZibaba*
(Prostondrodny
zdbavnik levocsky 111,
s. 103). ’

ZF: ,,Po krdtkom case
Jej priatelkina s timi
zlatimi viasami sa do
dobrjeho domu vidala,
a tdto Jezibabina sa len
tak po svete potlkala,
lebo ju nikdo nechceu.
A uZ je konec! (tamze,
5. 112)

UF: . Mau raz Jjeden
vdovec jednu céru, a tato
céra velmi asto chod-
Jjevala do susedou, ako
to djeucatda chodjevaji,
¢i na priadki, i z dakou
inakSou robotou, ku
suse 'dinej cére, lebo

Jej to bola kamardtha.
Suseda bola vdovica,

a ludja o fiej hovorili, Ze
Je JeZibaba...“ (s. 115)

ZF: ,,Potom hezadlho
sa td zlata pastorkina

za jedneho bohatjeho
pdna vidala, a bolo

Jjej s fitm velmi dobre:

a macochina djeuka sa
len tak potlkala po svete,
lebo si ju fiikto za Zenu
vzjat fiechceu' (s. 123)

OF: ,.Mal raz Jeden

vdovec dcéru. A tdto
Casto chodievala

do susedov, ¢i to na

priadky, &i s inakSou
robotou...” (zv. 3,

s. 267)

ZF: ,.Bo vedela, Ze
taka doskriaband
Skrata nikdy sa jej ani
nevydd. Po nasu ale
zlatyi dievéinu prisiel si
nezadlho bohaty mlady
pan. Vypytal si od ofca,
aj vzal si ju. A bol jej
este len potom svet!*
(zv. 3,s.276)

— obaja priznivaji
L. Reussa

—tvodnt formulu
Francisci rozvlaéne
prestylizoval, DobSinsky
ju zjednodusil

— zévereént formulu
Francisci prestylizoval,
Dobginsky zvolil viastni
$tylizaciu

#Podra Polivku ide o vytah rozprivky Ruzami obrjastnutd Anicka, z ktorého Francisci vychadzal (nejde
priamo o rukopis tejto rozpravky).
¥ Rukopis Skultétyho textu nemdme k dispozicii, ale ak méZeme ddverovat’ Polivkovi (Sipis slovenskych
rozpravok. Zv. 2. Martin : Matica slovenskd, 1924, s. 415), Francisci tento text s nevel’kymi zmenami

prevzal od Skultétyho.
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V skiimanom materiali osemnastich formil Francisci a Dobsinsky vystupuju v role
autorov i redaktorov.

Autorstvo Francisciho sa preukédzalo pri deviatich formuléch, priom samostatne
Stylizoval aj formuly v textoch, ktorych autorstvo pripisal inému (nereSpektoval teda po-
vodny prameti). Redakény pristup uplatnil v siedmich formuldch, z ktorych absolitne
prebral tri.* Redakéné zasahy predstavuji u Francisciho zv#gsa $tylistické zmeny, zjed-
nodulenie/preformulovanie vypovede s vyuZitim slovnych spojeni, ktoré pouZil autor
vychodiskového textu (pozri tvodnd formulu rozprévky Tri citrény). Uvedeny matenaL
odréZa niektoré typické znaky Francisciho tvorivej dielne:

1. déraz na chudobu ako vychodiskovu situdciu rozpravkového hrdinu (Traja zhav-
raneli bratia, Zlatovlaska), resp. jej opak (Strateny chlapec);

2. podoba zavereénej formuly ,,sdm Pdn Boh znd dokedy* (Zlatovlaska, Tri citromy);*!

3. déraz na pozitivne zakongenie rozpravky a neukondenost’ nadobudnutého stavu
s hodnotovym akcentom odmenenie dobra — potrestanie zla, charakteristicky pre va¢sinu
zaverov; zdOraznenie popolvarovstva ako charakteristiky hrdinu (Cesta k slncu);

4. preferovanie podoby ¢arovnej formuly pred jednoduchou formulou, podmienené
ideologickym odkazom textu, ktory otvara (Popolvar najviési na svete);

5. zvyraznenie mytologického rozmeru textu (Slncovy koi).

Dobsinsky redakéne spracoval pétndst’ formul, samostatne zoStylizoval tri. S (dek—
larovanym) vychodiskovym textom sa absolitne zhoduje Sest’ formil (v rozpravke Strateny:
chlapec ivodna i zaveretns formula, v d’alsich iba Givod alebo zaver), priom preberal aj tie
textové segmenty, ktoré jednak z formalneho i funkéného hl'adiska nemozno povaZovat’ za
formuly v pravom slova zmysle (Stylisticky svojrazny zaver rozpravky RuZova Ani¢ka ne-
phni funkciu formuly), jednak nezodpovedaji autorovmu ,,vkusu® (vyrazne defektny zaver
rozpravky Slncovy koit) — takéto ,;prehresky” voéi rozpravkovej kompozicii zvykol retuso-
vat. V ostatnych pripadoch doslovné prevzatie formuly stvisi s celkovou redak&nou straté-
giou DobSinského — uprednostiiovanim ,,pekne* zostylizovanych textov, ktorych niektoré
Crty Stylu ich autorov reSpektoval (Tri citrény). Vo zvySnych formulach uplatnil ¢iastoéné
lexikélno-Stylistické zmeny, ktoré vyznam textu neposivaju, a teda si nepriznakové
(Zlatovlaska, Ruzova Anic¢ka, Popolvar najvacsi na svete, Tri citrony, Traja zhavraneli bra-
tia); v mnohych pripadoch sa javia skér ako d6sledok nutkavej potreby redaktora vniest’ do
textu asponi maly zasah (pozri uvodnt formulu rozpravky Cesta k slncu). Formuly, pri kto-
rych Dobsinsky nerespektoval pdvodné podanie, st vo vietkych pripadoch zavereéns: kon-
vencionalizovany obsah je v nich vyjadreny netradiéne (nekonvenéne), s vyuZitim podet-
nych basnickych prostriedkov. Zavery rozpravok Cesta k slncu a Popolvér najvadsi na sve-
te su vyznamné z hl'adiska artikulicie romantickych idei — zddraznenim slavneho popolva-
rovského ¢inu a romantickej charakteristiky hrdinu (slnieSkovy $uhaj).

Vysledkom vné§ania takychto (mimoliteramych) vyznamov do kontextu formuly je
roz8irovanie jej vyznamového pol'a. Toto u Francisciho, Dobginského, ale aj d’al$ich au-
torov rozpravok (vedome u Cipku, Daxnera a Skultétyho) smeruje mimo rameéc folklor-

40 Pri troch vzh'adom na nedostupnost’ rukopisu neméZeme uréit’ povahu Francisciho zasahov.
'V pripade formuly z rozpravky Zlatovlaska re$pektuje spracovanie G. Reussa, ktory tiito formulu vyuzi-
va; v Troch citronoch o fiu rozsiruje prestylizovanii Cipkovu formulu.
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nej rozpravky. Zakladnym prostriedkom je odkazovanie bud’ priamo na rozpravku (for-
mula ako samostatny dejovy sled — pozri tivod rozpravky Zlatna krajina), alebo na kultir-
no-spoloCensky kontext, najéastej§ie na nirodno-identifikané prvky typickeé pre literatd-
ru slovenského romantizmu:

1. v rozpravke Statoény valach so stavebnymi zloZkami formuly idylické motivy
odkazujliice na romantické narodno-identifikané prvky: .,V jednej sedliackej izbicke za
bielym lipovym stolom...” (Dob§insky, zv. 3, s. 471);

2. v rozpravke Hrda panitka je funkéne vyuzZity rozptavkovy motiv mléania aj ,,idy-
licka™ charakteristika prostredia: ,,Bolo, bolo, ale neviem kedy. Staré Zapa o tom znala.
Ale ked som sa jej na to spytovala, riekla, %e zabudla, aZ od mi¢ania aj na tii vychudla,
aj umrela, o tom mi predsa povedat nechcela. Pri zelenom hdji stal maly dreveny domcek
a v fom domceku byvala “ (Dobsinsky, zv. 2, s. 181) :

3. v rozpravke Zabina kmotra zaver explicitne zd6raziiuje vyslobodenie zo zakliatia
ako odkaz na mesianisticky princip vykipenia: ,,4 za fiou zatriaslo sa povetrie spevom
vtactva: , Vyslobodila si nds! Vyslobodila si nds! “ (Dobsinsky, zv. 2, s. 438). '

Uvedeny materiél popri autorskych a redakénych postupoch i charakteristikéch Stylu
vybranych autorov, ktoré sme popisali vy§§ie, vypoveda aj o dobovom Zénrovom povedom{
o0 kompozi¢nych znakoch rozpravky. UZ v stvislosti so stvarnenim formil v rukopisnych
prametioch sme skon§tatovali, Ze prevaZny vyskyt jednoduchych formul, ktory nie je pre
folkldmme prostredie typicky, je prejavom vnimania jednoduchej formuly ako konvenciona-
lizovanej sudasti rozpravkovej kompozicie. O vzt'ahu povahy rdmca k charakteru textu,
ktory ramcuje, vypovedaja aj dalsie skuto€nosti, napr. spominangé Francisciho preferovanie
¢arovnej formuly pred jednoduchou v rozpravke Popolvar najvacsi na svete. Stupeii zanro-
vého povedomia, chapaného ako zévislost’ typu formuly od Zanru rozpravky, ktor rdimeuje,
bol pravdepodobne uz v tomto obdobi pocifovany, no neuplatiioval sa ddsledne.

Skutodnost, Ze Francisci ukondil Sarovna rozpravku Tri zakliate knieZata formulou
zaloZenou na komickom zobrazeni spéitného prechodu rozpravaca z fikéného sveta roz-
pravky do aktualneho sveta, ktora by viac zodpovedala zdveru humoristickych rozprava-
ni,* upozoriiuje na to, Ze uplatiiovanie tohto povedomia u Francisciho nebolo prvoradé.
Naopak, autorska i ediéna prax Dobsinského ukazujl, Ze rozpravkové texty ramcuje dos-
ledne s ohl'adom na ich Zanrov( povahu: na rozdiel od Francisciho ukoncuje humoristic-
ké rozpravania Duro-Trufo a O ednom chudobnom mlinarevi®® v zhode s ich Zinrovou
povahou formulou zaloZenou na komickom zobrazeni spitného prechodu rozpravaca
z fikéného sveta rozpravky do aktualneho sveta. Takyto postup je pre Dobsmskeho autor-
sku dieliiu i redakent prax typicky.

Na druhej strane samotné tendencia ramcovat’ rozpravky, ktord je vo Francisciho
zbierke vel'mi vyrazni,* sved&i viac neZ o vlastnej Zanrovej povahe formil o ustaluji-

2V Codexe diversorum auctorum A (s. 57) podobnou formulou ukonéuje &arovnt rozpravku Zlaty zibok.

“ Humoristické rozpravanie O ednom chudobnom mlinarevi, napisané v drienianskom nareéi, ukonduje
Dobsinsky formulou zaloZenou na motive vyhodenia rozprdvaca zo sedla koria, ktora sa vo folklornej
préze nachadza iba vo variante (namiesto koiia koza; porov. Pacalovi, c. d., s. 234).

# O vyraznej tendencii k ramcovaniu rozprivok svedgi skutotnost, Ze v zbierke chybaji iba tri zaveretné
formuly, ¢o je v porovnani s vysokou frekvenciou absencie rimeovania rozpravok v prirodzenom folklor-
nom prostredi takmer zanedbatel'né (bliz§ic k tomu pozri: Pacalova, c. d., s. 223 — 224, pozn. &. 9).
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com sa, ak nie celkom pevnom povedomi o Zzanrovej povahe rozpravok a dominantnych
znakoch ich poetiky uZ v polovici §tyridsiatych rokov 19. storo€ia. Tato skutognost’ je
délezita z hPadiska profilovania Z4nru rozprévky a jej literimej (i romantickej) podoby,
ktoré vystupuje do popredia pri porovnani s ramcovanim rozpravok vo folklérnom
prostredi. Ako sme skonstatovali v prispevku k poetike formul,*® funkénost' formdl! je
priamo podmienend ich typoldgiou i Zanrovou povahou. Kym v literarnych rozpravkach
sa Zanrova povaha formil dodrZiava (¢arovné a jednoduché formuly uvadzaj( spravidla
Carovné rozpravky, rétorické formuly otvaraji prevaZne Carovné rozpravky, rozpravky
o zvieratach a humoristické rozprévania), vo folklérnej proze je situacia ¢iastoéne odli§-
na. Casto tu dochadza napr. k preberaniu &arovnych formiil humoristickymi rozpravania-
i a spribuznenymi Zanrami, ¢o folkloristika vysvetluje ako dékaz expanzie ¢arovnej
rozpravky,* ale tento jav moZno zddvodnit’ aj ,,poetologickou nevedomost’'ou* folklérne-
ho rozpravada, ktory Zanrové charakteristiky rozpravky nedodrZiava natol’ko ddsledne
ako autor literdrnej rozpravky. Stieranie rozdielov-medzi Zanrovymi charakteristikami je
vo folklérnom prostredi celkom beZné.*” Naopak, formuly v literdrnych rozpravkach su
uzsie spité so zanrom rozpravky a vlastnym textotvornym procesom, vd’aka omu moZno
na tomto materiali pozorovat jednak rdzne pristupy romantikov k spracovaniu folklérne-
ho materialu — od napodobiiovania star$ich rukopisnych predldh s vierou zachovania ich
archaickosti (,,Ludovosti“) cez folklorizujice tendencie (formula ako folklérny artefakt)
aZ po vysoko Stylizované a individualizované literarne spracovanie — jednak autorsky
rukopis jednotlivych autorov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pre podobu formil v rozpravkach romantikov (a tym pre
celkovii podobu tychto rozpravok) je dbleZita tradicia, a to tradicia literdrna. Romantici,
najmi viak Pavol Dobsinsky vo svojej edinej praxi ako posledny ,,&lanok” v procese
genézy rozpravky tohto obdobia, zuZitkovavali predovietkym formuly (ako aj d’al§ie
Struktirne a kompoziéné znaky rozpravok), ktoré boli origindlne a istym spdsobom §ty-
listicky vynimoéné. Dosah takéhoto postupu je zrejmy: takto rimcované rozpravky sa
odliSuja od rdmcovania folklérnych rozpravani, konstituuju §pecifick podobu rozpravok
tvorenych romantikmi, ktoré mozno chapat’ ako literarne rozpravky — s ohladom na d’al-
Sie dominantné znaky ich poetiky (sposob budovanie prostredia a postav, artikulacia ro-
mantickych idei a i.) s privlastkom romantické. Formuly ako jedno z mnohych kompara-
tivnych kritérii, ktoré moZno pri vyskume poetiky romantickej rozpravky brat’ do Gvahy,
pomerne preukazatel'ne odhaluju tito skutoénost’. Je preto isté, Ze zohladnenie d’algich
kritérif, ktorych sme sa letmo dotkli (kontext prostredia, postiv, budovanie prlrovnam
preferovanie istych motivov atd’.), nae uvahy d’alej sprecizuje.

4 Porov. Pacalovj, c. d., s. 240.

% GASPARIKOVA, Viera: Slovenska rozpravka v Fudovom podani. In: Slovenské fudové rozpravky. Zv. 3.
Bratislava : VEDA, 2004, s. 636.

“"Na materili formil sa prejavuje napr. determinéciou volby typu formuly aspektmi, ktoré pri prechode
rozpravok z oralneho do literarneho prostredia stracajt relevantnost’ (krajové a oblastné §pecifikd rozpra-
vania, charakter a §irka rozpravkarovho repertoaru spolu so Zanrovou orienticiou a interpretaénym talen-
tom, spdsob kontaktu s publikom, rozpravacské prileZitosti atd’.).
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SUMMARY

The intention of the study is in the background of stylistic and functional characteristics in realisation of
captions and closings in the literary tales of the 19" c. to point out those features of the compositional mean that
we could evaluate as specific for literary tales of the mentioned period.

We analysed captions and closings in the tales of three collections of tales published in the 19" ¢
Slovenské povesti Jana Francisciho (Slovak Fables by Jan Francisci, 1845), Slovenské povesti Augustina
Horislava Skultétyho and Pavla Dobginského (Slovak Fables by Augustin Horislav Skultéty and Pavol
Dobsinsky,1858 — 1861) a Prostondrodnych slovenskych povesti Pavla DobSinského (Folk Slovak Fables by
Pavol Dobginsky, 1880 — 1883). In stylistically functional analysis we regarded the way how the formula were
presented in the folk proses (resource: so called Wolman's catalogue of folk tales). The realised comparative
analysis results in information that formulas in the literary tales differ from the formulas in the folk tales by
higher degree of stylization filling the formal frame of a formula with new original content, increasing and
advancing functionality of a formula (formula as a poetic decoration, folk artefact). Also within particular
collection we recorded differences in the stylistic level and functional presentation as well as generic
determination. These differences concern extension of the collection, their generic content, way of literary
genesis of texts and goals followed by their editors. While e.g. Francisci’s collection reflects generic
representation of the formula the same as we can find in the folk tales, DobSinsky’s collection illustrates a wide
scale of formulac creational methods. Rhetoric formula are the most interesting, as in their cases it is possible
to demonstrate very clearly differences between folk and literary way of framing the tales.

Analysis of the formula 1/ revealed facts that providing valuable information concerning literary genesis
of tales, 2/ showed that a way of framing the tales reflected in our cultural context as traditional folk one is
a result of redaction of the Romanticists.
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