Novy roman a matematika

STANISLAW LEM

Okrem fyzikalistickej genealogie boli tiez pokusy pridelit’ ,,novému romanu® int
Uctyhodni genealdgiu, konkrétne matematicku. Zastancovia tohto literarneho smeru zd6-
razfiuju, Ze jeho zasadou je rozchod s tradi¢nou ,,informativnou” funkciou: dosial’ bolo:
dielo ,,spravou”, , komunikdtom* (message) — a plnilo funkciu sprostredkovatel'a medzi
verziami a hodnoteniami udalost{ a 'ud'mi. ,Novy roman* konéi s takouto mediéciou,
pretoZe nahradza funkciu kopirovania funkciou kon$truovania uréitého autondémneho
systému zo znakov, a prave tymto sa ma podobat’ na matematicki tvorbu. Vo svojej pod-
state sa totiz matematicky systém nevzt'ahuje k skutognosti a neinformuje nés o nejakych
jej vlastnostiach, ale vyluéne ,,0 sebe samom*.

Kedze nejde len o metaforu, treba sa na tuto podobnost’ pozriet’ dokladnejsie. Kazda
matematicka dedukcia sa da rozdelit’ na to, o je v nej vychodiskovym stiborom zrakov,
a na to, ¢o tvori pravidla tvorenia vyrazov z tychto vychodiskovych znakov a ich trans-
formécii. Jedno i druhé nazveme prislusne subor elementov a stbor operatorov. Takéto
rozdelenie nim tu postadi, pretoZe sa nemusime pre téely nadej komparatistiky zaoberat’
d’al§imi podrobnost’ami stvisiacimi napr. s tym, Ze existuju operatory réznych hierar-;
chickych radov (teda aj také, ktoré opericie vykondvajul na operaciach).

Viimnime si, Ze kazdi matematicka dedukcia ma dvojité ,existencialne oddvodne-
nie*. To sa na jednej strane tyka vnitornych vzt'ahov medzi elementmi, z ktorych musia
byt’ vylacené vztahy rozporu. Takéto kritéria, ktoré overuji len to, ¢i bola dana dedukcia
vystavana sprdvne, eSte ni¢ neprejudikuju o jej hodnote. Je totiz moZné tvorit’ nekoneény
podet spravnych, &iZe nekontradiktérnych dedukcii, ale ich obrovska vié§ina by bola pre
matematika ,,bezcenna® — ako bandlna, trividlna, nepodstatna. O hodnote danej dedukcie
rozhoduju az jej vonkajSie vztahy referujlice nie k redlnemu svetu, ale k inym matematic-
kym dedukcidm ako k ,.systémovému pozadiu“. Tieto vzt'ahy rozhoduji o tom, &i kon-
krétna dedukcia je, alebo nie je nejakym spdsobom ,,hodnotnd“ alebo aj ,,objavna“.

Elementy, ktoré vystupujii v matematike, st terminmi, ktoré &asto pochédzajii z priro-
dzeného jazyka a z empirickej skutoCnosti (,,gula, ,,mnoZina“, ,,grupa“).” Kedysi boli ako
nazvy podriadené len takym operatorom, ktoré jazykovo odraZali to, €o je mozné stretnit’
v redlnom svete — skutoénti gul'u, sibor alebo skupinu, grupu (predmetov).” Casom doslo
k osamostatneniu tychto operatorov od ich empirického pévodu a podobny proces sa odo-
hraval tie? v ramci elementov-terminov. Smer premien bol v oboch pripadoch podobny,
v tom zmysle, Ze terminy a operatory sa postupne odtrhali od svojho ,.existenéného koretia“
tkvejuceho v empirickom svete; pritom sa dosahovali a nad’alej st dosahované stile vysSie
stupne abstrakcie. Ked’ sa abstrakcie stanti zov§eobecneniami uZ neoby&ajne vysokého radu,
zadinajui sa prejavovat’ ¢asto neofakavané podobnosti tak elementov, ako aj operatorov, a na-

* Pol'ské slovo ,,zbior* znamend v prirodzenom jazyku ,,sibor* a v matematickej terminolégii ,,mnoZinu®,
** Pol'ské slovo ,,grupa“ znamena rovnako v prirodzenom jazyku ,;skupinu®, ako aj v matematickej termi-
nolégii ,,grupu.
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pokon — podobnosti vzrahov medzi jednymi a druhymi v takych odlidnych vetvach matema-
tiky (ako napr. algebra a topoldgia, algebra a matematika), o ktorych sa predtym, t. j. v histo-
rickej minulosti, neuvaZovalo, Ze by sa dali uviest’ na spolo¢ného menovatela, ani Ze st si
podobné. Takymto spdsobom sa objavujit uréité najvysSie nadradené systémové zdkony ma-
tematiky ako celku, nadriadeného svojim oblastiam a jednotlivym vetvam. Ako z toho vid-
no, stav oddelenia — dokonca radikélneho — systému od sveta neznamend vdbec nejaki I'u-
bovolu dedukénych postupov. Ba prave naopak: invazia kaZdej l'ubovdle by nepochybne
matematiku zni&ila. Medzi stiborom elementov a siiborom operatorov sa konStituuju vztahy,
ktoré uZ, samozrejime, nemaju odévodnenie v redlnom svete, ale majti ho v celej matematic-
kej stavbe, v ,,systémovom pozadi kaZdej jednotlivej dedukcie, aj vietkych spolu.
PouvaZujme teraz, pouzivajic podobnil terminolégiu, o typickom roméane z novator-
skej odnoZe ako o uréitej autonomnej konstrukeii; nech nfm bude Dom schddzok od Robbe-
-Grilleta. Ako v kaZdom texte, aj v tomto roméne mdZeme objavit’ ,.,clementy* a ,,operéato-
ry*“. V naturalistickom romane su oba druhy stiborov ,,prevzaté zo Zivota“: to, Ze sa hrdina
zamiluje do hrdinky, znamena aplikaciu ,.erotického operdtora® na jeho romanovi osobu:
Legitimizaciou aplikacie tohto operatora je jednoduchy fakt, Ze ,,takéto pripady sa skutotne
stavaju“. Preto elementy diela a pravidla ich transformécii tvoria v tradinom romane ho-
mogénny sibor, ked’Ze pochadza z tej istej pdvodnej oblasti skutoénosti. A zasa elementy
a pravidla fantastického diela su homogénne prispdsobené vzhladom na oblast’ danej kul-
tary ajej historicky uchovanej tradicie (napr. postavy niektorych démonov, ako aj ich meta-
morfoz st prevzaté z toho istého prameria — povier, mytov, kultirmych rozpravani). S tymto
stavom veci ,,novy roman“ skoncoval. Neinformuje nés o niom ani ako protokol opisujtici
skuto&nost’, ani ako legenda alebo saga. Na otézku, aky vztah v Dome schidzok spéja ele-
menty s operatormi, treba odpovedat’, Ze medzi nimi nejestvuje Ziaden vztah v zmysle jed-
noznaénej korelacie. Elementy jednoducho s# a je moZné ich vymenovat, a to isté moZno
urobit’ s operdtormi. A tak teda k elementom patria uréité ,,nukledrne scény*, opisujlice
postavy.v situaénom ramci. Medzi operatormi zasa méZeme objavit’ taky, ako je pravidlo
spajania jednotlivych udalosti (prvkov) do faz, ktoré majt charakter viac alebo menej pres-
ne sa uzatvérajlicej slucky. Totiz k uréitym momentom, ktoré tvoria ceziiry ,,akcie”, ako je
napr. vpadnutie policie do verejného domu, rozbitie Stamperlika atd’., nds naracia prividza
stale znovu, ¢im vznik4 efekt kruhovo sa navracajicich ¢asovych sekvencii. Takéto kruho-
vé obehy je mozné nazvat’ ¢asovymi, pretoZe sa vztahuju k naslednosti udalosti, ktoré st
situované na rovnakej hierarchickej Grovni. Nezavisle od toho pouZiva Robbe-Grillet iny
druh operatora, ktory funguje takpovediac ,,na vertikale®. Vo svojich i¢inkoch tento opera-
tor pripomina procediry, vd’aka ktorym je moZzné v topoldgii previest’ dvojstranntl pasku na
jednostranny Mébiov pruZok a trojrozmernd fl'asku na Kleinovu flasku s jednym povr-
chom. Rady udalosti su totiz spajané takym spdsobom, Ze to, o je v skutoénosti od seba
navzéjom oddelené kategorialnymi tiroviiami, sa v romanovej konstrukcii ukazuje ako ko-
existujice. Tak napr. majitel’ka verejného domu vystupuje medzi striptizovymi vystipenia-
mi predstavenia, akoby hrala svoju scénu v nejakej tilohe, ale rychlo sa ukédZe, Ze sa sprava
tak, ako v tom najobvyklej8om, sikromnom Zivote. Normalne je to tak, Ze ,,spontannu {iro-
veii Zivota® berieme ako svojho druhu ,,;nulovy stupeti skutonosti, oproti tomu v8ak {iro-
veil divadelnej hry, hrand Groverti sa nachadza takpovediac o Groven vys§ie; keby sme nad
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thu vystavali dal$iu urovei ako ,,divadlo na divadle“ — tak ako v Hamletovi, ,,nulovy stu-
peii” skutoénosti by od tohto superdivadia oddeYovali uZ dve Girovne; namiesto toho Robbe-
.~Grillet pouZiva svoj druhy, ,,vertikdlne* fungujici opertor, &im vytvara to, Ze na tejto
vy$§ej urovni nachddzame — znovu a akoby aj neofakavane — prave ,,nulovil drovei“ spon-
tannej skutocnosti. Objavuji sa tieZ také ,,oscilacie®, Ze raz pred sebou mame akoby insce-
nované predstavenie a druhy raz toto predstavenie nebadatelne prechédza do ,,normalneho
Zivota“, rozpustajtic hranicu, ktora oddeluje to, ¢o je hrané, od toho, &o je prirodzené.

Tento druhy operator sme pomenovali ako ,,vertikalny®, a nie konajuci v Case, pre-
toZe ni€i typickl a normélnu jednosmernost’ hierarchickej kategorizacie udalosti, ked’ze
umoziuje neodakavané a v ramci normy ,,zakazané“ prechody od vysokych urovni (hry)
k ,,nulovej* — Grovni skutoénosti pomocou akoby istého ,.kratkeho spojenia®.

Ked'Ze ani as sa neuzatvira do kruhov, ani v skuto&nosti nemdZe dochidzat’ ku
kruhovej transformadcii topologie kategoridlnych (rovni javov, obom efektom aplikacie
spominanych operatorov ni¢ nezodpoveda v redlnom svete. (Dodajme, Ze Robbe-Grillet
pouZiva aj iné operatory, napr. taky, ktory zasadzuje isté scény do otka nejakého prstetia,
taky, ktory z tychto scén robi ilustricie nejakého asopisu atd’.) .

Ake su efekty aplikdcie sitboru obdobnych operatorov? V prvom rade dostavame
antinomické efekty, pretoZe vedla seba stoja verzie udalosti, &i uz len nespojité, ¢i dokon-
ca kontradiktérne. Vytvira sa i efekt ,labyrintu. Aplikaciou takychto operatorov sa totiz
vytvara ,viacnasobna slu¢ka“ na ,,irovni“ ¢asu a na ,,vertikale“ kategorialnej hierarchie,
ktora spdsobuje, Ze z pomerne malého mnoZstva ,.elementdrnych scén“ (rozhovor sira
Ralpha s diev€atom, narastajiica Ziadostivost’ sira Ralpha, poZiadavky diev&at’a, naha-
fiacka za peniazmi pre uspokojenie narokov kurtizany) vzniké druh labyrintu. Prechody
medzi jeho miestnostami, vobec nezodpovedajiice kauzdlnym spojniciam deja ani uspo-
riadaniu nadradenej osnovy, otvéra jednoducho aplikécia jednotlivych operatorov, ktora
»kratkym spojenim* zoviera jednotlivé scény-elementy. Tieto prechody, nijako nemoti-
vované, sa maji k scénam ako pohyby ruky drZiacej kaleidoskop ku konfiguraciim, ktoré
v fiom vidiet’: st &isto vonkajie, svojvolné a generované uplne ndhodnym spésobom.

TakZe v skutoénosti to nie je tak, Ze by nas takto vzniknutd konstrukcia o nie¢om
informovala ako message, spriva, pretoZe spojenia scén nezodpovedajil ani moZnostiam
skutoénych udalosti, ani sa nepripodobiiuji nejakej fabuladnej schéme obsiahnutej v st~
bore ,,fantastickych* alebo mytickych stereotypov 'ubovolnej kultury. No zéroveti to nie
je ani tak, Ze by bola tato konstrukcia vo svojej autonémnosti ekvivalentom matematickej
konstrukcie. Vztahy, aké v matematike spajajn siibor znakovych elementov so suborom
operatorov, totiz mo6zu byt sice rdzne, ale nikdy nie s ndhodné. V matematike st obidva
tieto sabory vzdy dané vychodiskovo, na zéklade prislu§nych axiomatickych ustanoveni.
Naproti tomu v ,,novom roméne‘ ovlada transformacie l'ubovol'nost, nepripustna v mate-
matickom postupe.

Bolo by to mozZné dokézat’ tak, Ze by sme ukéazali, Ze rovnako samotné robbe-grille-
tovské operatory, ako aj miesta ich aplikdcie na ,,dej* by sa dali radikdlne pozamiefiat’,
¢im by vznikol text od Domu schédzok neodli$ny do tej miery, Ze by bol vybaveny analo-
gickou entropiou. Tato zamenitenost’ prameni z toho, Ze systémy s analogickym stup-
fiom neusporiadanosti st si informa¢ne ekvivalentné.
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Subor robbe-grilletovskych operatorov mé predsa jednu spoloént vlastnost’, ktorii by
bolo treba pri modifikaciich zopakovat’: a sice je heterogénny. Homogénny subor operato-
rov by vyvolal in€ efekty ako tie, ktoré produkuje Dom schidzok. Teda ak by sme dosled-
ne aplikovali iba samotné operatory ,transmutacie®, ktoré by vyvolavali napr. to, Ze kazda
Zena, ktord zdviha ruky, sa premeni na psa alebo bohytiu, a kazdy élovek, ktory uZiva nar-
kotikum, sa stane prizrakom, homogénnost’ —a to genetické — takychto operatorov takejto
transmutdcie by text pripodobnila (na plane jeho metamorfdz) typickej rozpravkovej sché-
me. Nevznikla by tym ,konvenénd rozpravka®, ale recepcia by predsa len konStatovala
trvald pritomnost’ rozpravkovej ,.atmosféry* v texte, ktorou by boli zdkony umoZiiujice
konanie ,,zdzrakov“. Operatory odvodené z rozpravky totiZ maj( spolocné pravidlo: viet-
ky sa spajaju v produkcii vysledkov, ktoré, nech st akokol'vek nemoZné empiricky, pokra-
&uju v jestvovani ur€itého ,.kauzalneho™ spojenia medzi udalostami. Ide tu o uréity deter-
minizmus, ked'Ze kaZdé posichanie Sarovného prstefia alebo Aladinovej lampy vyvolava
dZina pripraveného posliuchat’, kazdé zaklinadlo mé svoju premenu, ktord pravidelne na-
stane, a v dosledku toho sa hrebeti bude premiefiat’ na les — a to vZdy, a nie raz na les
a inokedy zasa na okridleného diabla. TakZe je spolo¢n4, a tym homogenizovana logika
konania takychto operatorov konajucich zazraky, ktoré sa okrem toho konanim zapajaju
do deja vtedy, ked' si to dej vyzaduje. Preto Robbe-Grillet, snaZiac sa vyhnut' efektom ta-
kejto rovnorodosti, hl'adal prave také operatory, ktoré ani v realistickom, ani vo fantastic-
kom plane nestoja vo vzijomnom, logicky jednom, vzfahu. Raz pouZil operator, ktory
»odvodzuje* urith scénu z ocka prstefia, teda operator akoby pochddzajici z rozpréavky,
aviak zjednoznatneniu celku textu (keby spadal pod ,,rozpravkovy typ*) okamZite odpo-
ruje to, Ze tito operacia — vo vnutri fabuly — nicomu neshiZi (a v rozpravke nie€omu sluZi:
to, Ze sa dZin objavuje, je vyvolané poSichanim prsteiial), a okrem toho, Ze okamZite buda
pouZité iné operatory, ktorym uZz nemozno pripisat’ ,,rozpravkovu genézu®.

Kritérium vzajomného vyberu vietkych operatorov je teda u Robbe-Grilleta odlis-
né: musia byt nehomogénne a nesmi mat’ — vzhladom na dejové elementy — ani jedno-
znaény vztah, ani tieZ nesmu byt — vo vnutri priebehu deja — vysvetlitelné prostrednic-
tvom svojej slufobnosti vo&i udalostiam. Ved’ v Dome schédzok nejde o to, ,,60 zname-
na“, ,,ako dopredu pohyna dej* pouZitie postupne aplikovaného operatora, ale prave —
v protiklade k &itatel'skym anticipicidm — o to, aby sa rad operacii uskuto&iiovanych na
texte nemohol sémanticky kumulovat’ a dévat’ pritom vzrastajici homogénny dojem, Ze
,»10 je rozpravka® (alebo legenda, mytus, baj — alebo tieZ protokol skuto¢nych udalosti).

KedZe pouZitie operatorov ri¢ neznamend vzhladom na elementy, ktoré sa im
podrobuji, ¢iZe ked’Ze tieto operatory nefunguju na tom istom pléne, na ktorom sa rozvi-
jasamotny ,.dej“, t. j. zostdvaji vzhladom nafi trvalo vonkajsie, hl'adanie jediného zdakona
celého tohto stavebného ikonu musi byt marne. Ked’Ze ,,zmysel* operatorov sa nemdze
pripojit’ k ,,zmyslu“ udalosti, sémantickd integracia textu mus{ byt nahradend integraciou
formalnou. Keby sme ho mohli formélne zintegrovat, poctivo by sa ukéazal izomorfizmus
takejto konstrukcie voci lubovolnej matematickej konstrukeii. Prima facie sa takéto $an-
ca zd4 byt moZna. PretoZe hoci sa terminy, ktoré obsahuje matematickd dedukcia, ako
»mnoZina®, ,grupa®, ,,gula“ geneticky odvodzuji z empirickych pojmov, napriek tomu
takymito pojmami nie s&; a tie%, hoci ,,prepotitavanie® elementov ,,mnoZiny* ako opera-
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cia ma svoj ekvivalent v skuto¢nosti, ni¢ nezodpoveda takému ich ,,prepoéitavaniu®, kto-
ré ndm dovol'uje konstatovart, Ze nekoneéni mnoZina s kardinalnym &islom alef je menej
pocetnd ako mnoZina s kardindlnym &islom c (kontinuum). TakZe to, Ze sa v romane po-
stupne vyskytuji také pomenovania vzaté zo skutoénosti ako ,,pes”, ,.Zena®, ,,vrazda®,
efte nedokazuje, Ze ho musime pokladat’ za ,,informaciu“ o uréitych skutonych stavoch
veci. Aby sme vSak mohli rezignovat’ na referenciu takychto pomenovani k urgitym frag-
mentom skutoénosti a.zmierit sa s ich neinformujticim statusom, musela by sa kon§truk-
cia diela vysvetlovat’ svojimi vlastnymi, imanentnymi vztahmi, ktoré by jej udel'ovali
silnil koherenciu a sudrZznost. NuZ a prave to sa uskutoénit’ nedd. V désledku toho sa
pretrhnutie put diela s ,,informujicou” tradiciou ukazuje byt postuldtom, aviak nie vy-
sledlkom. Citate!, ktory by bol hoci aj najviac nakloneny teoretickym alebo programovym
direktivam ,,nového roménu®, ani pri najlep3ej voli nedokéZe pri recepcii realizovat’ tuto
direktivu. Ak text skoncoval s funkciou komunikovania sprév — v zmysle message, tak na
otazku, ,.na ¢o slizi“, ,,0 éom informuje”, nieZe nie je potrebné odpovedat’, ale odpovedat’
sa na flu nesmie. Podobne sa nesmu pokladat’ za zmysluplné otazky, o akych vlastnos-
tiach redlneho sveta nés informuje napr. fakt nespo€itatelnosti mnoZiny s kardinadlnym
¢islom kontinuum.. Naproti tomu v doslove k Domu schédzok v polskom preklade
A. Wazyk hovori, Ze to je ,,zhluk faktov — jednoducho sa odohrava vo vedomi autora pocas
projektovania romanu®. Av§ak toto je interpreticia z takého ich suboru, ktory zahfiia in-
terpretacie zdovodiiujice absolitne vetko, t. j. kazdi Pubovol'u, a dodavajice 'ubovol-
nej artikulacii ,literdrny* status. Preto podPa nich bude nudny text vyjadrovat” taedium
vitae®, nezmyselny text reprodukuje ,,chaos sudasného Zivota“ a podobne. Pokradujiic
tymto smerom je mozné dokazat, Ze do literatiry :patri telefonny zoznam, $tés. starych
uctov, etikety na pivovych flaSiach a Ze kniha, ktord méa &ervené stranky, lebo padla do
boricu, obsahuje taky ,,sémanticky nadbytok*, ktory sugeruje nejaka vrazdu, ktord v nej
nie je pomenovand, ba dokonca ani implikovand. KedZe Wazyk nedokéZe v samotnom
diele néjst’ stav koherencie — v Ziadnej designécii —, adresuje ho ,,0dosielatelovej“ mysli
v jej ,,antinomickom tvorivom zapleteni“. Ak to vytvara parodicky alebo komicky efekt
(Wazyk hovori o parodickom), nie je zamerny. Ako vieme, matematickd dedukeia nie je
Ziaden ,.komunikat“. Takato dedukcia, ak je chybna (pretoZe vnutorne rozporna), uZ ne-
patrf do matematiky, a predsa nas informuje o nie€om mimo seba samej, konkrétne o tom,
Ze bola zle, chybne realizovana. ZaleZitost’ tejto chyby nés odkazuje na konkrétnu adresu
—a to adresu mizerného matematika, ktory tito dedukciu zostrojil. Takymto — ale tieZ len
takymto — spdsobom je moZné zo znakového systému, ktory nemd charakter ,spravy*,
predsa len tato ,,spravu® urobit. Vtedy v8ak uz tato ,,dedukcia® ako komunikdt nema nié
spolo¢né s autonémnost'ou matematického vytvoru, pretoZe ju chipeme ako urgity psy-
chologicky dokument (ako protokol pochodov v niekoho mysli). Nie je moZné, aby de-
dukcia bola zaroveti aj matematickou teorémou, aj psychologickym komunikatom: jedno
vyluduje druhé. Analogicky ani novy roman nemdZe byt zdroveil aj urditou ,,informa-
ciou” (o stave mysle tvorcu), j ,,autondémnou konstrukciou®. NemoZno totiZ nie¢o komu-
nikovat’ a zaroveti vébec ni¢ nekomunikovat’, Ak teda adresujeme Dom schédzok autoro-
vej mysli, tak nemdze byt re¢ o skoncovani s tradiciou message: takyto ,,novy* romédn sa
ukazuje byt’ inou verziou Bplne ,,starého romanu®, takZe novatorstvo sa.ukazuje byt iba
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nenaplnenym snom, neuskutoénenym zamerom spisovatela. Raison d’etre totiZ ziska
Lantikomunikativine® novatorstvo ,,nového romanu“ iba vtedy, ked jeho plody nadobud-
nd tak( autondmiu, akou sa vyznaéuje sprdvna stvoritel'skd praca matematika.

Ak sa postupne pozrieme na stibor elementov, ktoré si vychodiskovo vybral Robbe-
-Grillet, uvidime, Ze pochadzaji z celkom homogénnej oblasti pdvodu. Je to — tematicky —
sféra sexu a-zlo&inu (aj v Gumdch, v Le Voyeur a Giastoéne v Ziarlivosti). Této vol'ba bola
diktovani &itatel’skou atraktivnostou danej sféry, -ako aj tym, Ze st v nej pritomné silne
petrifikované fabulatné stereotypy. Iba samotnd stdlost, teda stabilita fabulanych ste-
reotypov, Pahostajnd vo&i ich zmyslu, by nebola postaéujica. Ak je Dom schidzok vytiaty
z pdsobnosti transformujticich operétorov, je pribehom udalosti nie prili§ rozvetvene;j
prihodami, ktora sa odohrala vo verejnom dome istej damy; méame tu striptizové predsta-
venie (vycvifeny pes strhéva $aty z mladého diev&at’a) a peripetiu istého muZa zachvéte-
ného vasiiou k peknej kurtizéne, ktora od neho Ziada peniaze, aby sa na oplétku stala jeho
majetkom; noéné hl'adanie tychto pefiazi rozpalenym amantom sa konéi ne§t’astne. Je to
dost’ stereotypna situdcia; mohli by sme néjst’ fabuladny stereotyp nemenej vitiepeny do
beZného povedomia, ale sémanticky neutralizovany, t. j. zbaveny drastickosti, napr. v po-
dobe pribehu, v ktorom istd matka pripravuje na vegeru v kuchyni pirohy, pri¢om ju pozo-
ruji deti a stary stryko v kolieskovom kresle; bol by to analogon scén predstavenia (strip-
tizu); nato sa ukéZe, Ze sa niekde stratili pribory a servis; ich komplikované hl'adanie sa
konéi porozbijanim vetkych tanierov. Keby sa k tejto sekvencii, ktora sme ukazali ako
priklad, pridal stbor rovnakych operéatorov, aké pouZil Robbe-Grillet, vyvolal by efekty
z formalneho hl'adiska analogické k tym, ktoré obsahuje Dom schddzok. BohuZial, takyto
text by asi nemohol poé&itat’ s nejakymi Citatel'mi. Je toti% vel'mi podstatny, hoci skof trivi-
alny rozdiel medzi situdciami pripravy velery a striptizu, medzi hl'adanim pefiazi pre pek-
ot prostititku a hladanim priborov 4 tanierov v kuchynskej linke, medzi konzuméciou
pirohov a drog. Stereotyp priprav vedere nie je ani menej, ani viac determinovany a rozsi-
reny ako ,,obscénno-zlotinny* stereotyp, aviak ten prvy nemézZe nikohe dostatoéne prita-
hovat’ a vyZadovat’ si od neho pozornost, aby sa stal impulzom, ktory niiti Eloveka, aby sa
pustil do tej namahy, aka si vyZaduje &itanie, ked' je namahavé. Ked’Ze bandlny je rovnako
stereotyp ,,matky s pirchami®, ako aj ,,verejného domu®, obidva musia byt’ zrovnopravne-
né vo vztahu k transformujiicim operatorom ,,nového romanu, ak by tento bol naozaj
ekvivalentom imatematickej tvorby, alebo aj tvorby abstrakiného vytvarného umenia.
Ked’Ze nds teda ani abstrakiny obraz, ani Godelov dokaz neinformujii o Ziadnych javoch
redlneho sveta, ked’?e ich hodnoty su &isto ,,imanentné®, pretoZe autonémne, ked’ze, ako
bolo svojhio Easu povedané, je Uplne jedno, o mal'uje abstraktny maliar, ak to len namal’u-
je dobre, tak musi byt tieZ Uplne jedno, &i st nam ukazované originalne transformacie,
realizované na matkéch, dietkach a pirohoch, alebo aj na erotickych scénach. Tymto odha-
l'uje samotny problém aplikacie takych alebo inych, viac alebo menej formdine a konstruk-
tivisticky objaviych operatorov svoju sekundérnost’ v zmysle nepodstatnosti a ukazuje sa,
uz po neviem kolky raz, Ze literarny text, ktory méZe ,,odolat™ vplyvu zakrokov transfor-
mujticich ho aZ na hranicu chaosu, to robi jednoducho napriek tymto operatorom, a nie
vdaka nim ako v tradiénom roméne. V tradi¢nom roméne totiZ operdtory sluZia deju, udr-
Zujt dej a vedt ho uréitym smerom, zatial’ €o ,novy roman®, v ktorom sa realizovali viet-
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ky zakroky nariadené zakonom ,,antikomunikativnosti*, sa ukazuje byt istou vyznamovou
zriicaninou, mozno aj malebnou: ¢itatel', ktory fiou bludi medzi zvy$kami tradinej naré-
cie, sa sprava mutatis mutandis ako vyrastok, ktory sa snazi poskladat’ utrzky zenského
aktu ndjdené na podlahe, ndhodne pomieSané s titrzkami fotografie Mont Blancu. Je jasné,
Ze kompozicia tychto zmie$anych utrzkov ho vobec nezaujima v tej podobe rozptylu, ako
je dana, ale Ze konajtic proti chaosu rozptylu, jeho totilnej heterogenite, snaZi sa zmenit’
ho na poriadok, ked’?e vybera a sklada prave kiisky aktu. Ale malo to byt predsa tak, Ze
pouZitie operatorov vytvori nie nejaky chaos, ale novy typ, novy druh poriadku, t. j. celku,
ktory mé prijemcu uspokojit. Zatial je to v8ak inak; vo sfére ,,nového romanu* odhal'uje-
me teda istym spdsobom prirodzenti graviticiu siboru elementov diela a siboru operéato-
rov k oddelovaniu. V ,,normélnom* literdrnom diele elementy a operatory kooperuju a ta-
to kooperacia mé jasné ekvivalenty aj v matematickej tvorbe. Bolo by nezmyslom tvrdit,
Ze v matematike modzu byt’ sibor elementov alebo stbor operatorov vzhl'adom na seba
néhodné alebo Ze jeden z tychto siborov méZe byt ,,d6leZitej§i ako druhy. BohuZial,
préave toto sa odohrava v ,,novom romane“. Aplikacia transformacii, ktoré vytvaraji nové
typy vztahov v ramci priebehu €asu alebo v ramei hierarchie Girovni romanovej skutoénos-
ti, je svojho druhu §trukturalistickou pracou. M6zu takto vzniknuté §truktiry nie¢o zname-
nat'? Znak je konstituovany vo svojich funkcidch prostrednictvom odkazovania, a to bud
dvojitého — designa&ného a konotaéného, alebo prostrednictvom prinajmenSom jednodu-
chého odkazovania, len konotaéného. Izoldtom, a nie elementom uréitého systému, moze
byt len taky znak, ktory designuje nie€o, €o uZ nie je znakom (CiZe taky znak, ktory ma
svoj predmetny designat). V takomto pripade, ked’ sa objavi, reprezentuje onen predmet
a ni€ viac. Av§ak od okamihu, ked’ hovorime o konotécii, je postulovanie jestvovania izo-
lovaného znaku pihou contradictio in adiecto. Konotécia je totiz doddvanie vyznamu ur-
¢itému sticnu prostrednictvom vzt'ahov, do ktorych vstupuje s inymi siicnami-elementmi
urditého systému. Ziaden izolt teda nemdZe mat’ konoticiu, ked’#e prefi nejestvuje nieco
také ako systém skladajici sa z elementov, ktory by mu dodéval vyznam. Cistym pripa-
dom dodania vyznamu prostrednictom designécie je signélna situdcia (podmieneného re-
flexu) a s Cistou konoticiou sa stretavame v matematike. Nerozumiem slovu ,,lebor®, pre-
toZe nepoznam jeho designat ani konotaciu; ak sa s nim budem stretavat’ vo vetach: , Ked’
sa lebor zobudzal, zreval®, ,,Lebor, zasiahnuty gulkou, padol mitvy na zem“, budem moct’
vd’aka takejto konotacii usudzovat,, Ze ide o nejaki Zivi bytost. Keby to viak bolo tak, Ze
raz mdZe ,lebor” zrevat’ a druhy raz veta znie: ,,Nabral som vody, lebor som sa chcel na-
pit*, vysledky oboch tychto konotécii sa nijakym spdsobom nedaji skoordinovat’ — vo
vyzname, ktory sa pripisuje ,,leborovi®. Pre tito priginu, t. j. pre konotciu, ktord vytvara
kontradiktorne stavy zo sémantického hl'adiska, nemdZe byt Wazykova hypotéza spriavna,
¢iZe hypotéza, akoby Robbe-Grilletove €asové Struktiry mohli tvorit’ modely nejakych
emociondlnych stavov. TotiZ z Domu schédzok ani z inych diel tohto autora nie je moZné
extrahovat’ takl konotaciu ,,novych §truktar — ako st napr. asové slucky —, ktord by im
davala vyznamy, pretoZe iba opakovatelna pravidelnost’ vztahov, ktoré nastivajt medzi
znakmi, méZe dodavat® vyznam. Tam, kde niet ani stopy po takejto pravidelnosti, nejestvu-
je ani konotécia, a §truktura, ktorej je odfiatd rovnako denotécia, ako aj konotacia, neméze
nic znamenat. '
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Kym zopakujem to isté edte raz, ale podrobnejsie, cheel by som takiito pedantériu odd-
vodnit’, pretoZe niekto by mohol pokladat’ tiito analyzu za bezpredmetnu, za chytanie za
slovi¢ka: z toho, Ze niekto povedal, Ze isty typ tvorby pripomina matematiku, nevyplyva, Ze
by sa literatiira mala naozaj zmenit’ na matematiku. NuZ teda mnohovyznamovost’ metafor,
spolu so sudmi nemyslenymi vdZne a s mystifikiciami, sa zd4 byt pripustn4 v literatire, nie
viak v literdrnej tedrii. Ked sa svojho €asu vravelo, Ze nejaké dielo je zostrojené ako Zivy
organizmus, dobre sme chapali, kadial’ vedie hranica takejto analdgie, lebo nie st potrebné
$pecidlne vyskumy, aby sme pochopili, Ze dielo nem4 ruky, nohy, srdce ani pecefi. Ked’ sa
viak dnes opakovane objavuju tvrdenia o tvorbe ako o typickej Strukturalistickej praci,
o azda presnych paralelich evoliicie narécie a evolicie fyziky, o tom, Ze dielo plni alebo.
neplni funkciu message, tak je nielen na$im pravom, ale priam povinnostou verifikovat’
zmysluplnost’ takychto téz. PretoZe nieo iné je vieobecne zrozumitel'né obrazné vyjadrenie
anieto iné zasa systematické operovanie terminoldgiou prevzatou z tedrie informécie (mmes-
sage do nej patri), tedrie Struktir alebo z fyziky. Spolu s takymito terminmi sa na poli literar-
nej vedy objavuje teror takzvanej exaktnosti, ktora je obdarend odolnym Zivotom; pretoZe
tvrdenia skraslené v plienkach terminologickym hdvom vzbudzujicim Uctu vyzerajh ako sa-
motnd ,,vedecka pravda®, po om na zéklade takto zarudenej pravdy nésledne vzniknu
programy umeleckych smerov. CiZe pokial’ ide o magkaradu, treba ju &o najrychlejsie skon-
&it'. Vratme sa k veci: ak text obsahuje $truktiiru, ktora sa dé vztiahnut' ako model k javom,
ktoré s mimo diela, &iZe ak tato $truktra, plniac (lohu znaku, mé denotaciu, kford nie je
prézdna, tak dielo je komunikatom (tvori message). UZ len vd’aka tomu nie je takéto dielo
suverénne v zmysle autondmie, pripominajucej matematickil autonomiu. A ak Struktira,
dana Castou diela (ur¢itou kombindaciou jeho scén), nie je informujiiceho typu, tak na to, aby
nadobudla vyznam, musi byt’ zapojena do imanentnej sféry konotacii uréovanych dielom.
Pre takdto Struktiru obsiahnutl v diele, je dielo to isté, ¢im je pre nezrozumitel'né slovo
mnoZina artikulacii, v ktorych sa vyskytuje. Dielo je znakovym systémom a takéto $truktira
je jednym zo znakov tohto systému, ktory vd’adi za svoj zimysel #Z vylucne len vnitrosysté-
movej lokalizcii. Redlny svet ako darca vyznamov uZ pre iiu neexistuje. Dielo predstavuje
»Ssémantické univerzum® a byt’ vyznamovou &ast'ou tohto univerza znamend plnit’ podmien-
ky podsystému vzhI'adom k nadradenému systému a podriadene;j ¢asti vzhI'adom k nadrade-
nému celku. V tejto chvili sa nevyjadrujeme k otdzke, ¢&i z prirodzeného jazyka, ktorym lite-
ratura operuje, je mozné skonstruovat’ aZ taka autarkicku stavbu, az do takejto miery sa roz-
chédzajicu s funkciou message, ale vymentvame iba podmienky, ktoré musia byt splnené
na to, aby isté artikulacie mohli znamenat’ napriek tomu, Ze uZ nic neoznacuju — prave tak,
ako sa to deje v matematike. Dubovolna entita sa moZe stat’ znakom alebo tak, Ze vstupuje
do trvalych vzt'ahov s redlnym svetom, alebo tak, Ze vstupuje do vztzhov s inymi takymito
entitami podl'a systémovych zakonov. Bud’ svet skladajici sa z designatov, alebo univerzum
znakov moZzu urdity element obdarit’ vyznamom. Napr. ,,vyznamom modelu ur¢itého citové-
ho stavu®. Tertium non datur. NuZ teda, ak v pripade Domu schddzok neméze byt ani re¢i
o designacii, ak tento. text neplni funkciu message, tak $truktiram, ktoré sa v fiom vyskytujd,
ako su ,,Casové slucky” i ,.kategoridlne kruhy*, mdze davat’ vyznam iba konotdcia, CiZe tie
objavitel'né vztahy, do ktorych sa dostavaju tieto Struktiiry so svojim okolim vo vruzitri diela,
v jeho autonémnom svete. Keby sme tieto vzt'ahy mohli odhalit’, bude moZné pripisat’ — vo
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sfére textu (ale nie mimo neho!) — takymto §truktiram vyznam vyvolany konotéiciou. AvSak
nemoZe sa stat’ to, aby si susedné elementy, ktoré v texte vystupujii ako konotécie tej istej
Struktiry, postupne navzajom odporovali. V pripade, ked’ text obsahuje eSte aj designéciu, si
mdZu konotéacie navzajom odperovat’: vyznamy st totiZ v takomto pripade stabilizované do-
datodne — prostrednictvom predmetnych vlastnosti denotatov. Kontradikcie, ktoré sa &asto
objavuji v hovorovom jazyku, nie sii nezmyselné, pretoZe maji denotaciu, ktord nie je
prazdna (ked’ niekto hovori o ,,vé¢%ej polovici“ nie€oho, chapeme, o o ide; naproti tomu
v rAmci matematickej dedukcie, ktord je ex definitione pozbavena redlnych designatov do-
konca aj virtudlne, takyto vyraz nemdZe znamenat’ vébec ni€). TotiZto ked’ je systém deno-
tane prazdny v matematickom zmysle, konotaénd kontradiktornost’ spdsobuje rozpad a za-
nik vyznamov. TakZe Dom schédzok je imanentne protire¢ivy. Odporidam kazdému, kto ma
dostatok trpezlivosti, aby si pozorne preéital tito knihu a pritom si zazna¢oval na okrajoch
v prisluSnych miestach znacky signalizujuce pouZitie transformujiicich operatorov;.teda
znak operatora, ktory transformuje kategériu udalosti (,,bezprostredny opis rozpravaga“ na
,»opis zasadeny do ilustracie novin, ktoré zameta& odhadzuje medzi odpadky®, ,,opis odvode-
ny z prstefia® atd’.), a zarovenl takého operatora, ktory sposobuje od danej ceziry navrat deja
ajeho opakované zagatie. Oba druhy operéatorov (a skor obe ich skupiny, pretoZe tieto opera-
tory nefunguji Uplne presne opakovanym spdsobom) st vo svojich nasledkoch navrstvenéd
na seba, t. j. stdva sa, Ze jeden byva na text aplikovany hned’ po druliom. Operator generuji-
ci Gasové navraty moZe spociatku zavadzat, ako keby bol ur€itym ekvivalentom starého ro-
ménového pravidla, toho, ktoré umoziiovalo autorovi najprv opisat’ celok udalosti deja alebo
Jjeho &ast’, ktord je narativne kli€ovd, struénym spdsobem prostrednictvom toho, Ze vyroz-
prava takpovediac osnovu prihod v ich €asove]j sekvencii, a aZ potom-prejst’ k rozvinutiu
tohto opisu; tento tradi¢ny operator ma svoj redlny ekvivalent: pretoZe neraz ten, komu-sa
nie¢o prihodilo, napr. automobilova nehoda, najprv ohlési jej opis strudnym , titulom’* (,,hned’
za mestom som vrazil do stipa) a a% potom opakuje celt zaleZitost’ s podrobnej$im dodanim
detailov. Zd4 sa pravdepodobné, Ze Robbe-Grilletov operator (,,vertikalny®, ,,éasovo zvrat-
ny“) pochadza odtialto, ale bol nejako zintenzivneny vo svojej aktivite a prostrednictvom
toho antirealisticky deformovany. Jedinou zasadou, ak(i dokéZe pozorny &itatel’ z takejto
segregdcie narativneho pradu vyt'aZit, je pravidlo premiestiiovania, ktoré sa v8ak nepodria-
duje Listo mechanickym operacidm lubovolného spajania samotnych scén, ale realizuje sa
vd’aka fubovolnému usporadivaniu aplikovanych operdtorov z ich vplného stboru, ktory
text prezentuje: ked’ narécii istym spdsobom v jej stereotype (,,verejny dom®, v fiom sa odo-
hravaju ,;rozhovory o obchode so Zenami, ,,obscénne predstavenia“, ,,vtrhnutie policie
atd’.) hrozi banalne konvenc¢na ustrnutost’, tak aplikacia ad hoc jedného z operdtorov na tito
naraciu rozrusuje anticipiciu v zmysle itatel'skych ofakévani. Pravidlom volby operatorov
do ich stboru teda je, ako uz bolo povedané, programové genetickd rdznorodost’ a aZ pravid-
lom prileZitostnych aplikacii na text je ndhodné premiesttiovanie scén. V takomto stave vect
nie je mozné objavit’ Ziadnu sudrznost’, éiZe korelaciu medzi Groviiou scén a Groviiou opera-
torov. A ked’ raz mdZeme vrazdu Mannereta a jej nasledky (mitvola v izbe) pozorovat’ na
scéne predstavenia a druhy raz zasa v ,skutodnom Zivote, ked’ raz majitelka verejného
domu nadvizuje zndmosti s eurodzijskym persondlom medzi Styrmi ofami a druhy raz na
scéne, CiZe ked operéator uvadzajici na ,,vertikdle” kategoridlne zmitky byva raz aplikovany
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na ,,d6leZité* udalosti a druhy raz na hocijaké, samy osebe ,bandlne” — tak uznavame, Ze
efektom takejto anal6gie je mystifikdcia ,,d6leZitosti* tychto banalnych obrazov, ked’Ze boli
vyznamenané prostrednictvom analogického pertraktovania, ako sa to dialo s ,,dleZityrmi‘
scénami (leZiaca mftvola), a prostrednictvom toho sa aura istej zdhadnosti roz§iruje aj na
nepodstatné scény. Zv1astnym systémom postupov , kamuflujicich® sptistanie operatorov je
eSte pristavovanie urditych scén, napr. divadelnych, k obscénno-sadistickym ,,obrazom-so-
cham®, ktoré sa ako keby nachadzaji v zahrade domu Mrs. Ady. PretoZe, ako moZno l'ahko
skongtatovat’, autor sa snaZ{ zamaskovat’ zrejmost’ aplikacie daného operatora na dej a robi
tak podl'a moZnosti tazko postrehnutelnym spbésobom (napr. spoiatku je ista scéna jednodu-
cho beZnou fotografiou v novinich a vd’aka tomu nesie hodnotu ,,verizmu®, ked’2e noviny
mohli naozaj uverejnit’ fotku z razie vo verejnom dome, ale postavy na fotografii sa postupne
za&inaji pohybovat’, ¢o uZ celkom iste veristické nie je). Trpezlivy Eitatel-klasifikator tak
bude mat’ neméalo problémov s jednoznadnym rozdelenim a operacnou klasifikaciou tohto
galimatia3u, ale toto predsavzatie sa predsa len d4 naphnit’. Dalej odporéam, aby si Sitatel
kreslil znagky oznacujuce vznik antindmii, &iZe kontradiktornosti, viade, kde sa nasledné
verzie ocitaji navzajom v kolizii, a to nie na zdklade rozpravani rozli¢nych oséb, ale na zak-
lade svedectva samotného rozpravaca; vtedy sa presvedti o tom, Ze takéto antindmie ako
pril'ahlost’ a vztahy jednotlivych scén sa opakujii a Ze navySe ich rozvrhnutie na ploche textu
je Cisto ndhodné (a tedato nie je dokonca ani tak, Ze by stibor konota¢nych antinémii podlie-
hal vo svojej lokalizdcii v rimci naricie nejakej pravidelnosti, ktord by ho azda explikovala
na nejakom inom sémantickom pléne). ,,Casové prepletence” ani iné motanice deja nemézu
teda byt modelmi vdbec ni¢oho, ked’Ze vo svojich éinkoch si navzajom lezi do kapusty
anedaju sa objavit’ ich Ziadne korelacie s takzvanymi imanentnymi denotatmi textu.

Cim je teda ,,novy roman“ v skuto¢nosti? Tvori znetitatelneny komunikat, ktory sa
mal stat’ suverénnou konstrukciou, ale nestal sa fiou. Je to zaujimava vyznamova ruina,
a nie spojita stavba, jednym slovom je to banalita, pokrajana nepochybne zaujimavym,
ndpaditym spdsobom. Prego banalita? Preo obsahy, ktoré prinasa, st tematicky tak ne-
objavné (a vyé€italo sa tor,,novému roméanu” neraz, hoci ak tito vyhradu vyslovovali jej
zastancovia, tak len na pol Gist)? Preto, lebo &im origindlnej§ie st transformujice operato-
ry, ¢im energickej$i je ich vplyv, pretvérajiici spojenia udalosti-scén, tym viacej musi byt
vychodiskovy stbor tychto scén stereoiypny, pretoze uz iba trvalost’ stereotypu zabrafiuje
tomu, aby sa celok obratil v neéditatelny chaos. TakZe to, Ze sa s mierou zvicSovania
kvantity transformujucich operatorov Robbe-Grillet od knihy ku knihe utieka k stale str-
nulejdie determinovanym, a tym stale bandinej§im tematickym stereotypom, vdbec nie je
nahodné. Kriminlna zéhada v Gumdch je dost’ komplikovand, a preto je v Gumdch ne-
vel'a transformujiicich operatorov ,;nového typu®, napr. nevyskytuje sa tam ,,vertikélny
operétor®. V Ziarlivosti uspornost’ aplikdcie takychto operatorov umoziuje oslobodenie
od tematickej stereotypnosti deja, no len do uréitej miery. A naopak, v Dome schddzok,
kde mame mnoZstvo operatorov, st fabulaéné elementy uz také, Ze dokonca aj ako rozde-
lené odhal'uju silnt §tiepivost, aZ sa istym sposobom ,,samé od seba” zostavujii do stere-
otypov kazdému dobre znamych, a tym banalnych (chlipnik zhafiajici peniaze, aby si za
ne kupil povol'nost’ kurtizany, verejny dom, v ktorom sa ukazuji nehanebné scény, do
ktorého vpadne policia atd’.). PretoZe ¢im origindlnej$imi sa stdvajli operatory, tym menej
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»sémanticky prazdnymi® sa musia stat’ v designaciach fabulané elementy vo svojom
romanovom stibore. Trvaly antagonizmus, ¢iZe nepriama tumernost’ vztahu oboch tychto
stiborov, tvori vautornd trhlinu ,,nového romanu®. Cim viacej ozvla§tnenym, novym spd-
sobom maé prebichat’ nardcia, tym star$i, tym viac spetrifikovany, &itatelovi znamy, t. j.
bandlny musi byt jej predmet. Tuto dilemu si ,,novy roman‘ vobec nevymyslel, ani na fiu
nenarazil ndhodne: leZala bez toho, aby sa jej dalo vyhnit, na jeho ceste. Ak sa chel
uplne nové, nezname situacie, ktoré dosial’ nikto nezaZil, opisat’ takym spdsoboem, ktory
bude tieZ novy a neznimy, nevyhnutne vznikne taka netitatel'nost’, ktori uZ ni¢ nezachra-
ni. Originalita témy, ak len je skuto&na, a nie iba-zdanliv4, sa vZdy stavala proti originali-
te metdd komunikitu. To, Ze sa ,,novy romén* zrodil v spoloénosti, ktord patri svojou
§truktirou medzi pomerne strnulé, tieZ nie je Ziadna ndhoda. Situicia tvorcov ,,nového
romanu‘ je len potvrdenim a zéroveil exemplifikdciou vieobecného pravidia; nezostéva
im ni¢ mimo sféry kompromisov, ktorej Scyllu tvori banalita a Charybdu — tplna nezro-
zumitel'nost’. Literatiira, bliziaca sa k idedlnym modelom matematickej konstrukcie, pri-
tahované kradsnom ich prazdnoty, speje — zopakujme to edte raz — k sebazahube.

1968

Z polského origindlu Stanislaw Lem: Filozofia przypadku, Zv. 1, 3. vydanie. Krakb,’w :
Wydawnictwo Literackie, 1988, s. 246 — 267, prel. Tomds Horvath.

SUMMARY

Author in the study damasks false analogy of a genre of new novel with mathematic creating process as
it was proposed by some theoreticians.

New novel according to theoretical assumptions of the representatives of the theory replaces a function
of copying reality by a function of constructing autonomous system of denotations and that way it is similar to
mathematical creative work. Mathematic deduction consists of basic set of elements and their transformations
(operators). In the novel of Robbe-Grillet Dom schédzok (The House of Meetings) there is not relationship
between clements and operators in the sense of explicit correlation: nuclear scenes belong to elements and
among operators there is a rule of connecting single events into phases having a character of a snipe. Vertical
operator is a rule of connecting the sets of events in a way so that what differs in reality from one another by
categorical levels in a novel can co-exist. Antinomic effects are results of it as versions of events stand side by
side one another even in contradiction.

However, this construction is not an equivalent to autonomy of a mathematic construction: relat1onsh1ps
that in the Mathematics can connect a set of denotation elements with a set of operators never exist by chance.
But the Robbe-Grillet’s operators as well as places of their application to ,,2 story* could be radically exchanged
and that way a new text can be created not different from the text of Dom schddzok (The House of Meetings) as
far as it is equipped by analogical entropy because systems with an analogical degree of disorderliness are
informationally equivalent. As a sense of operators cannot be defined by connection to asense of events
semantic integration of a text must be replaced by formal integration. However, reader cannot resign on the
reference of designations to the fragments of reality. In consequence of it, breaking the course of the work with
w~informing™ tradition seems to be a postulate not a result. If a text includes a structure that can refer as a model
to phenomena outside of the work that means that the structure works as an element contains denotation that is
not empty. In that case the work is a communicator {creates a message). The more original operators are the
more stereotype must be a foundational set of scenes on which the operators applicable.
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