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Ked som sa zadiatkom devat des1atych rokov zaoberal hl adamm konstxtutlvneho
principu historického Zanru, sledoval som kvalitativne procesy, ktoré vedu k systemovym
zmenam (B111k 1990). Moment. zmeny &i; hodnotovej vymeny v urcxtej casoprlestorovej

Struktire sa tak dostal do centra pozomost1 ako sudast’ zakladajuceho principu historické-

ho Zanru. Hodnotovu vymenu v obsahoch tematlzovaneho socialneho &asu som oznacﬂ
za ZAnrovy invariant historického Zanru. Absolvovane aktualne ¢itanie hlStOI‘leyCh proz
v8ak naznacuje Jednostrannost’ takéhoto, teoretického zaveru Akoby stal na Jedne] nohe,
Interpretacne zalozena llteramohlstorlcka reﬂex1a pocxatocnych podob historického
Zénru v slovenskej literatire (Blhk 2005) ukazala, Ze kl"éovou mtencwu v case etablo-
vania sa ZAnru u nas je usﬂle vybudovat’ sustavu ,,ﬁgur spomlnama ktoré sa ako opory
pamiti buda podielat’ na imagindcii trvama (Tatry, Dunaj, folklor narodny Jazyk)
Hurbana, Stira a ani Kalingiaka nezaujlmah na prvom mieste Zlomové momenty dejm »
Reflektovali 10h predovsetkym ako argumenty podoplerajuce pretrvavanle prezxvame
,,naprlek Vsetkem f.. Tento prxstup bol na Jednej strane sicast'ou ich metodologlckej vy-
bavy, vysledkom ktorej bola Vyvmova koncepc1a dejm (predovsetkym u Stura a Hu ba—
na). Na strane druhej to bol aj pristup 11teratsky (s Vyraznym 1deologxcko—pohtlckym t6-
nom), umoziujici volné nardbanie s. faktarm HlStOI‘ley fakt ako centralny }groblem

»tematizacie v udalostnej hlstonograﬁl (ako jei zapletka) posob1 v hterature len* ako

generator hlavnej tematlckej hme textu. a. ako funké&n4 charakterlstlka tematlzovaneho

¢asu (z neho vyrasta spomlnana rozhybanost €asu.a jeho l’udskeho obsahu smerujuca

k hodnotovej zmene) a zaroven je (vo svojej rozhybanostl dynam1ckost1 01 zl
pozadim, na ktorom sa preskumavaju podoby, moZnosti a dovody pretrvanla ‘
_Pulzujice napatle medzi zmenou a pretrvavanlm je potom metodologlckou 1nstruk-
ciou, ktorti treba nevyhnutne zakomponovat' aj do refléxie poetiky' h1stor1ckeh :zanru
Kazda zmena (vfymena) je rozpoznatelna len na pozadl stalostl a su aj situdcie, Ze zmena
je jedinym sposobom pretrvania. V Zivotnom svete ide.o napatxe medzi- kazdodennost’ou'
a udalostou ako vybocemm z kazdodenného stereotypu Charakterlstlckym znakom poe-
tiky historického Zanru tak nie je len tematiz4cia dynamického ludskeho diania smeruju-
ceho k.zmene ¢i vymene dominantnych socialnych hodnét, ale zaroveri, paralelne s tym,
aj tematizcia Tudského diania ako stalosti uprostred rozhybanosti, ako hl'adanie moZnos-
ti pretrvat’, ako preverovanie toho, €o pretrvalo, & ako hi’ adame odpovede na otazku,
preco nieco pretrvalo a ing zaniklo. Ide o amblvalentnost zmeny a zachovama 0 symet-
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“iné neZ len predstava 6 nadviznosti— kontinuite ponad ruptury

riu ¢ asymetriu medzi oboma zloZkami prmc1pu z ktoreho sa rod1 hterarna tematlzama
historického v podobe historického Zanru.

Citanie Hurbanovych a Kalingiakovych préz z tohto aspektu ukazalo 7e v sloven-
skej romantickej préze ma tematizicia trvania kIi€ové miesto a dvojaki podobu. Hurban
kladie vedra seba prirodné symboly trvania a symboly slavnej minulosti, historické fakty
(Matts Cak, Svitopluk), ako zddvodnenie nacmnalnej 21votaschopnost1 a odolnosti.
NastoPuje symbidzu ducha a predmetnosti v podobe série vitazstiev, na ktoré treba’ nad-
viizovat, Hurbanova predstava o trvani je teda predstavou o schopnosti nérodného orga-
nizmu najst’ ,,straten nit* sldvnej minulosti a napojit’ sa na fiu. Je fo imaginacia konti-
nuitnej histérie, konstruovania naslednosti, ktoré $u schopné prekonat’ ruptiry, ,,dobu
spania“ (Osusky, 1928, s. 218 - 219) a vratlt’ sa ku korenom Txe sa maju stat’ zdro_]om
noveho zdvihu — precnnutla

" Kalin&iak prebera ‘sémantiku prlrodnych domindnt ako symbolov stablhty a odol-
nosti, aviak Pudsky prvok prezentovany v situdcii historického znelstema/ohrozema =

,hodnotovej rozhybanosti &asu mgnahzujucej zimenu < je u neho v d1sproporc11 s étosom

a patosom prirodnych symbolov. U Kalingiaka pretotrvanie nema podobu nadviznosti
(kontmulty, tradicie), ale podobu stale pritomného problemu (rozcesnutost1 ,,narodneho
tela ), ktory sa prezentuje ako sucast ,,genetlcke_] vybavy narodneho organlzmu '
dobe Kkonstruktu slavneJ mintlosti a jei prltomnostneho zhodnocovama) aironickos skep—
tlckej (v podobe reﬂex1e problému nesuladu ,,ducha a predmetnostl ako sudasti ,;gene-
tlckej vybavy spolocenstva ktord je nemenna), nachddzame aj v proze oznacovanej
v najom literarnohistorickom diskurze za prozu raného realizmu. Cestou prvej sa vydava
Vajanskym kontruovany ,,pragmatlcky reahzmus“ (Cepan 1984 '5.:55), oplerajuc1 sa
] teleologlcky koncept hlstorlckeho procesu (Cepan Hovori o ,,ﬁnahsnckej telovosti®,
c. d’s. 55, resp. 57 ao v1eru Ze ,,sv0]sky obsah® moZno zachramt’ ,,obnovemm Jeho
zwotaschopnych Zlo¥iek a odstranenim zastaranych“ (Cepan c.d.,’s: 56) N1e Je to nic

Druhou cestou Je tradovany ,,dobrosrdecny realizmus® raneho Martma Kukucma
s Jeho dérazom na Pudové zvykoslovxe a ,,harmomzacm dlsharmomckeho (Cepan t.d.,
5. 123). Groteskno-humorny zaklad tychto proz je- podstatne odlignou alternativou
Kalingiakovej ironizicie, laskavo-tolerantny prlstup k reflektovanému problemovemu
jadru Pudového prvku je protlpolom jeho skepsy a vymedzenlm autorovho harmonizad-

i neho gesta z jednej strany. Traglcky prvok v &asti préz je inou moZnow podobou harmo-

nizécie disharménii a tvori druhy okraj spomenuteho gesta Vysledkom je styhzovany
obraz ¢loveka aj s jeho chybaml trvanie vo verzii: ,,tak1 st ‘od nepamiti a inf uz zrejme
nebudia®. Slgnalom onoho ,,0d nepamiti* sii vyuZivané a tematizované Tudové fest1V1ty,
ktoré v $truktire tychto préz funguji ako problemove pod1021e pre konstruovanle komlc-
kych i tragickych Pudskych situacii. :
Napriek torhu, Ze Vajanského a Kukuginove prozy, ktoré st v mojom uvazovam im-

plicitne pritomné, nie s napisané v historickom Zanri, vSimam si ich'ako vyraz expono-

“vanej kultirnej pamiti. Vajanského viadepritomné ,,svojstvo™ je ~ podobne ako Sturov

pojem ,samochtivosti* (Stiir, 1956, s. 194 — 238, resp. 176 — 193) a Hurbanova verzia
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razne odli§nym spésobom.

histérie ako vychédzania ,,ducha zo seba samého na svet objektivny* (Hurban, 1843;-cit:
podla Osusky, 1928, s. 146) — zaloZené na predstave o naciondlnom ako primérnom kon:
Stitutivnom principe kultirnej/socialnej identity. Vysledkom je tematizécia nutnosti zme:
ny jestvujliceho stavu naroda na stav novy, lepsi, za sti¢asného. zachovania, kontmulty
s tradiciou (pozri Cepan, 2001, s. 70). Ide o historicistick{ tézu, predstavent v tomto pri-
pade mimo ramcov historického Zanru, v epickej kon§trukeii, v ktorej je rozpravany svet
situovany do ,,pritomnosti, :

Kukuéinova verzia pretrvavania nema podobu hlstorlclstlckeho konstruktu J ¢j pod-
loZim nie je predstava o stalosti-ako 0 nadvizovani ,,nového na staré®, resp. ,,vyhonkov
na koreii* (nejde o zmeny na pozadi kontinuity), ale v popredi je-kazdodennost ko ,;dlhé
trvanie® rytmizované ,,vynimodnymi udalostami®. Stabilita: l'udského viedného dia je
rozhyband viac 6i menej o¢akavanou ,neviednou* udalostou, ktorej vynimoénost’ pritom
patri-do ,.tepu“ kazdodennosti. Je to sledovanie ,dvoch ciest*, ktoré st isté, 'po ktorych
sa ubera Zivot. (...) Svadba a pohreb* (Cepan, 1972, s. 70). Ide-0 tematizovanie viednosti
v situdcidch ,,blizko nerovnovazneho stavu®’, o preverovanie podob pretrvdvania na poza-
di bliZiacej sa zmeny individudlneho i socidlneho statusu postavy. Volba svadobného ri-
tualu ako inStitucionalizovaného vyrazu tejto zmeny je prirodzenou si¢astou harmonic:

kého (suladného) konstruovaria sveta v texte. Je to akt, v.ktorom sa regeneruji zakladné

vitdlne perspektivy society, je to. kltgovy ritudl tradi€nej Pudskej kultiry, ktory zaklada
mozZnost’ pretrvania formou tspesnej genera&nej vymeny (archetypalnym slovesnym vy-
razom Pudovej viery y trvanie prostrednictvom tispe§nych generatnych vymen je v'nasej
kultire arovnd rozpravka a jej varianty). Neschopnost’ participovat’ na tejto-vyinene je
poruSenim harménie & vysledkom je odvrhnutie.disharmonického prvku v podobe-jeho

smrti- (napr. Neprebudeny) -Kukuéinov harmonicky konstrukt je teda ambivalentny.

Nenesie len ,prijemné® konotdcie, je aj-vyrazne antiidylicky.-Harmonické ty znamena
predovietkym ,,povmnost’“ byt’ v silade, nebyt 1ny, pretoze 1nakost’ sprav1d1a zaklada

.odmietavu reakeiu.

Na prelome-19.- a 20, storoc1a sa teda v slovenske) hterature stretavame s dvoma

‘reprezentativnymi: verziami kulturnej pamiiti'ako sposobu reflektovania a produkovania
kolektivnej identity.: Jednu predstavuje Vajanského-naciondlny koncept zaloZeny: na

»svojskosti® ako jadre, ktorym sa ,nafe’’ odliéuje od ,,cudzieho®. Na arovni autorskych
koncepcii je potom moZné skon3truovat’ ideologicko-esteticku Iiniu: Stir. (samochtlvost),
Hurban (vyjavujici; resp.-objektivizujuci sa duch) a S.-H. Vajansky (svojstvo).

. Druhu verziu reprezentuje Kukuéinova predstava kolektivnej identity, ktorej zdrOJe

st-uloZené v tradi¢nych socidlnych ritudloch uchovavajicich vedomie Zivotaschopnosti.

K nemu patri aj radikalne vyli€enie iného ako neproduktivneho variantu ;;nasho®: Na
tomto miieste sa musim vratit' k vy§Sie nalrtnutej ,alternativnosti na linii Kalinéiak ~
Kukuéin. Nejde mi o vytvaranie nasilnych a nefunkénych vazieb. Cheem predovietkym

-ukazat’, Ze u oboch je pritomna tematizécia podobného problému — problémui kolektivne;

mentality ako sadasti vedomia spolupatriénosti, a zarovett, Ze obaja auitori ho rieSia vy-

-Vieme, Ze v:stvislosti s Kalinciakovou Restavraczou sa casto zvykne spommat
»realizmus® tejto prozy (napr. Mraz, 1936) &i ,,mimovolna parddia na-postupy. roman-
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tickej prozy* (Encyklopédia slovenskych spisovatelov 4 — 0, 1984, s. 281),.tesp. ,pa-
rodovanie romantického charakteru vlastnej prozy* (Smatlak, 1988, s.-357). Som pre: -
sved&eny, Ze ReStavrdciu treba &itat’ na pozadi Kalingiakovych historickych préz-ako
ich iny variant: Nie v8ak parodicky, ale ironicky. Romantick4 ir6nia je tunepatetickym
oznafenim neschopnosti naciondlneho kolektivu desiahnut’ siilad. ducha (étos 'symbo=
lov trvania — prirodnych domin4nt) a ka*dodennej predmetnosti.’Ako textovy dokaz
pouziva Kalingiak (oproti tragickym koncom v historickych p‘r(’)zach) frazeologizmy
s pragmatickou sémantikou (napt. Jkazdé hrable k sebe hrab ). Jeho postavy nehovo-
ria ,,Zivym Pudovym jazykom®, ale vo frazeologizmoch ako kultiirnych charakteristi:
kéch, ktoré pomentivajli ideal stiladu ducha a predmetnosti ako ideal nedosiahnutelny,
vedne unikajici. Jedinou moznost'ou suladu tychto dvoch principov-je: kazdodenné
pragmatické konanie zbavené étosw:i patosu: pretrvat’ znamena rezignovat na vzneseny
idedl. Vysledkoni je vecnéa rozdesnutost’ -idedlu a Zitej kazdodennost1 ako podstatna
charakteristika ,;narodného tela®. .

-Aj pre Kukuginov textovy svet je symptomatlcke gesto depatetlzujuce nac1onalnu
verziu kolektivity. Neopiera sa viak 6 napitie medzi prlrodnyml dominantami ako $ym-
bolmi trvania a Fudskym konanim: Pracuje s.inou verziou stiladnosti/nestladnosti.-Je to
salad (harménia) v podobe rovnakesti, opakovatelnosti, ritualizovaného re-generovania
prave tejto stladnosti. Jej siCast’ou je aj vytesiiovanie. iného (nesuladného) ako obtanné
gesto konektivnej $truktiry udrZiavanej takymto ritualizovanym obnovovanim Zivotnych
sil. V centre Kuku&inovej pozornosti pototn nie je kolektivna identita uréovana nacional-
nymi charakteristikami (napr. v podobe vztahu svoje - cudzie), alé kolektivna.identita,
vktorej s podstatnym zdrejom vedomia:totoznosti tradiéné ritualy; produkujtice pocit
Zivotaschopnosti a siidrZnosti society. Je to posun od nacionalneho k'todinnému, rodové-

‘mu (zemianskermu) & obecnému, pohyb od:patetického ideologického kongtruktu k vied-

nym ,.kusom Zivota®. Tie su sice vd’aka svojej priestorovej situovandsti a ,,jazykovému
svojrazu” nacionalne ukotvens, ale narodné tu nevystupuje ako usporadujici princip.Aj

v na§om prostredi:sa tak nakonei 19: storodia prejavuje’tendencia k: pluralizacii identit

(naciondlna, obecna, fodinn, spolkova a pod.), ktorti Lénka Reznikova (2004) oznaluje
za jeden zo znakov moderny:v-&eskom i §ir§om eurépskom kontexte: Je zrejme Sympto-
matické, Ze tato tendenciu nachadzame u autora s vyraznou skusenost Suis ceskym kul-
tirnym Zivotom na prelotme storogi. : = AR A
VysSie uvedenu reflexiu dvoch zakladnych sposobov tematizacie kolektlvnej 1dent1-

ty na zlome storo¢i chapem ako vychodisko pre: sledovanie .poddb historického: Zanru
v prvej polovici 20. storodia. Historicki prozu budem pritom vnimiat ako sidast’ i ako
spolutvorcu dobovej verzie kultirnej pamiiti prostrednictvom literamych textov.-Chcem
tak na€rtnit nielen $truktirne vlastnosti jednotlivych pric, ale aj 1ch funkcm Vi dobovom
kontexte 1 v kontexte diela jednotlivych autorov. ‘ t '
+ Pluralizdciu identit, ktora najmi v Seskych stivislostiach spomina Reznlkova a kto—
rej signaly nachadzame aj v nafom prostredi koncom 19. a v prvych rokoch a desatro-
¢iach 20. storodia, sprevadza viditel'nd Z4nrova zmena. Nacionalny koncept konstruova-
nia kolektivnej identity sa v romantizme prezentuje ako potreba ustanovenia sldvnej mi-
nulosti, ktord ma zddvodnit’ pritomnostné ideologicko-politické -a estetické aktivity.
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Kukucéina, Ladislava Nadagiho-Jégého a Martina Razusa. - .= " . . P s

Tomuto pragmatickému zimeru zodpoveda najmé: historicky Zaner v préoze; resp. Cast’
poézie so znakmi hrdinského historického spevu. Kongiace storocie recipuje nacionélnu
mySlienku predovietkym v podobe uZ zaloZeného a jestvujiiceho ;korefia®; ktory. treba
ozivit'. Literarne predvedenie ndrodne uvedomelych rodin sa’stdva vychodiskom obred-
ného programu S. H. Vajanského a jelio vyrazom je pragmaticky Zanrovy poson-od tefra-
tizécie minulosti ku konstrukcii obrazu aktualnej existencie.(fakticky viak takmer neexis=
tujiicej) ,,slovenskej salonnej spolo¢nosti“ (pozri napr. Mikulové; 2005, s. 20).ajej vzta-
hu k ,,cudziemu®. Romantizmom skon§truovana slavna minulost tvori podlozw pre 103
mantizujiicu reflexiu problému v-inom Zanrovomustrojeni.. - : . -" om0
“Podobna Zanrova situacia je aj.na linii, “ktora tematizuje: kolektxvnu mentahtu ako
charakteristiku celej konektivnej Struktiry. Kukuéinovo ,realistické™ akeeptovanie faktu,
Ze ,taki st a ini uZ nebudd®, si nevyZzaduje preverovarnie ,,ludového/narodného pragma-
tizmu® v rozmanitych historickych (dejinne zlomovych) situdcidch a na:fozmanitych
miestach krajiny od juhu na sever (pozri moju. interpretaciu. Kalin¢iakovych.préz; c: d.,
2005). Staci pritomny ¢as a konstantné prostredie. Narodnoréprezentativia funkcia lite-
ratury v tomto obdobi uZ nepotrebuje vyluéne historicisticky apelativnu historicki prozu,
resp. poéziu. Literatiira sa aj v takomto funkénom nasmerovani tematicky a.zdnrovo dife-
rencuje a historicky Zaner sa uprostred tejto diferencidcie marginalizuje; résp. ‘sa. iplne
vytrica. Napokon eroduje aj tesné spojenie narodného zapasu a literattry a: popri Zanro=
vej a tematickej diferencidcii nastupu]e v slovenskeJ hterature aj estet1cka 1deova a ldeo-
logicka pluralizacia. ‘ o e
Historicky Zéaner je opit’ v: centre pozomost1 az pocas dvad51atych rokov noveho
storodia.V autorskych realizdciach predovietkym LadislavaN4ada$iho; Martina Kukuéina
a Martina Razusa, pri¢om evidujem: aj Vansovej roméan. Kliatba: Prave on-sa"totiZ stal
vychodiskom  pre- polemiku medzi viacerymi-autormi-a.kritiknii «a t4 sa‘neviedla:len
o.tomto. romdne, ale podla méjho nizoru:aj o minimalie dvojakom chapani funkcie his-
torického Zanru v dobovom literdrnom Zivote.:Recénzia Vansovej romanu od: Ladislava
Nadasiho i Nadasiho odpovede na reakcie, ktoré vyvolala, naznatuji spor medzi-dobre
usadenym chapanini tematizacie minulosti-ako prikladu pre-pritomnost’ (aktualiziiji-sa
najmé mimoliterdrne moZnosti VyuZitia textov) a medzi Jégého presvedéenirh, Ze ' primiér:
nou funkciou literatiry: je ,;aby spisovatel (...) vyvolal v &itatelovi &i-¢itovy, & myslien:
kovy otras®, resp., Ze ,,anachronizmus a iné nespravinosti umelci mohli a budi mdet upot-
rebuvat, a'to s akousi opravnenost’ou, ked’ nimi nielen nekazia, ale stuptiujli iltiziu® ¢Jégé,
1927; cit. podla Petrik, 1972, 5. 133). V mene fohto svojho. presved&enia-Ghape Jégé his-
toricky Zaner ako-prostriedok na poskytnutie estetického dékazu o podl'a neho univer-
zalnych charakteristikach ¢loveka (moment ,,pr1k1adov0st1 spomma V. suv1slost1 sJé egem
aj V. Zemberova, 1987, s. 25). g i
Na prvej Grovni, smerujucej aj k mimoliterdrym: suvislostiam, sa rev1tahzuje na-
rodnoreprézentativna funkcia literatiry a s fiou suvisiace pragmatické moftivacie histori-

zujuceho.autorského gesta: Druha je viac sti¢astou modernistického diskurzu s jeho plu-

ralizmom tvorivych koneepcii a autorskych riefeni. Tieto dobové funk&né nasmerovania
textov napisanych v historickom zariri si vimnem prostredmctvom ditania: proz Martma
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Kukuéinove anachromcke exempla

- Karol Rosenbaum vo-svojom uvaZovani o ,,vzmku a zamerani Kukucmovych proz
o-$tiirovskej -epoche (1957) formuluje ‘ako.relevantny -literArnohistoricky- problém aj
,mlganie literdrnej kritiky a literarnej historie o tychto dielach®, resp. ich prijimanie s ,is-
tou rozpaditostou® (s. 258). Pri-autorovi, ktorého diela boli uz za jeho Zivota kanonizova-
né, ktory-bol ,,dtho pre¢“ a ktorého navrat do vlasu sa-otakaval ako udalost’; ide nepo-
chybne o zaujimavi literarnohistoricka ;,zapletku*. Jej pritazlivost-posiliiuju aj vyjadre-
nia samého autora. Ten v svislosti so svojim spracovanim-historickych.tém signalizoval
mo¥né ,,neprijemnosti pre narazky a tendehcie; ¢o st tam®; avizoval veci ,;velmi osihavé,
haklivost’ (...) ,vosi hnizdo?, do-ktorého nie je pekné Sparchat™ (Kukulin;-cit.-podla

Matuska, Pridavkova, Tom&ik, 1957,:5..905). Evidentne sa obaval barlivej reakcie. Ta -

v§ak nepri§la. Nechcem: v tejto stivislosti rekonstruovat’ vietky okolnosti, ktoré mohli
spdsobit’ ,,vlazné® prijatie' Kukudinovych historickych proz. Pokusim sa o-interpretatnu
analyzu ich kIa8ovych miest 4:na’takomto zaklade 'sa budem-usilovat* sformulovat aj
mozn literdrnohistoricki odpoved” na vysSie nadrtnutdl otdzku. - »

. Martin Kukugin svojim horizontélne rozpriestranenym zdujmom o podstatu ,,dlhe-
ho. trvania“ Pudovej society (od.ldskavo humornej verzie po verziutragickd), konstruovas
ného predovietkym prostrednictvom traditnych ritudlov.ako-udalosti, ktéré si zdrojom
jej koherencie, signalizoval, Z¢ toto' podleZie nacionélnej existencie poklada za esteticky
relevantny problém. V centre jeho pozornosti stali rozmanité obsahové-vrstvy: pojmov
l'ud; Pudovost’, Pudovy, pricom sa prirodzene (vzhladom na aktudlau slovensku situaciu)
koncentroval na dedinu ako priestor pre-umiestiiovanic epickych situécii. UZ po¢as.tohto
tematického ;;obdobia“ sa zaoberalaj Sirfie zaloZenym prozaickymprejektom; orientova-
nym ‘na_zvoleny. problém v inom: Zanrovem ramci. ;,Prébou’; ako-sam uvadza v liste
Jozefovi Skultétymu zo 6. 2. 1892; mala byt préza Dies irde-Morové epidémia ako spas-
ta¢ socialneho pohybu.predstavovala pre autora nielen ;;imysel podat’rozruch, aky po:
dobny pripad.do dedinskej spoloénosti uviest mdZe', ale dj moZnost preskusat’ si, ,,¢i-by
som bol schopny oviaddat™dejom viaEsim s Gzadini-po-pripade historickym: ak by-sa totiz
splnil- dakedy.:-m6j plan- oprobovat® historicky daky dej“ (cit. zbornik,” 1957, s. 865):.
Preverenie vlastnych prozaickych schopnosti; ale.aj uvedomenie si limitov'svojej doteraj:
Sej tvorby, ako to-doklada O. Cepan (1972, s. 212), boli teda jednym z impulzov orienta-
cie na historickirmirulost’. Za d’al$i by sme mohli'pokladat’ autorov individualny zaujem
(pozrilist Jurajovi.Slavikovi z 11. 3. 1892 v cit. Zborniku,; 1957, s. 868)0.obdobie.,,revo-
licie®, ktoré sa@po prozaickej: redlizacii odkrylo ako obdobie ;,0kolo¥ revoluénych meru-
dsmych rokov: Naostatok sa: generatorom.stal aj spdsob, akym Kukuéin recipoval aktual-
nu socialno-politickn situdciu v Ceskoslovenskej republike. T4 ho, povedané nim samym,
Htak hegla, 7e (som) sa obratil do minulosti (v liste-J: Cadrovi z 26. 1: 1927; cit-'podla
Minarikova, 1989, s. 218). Vysledkom stretnutia minimélne tychto motivacii boli potom
price zndme v-nasom literarnom prostredi aj ako Kuku&inov historicky cyklus: divadelna
hra Obeta (1924); historické novely Kosutky, Kibkd, Rozmajrinovy middnik (1927); his-
torické romény Lukds Blahosej Kraso#, Bohumll Valzzlost Zabor (1929) a koncept Pred
pekny domec (prvy raz 1967). : P
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. Oskér Cepan v praci Kukucinove epické istoty podriadil sv01u mterpretacm historic-
kého cyklu chronologickym parametrom historického asu, ktory je tematizovany v: pribe-
hoch jednotlivych prac, a prozaikovmu usilin o romanovi trilégiu, resp: tetraldgiu; Preto
svoje uvazovanie otvara &itanim romanu Lukds$ Blahosej Krasori,; pokraduje analyzou ro-
manu. Bohumil Valizlost Zabor a potom nasleduje reflexia kratSich préz.a zlomkoy, ako
mozného (z hPadiska ¢asu rozpravanych udalosti) pokracovama romanov. Vznika tak taci-
ondlna postupnost, ktorl ,,diktuji” rozpravané udalosti-a ich historicky as.. Kukuéin viak
najpiv publikoval kratSie ,,kapltoly zo zamy§lPaného treticho dielu (novely Kosuthya Kib-
kd). Tieto dve préace spolu tizko sivisia, tvoria jeden sujetovy celok a préve v-nich sa od-
kryvajt zaklady autorovej konstrukcie narodnej identity. Romany petom akoby tieto prvé
kroky na novej Zinrovej pode ,,rozmiefiali na drobné’, akoby ich detailizovaliv pribehoch
Krasoila a Zabera. V §trukture celého historického cyklu tak novely funguju ako naért _alie-
bo ,,proba*, gomu zodpovedd aj ovela dynamickejsia konstrukcia, sujetu: oproti -obom
ukonéenym romanom. Ona je, pravdaZe, podmienend predovietkym dramatickymi-okol-
nost'ami, v kterych sa pribeh odohréva (situdcia revoluéného konfliktu). Svoju Glohuviak

-zohréva-aj prijatie tej asti tradicie historického Zanru, ktora je zaloZena na dejovej dyna-
-mike; zapletkach vznikajicich z intrig a rozmanitych prekaZok, ktoré hrdinovi. komplikuja
-plnenie dobovej Gilohy, ako vyrazu interakcie individualneho Zivotného Sasu postavy s.ob-

sahom tematizovaného socialneho/historického ¢asu (pozri Bilik, 1990, ¢.d.; s:257).. .
Vychodiskovym historickym faktom Kosutok a Klbiek je vysek z Gasu, v ktorom
wrozkazuje ndhoda* (Kukuéin, 1967, s. 36), revoluénd situdcia, v ktorej ;;Madari (...) sot-
va sa im podarilo oslobodit od Windischgréiza, dali sa na ndsilie proti-Sloydkom. , Viast
obrarujiice -zveritelstvo ' .nemalo vo vaznych Casoch pilnejSej. roboty, -ako-.vyslat’ na
Horniaky znova Ludvika Beniczkého a dat’ lapat’ osvedcenych Sloildkov“ (ta‘“ 7€, 5. 16).
Z tohto faktu sa generuje zdkladna tematickd linia textov. Otvaracim momentom:jej rea-
lizacie je sujetova udalost, ked’ ,;stolicné vrchnosti vyplnzlz rozkaz.a posielajii. chytenych
komisdrovi® (tamze, s: 16) Medzi zajatymi. je aj evanjelicky farar. Bohumil Valizlost
Zabor a zbabely krajéir U1021ty Spoloénd situdcia tychto dvoch:postav zviedla dohroma-
dy Zaborovu manzelku, Ktord sa spolu so svojimi-det'mi vydala ,,orodovat™ za: oslobode-
nie muza, a UloZitého dcéru, T4 sa usiluje oto isté vo vzahu k otcovi, Kontakt s oboma
Zenskymi postavami, predov§etkym viak s Ulozitého deérou- Manenkoy,;a ich' prostred-
nictvom aj s osudom a kritickym poloZenim zajatcov, je zdrojom radikalnej zmeny, v in-
dividudlnom Zivote protagonistu oboch ,kapitol* = obchodnika Jozefa Drobeckého.
Doposial’ , tichy Slovdk®, ktory ,.,odoberal Stirove noviny a-vsetko, o vychddzalo
slovenského, ale drZal sa v ustrani pre brata Edmunda, juris asesora®, pretoZe, ,.,nechcel
aby nevinny vyhorel pre neho' (tamZe, s. 16), sa ment, Metonymickym vyfazom zmeny sa
stava miesto jeho stretnutia s Marienkou: ,,Hej Sturec znamend velky. obrat v jeho-%ivote.
Vie, citi aZ do Spiku, Ze je Slovak, i musi lepiie stat za ndrod, ako dosial; tak ako stdl gnes
za i, i lepSie este. Ked je raz tak, pride shichnut Stiva, postavit sa sluzbe ducha. Tu je
ona, ktord ho napravila na novii cestu: ona bude viddnut jeho novym svetom. Ved ona je
zrkadlo, v ktorom.sa ukazuje jeho viastny, lepsi lovek™ (tamze, s. 50). Priestorové. ukotve-
nie tejto premeny sluZi potom v d'al§om diani ako pomenovanie pre individudlne obrode-
nie i pre jeho dejinni/socidlnu podstatu + nirodné obrodenecké hnutie a pomer -k nemu.
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Vzt'ah k ,;Sturcu” je vo svete Jozefa Drobeckého a Marienky UloZitej vztahom k Starovi,
Hurbanovi 2 HodZovi a k nacionilnej emancipacii (pozri napr. s. 51), pri¢om Zenska po-
stava ti vystupuje v pozicii impulzu a zaroven vzoru. V dialogu s fion Drobecky formulu-
je svoju verziu obrodenia. Vyjadruje ju metafora ,.korefia a vyhonkov*: ,,Ni¢ nezahynulo
(...) Iba sa utqjilo. Z kyprov zacne hnat, ako z tej obsekanej viby tamito. Zovrii srdcia Fudi,
‘ktoryeh sa nedotkla velka kvarizeri a vyroja $a Cisté mysle Fudské. Nebude sa nikto priecit
svojmu viastnému lepSiemu cloveku a kazdému hnutiu pravoducha* (tamze;'s. 48).:

" .V snahe ,;nepriedit’ sa vlastnému lepSiemu &loveku® i v tsili-‘méct sa postavit’ pred
,zrkadlo,:v ktorom sa ukazuje®, stiva sa Drobeckého primarnym cielom: vyslobodénie
najprv UloZitého a potom predovsetkym Zabora. Hodnotové (narodna) stabilizacia posta-
vy Drobeckého, ktora tvori obsah prézy Kosuitky, umotinje v-KIbkdch prenesenie pozor-
nosti priave na Zabora ako zdstupnii figiru $tirovskéhé hnutia. Jeho narodrobuditel'ska
charakteristika sa tu budujé na dvoch rovniach. Obsahom prvej jereplikovanie koncep-
“cie ,,korena a vyhonkov* v podobe medzigeneraéne odovzdanéj a ziroveti osvojenej idey
ria linii stary-otec/otec — deti. Skii§kou efektivity tohto-odovzdania a odolnosti osvojenia
je dialogické konfrontacia Zaborovych deti s miad’arskym kornisaromm; ktory moze roz-
hodnit’ o faréfo\/o‘m"prepusteni Potvrdénini narodnych: perspektiv- VIOZ‘eh)'Ich do deti
a zéroveii odkazor na najranejsw Zdl‘Q]C kolektlvneho sebavedomla sa 1ch mena Cyrzl
aMetod(s 116) R e R PR

»s Vies 1y, Co je viast, synak7‘ spytal sa Starszeho

,Mat nasal* odpovedal'mu hned:

Vsetkych, vsetkych co v ne] byvame/ ¢ doplnll mla
hovoril aniraz. (...) - S ‘

JTak; tak, detil Nech Hospodm zhllaa'ne nd nds; ria vsetkych ( P Modhme sa;. aby
sme vy§li z nich na poZehnané polia zhody, bratskej lasky: (...) Chord mat dzdravie; oven-
& sa kvietim od radosti nad svoritostou deti. Vsetky bidil jedriaké; akoby jedno druhému
'z oka vypadio: Slovdk, Chorvat,-Srb, Rusin,: Rumuy i:Nemec .ake. Mad'ar.-Budi niaozaj
Jjedio srdce; jedna mysel, jedno télo, jedna dusa, jednired, jedind, nasa mzla lubozvucna
uhorska (...) Prestanii odrazii vozdiely medzi wami: jedna rec.ich vyrovad.©

- Chlapec sa odtiahol od neho:(...) Vedelz chlapcz uZ o zvidcsieho, o zrameénd ]edna
Fed; Starsz mu hned povedal::~ = O AP I SIS S T R

;Nie jedna rec¢ vietkym, stryko! KaZdy nech md sv0]u/‘ TR P RS

,Ako by to vychodllo detl ]edne] matere, a kazaj/ mat mu rec7‘ SR

Nze stryko nie;” zacal starsx krutit hlavou Stary téc vie lepsze boje pekne Vzdy
hovorieva: Laska v kvete je krajsia, dko hrada s rozkvitnutym makom; lebo nad like je nie
]ednake kvieta, ale jeden kvet krajsi od druheho (. ) Vzdy hovorzeva Cudzze nebrat
svo;e si nedat™ (s 112 - 115)

Na druhej tirovni sa Zdborova charakteristika uskutoiiuje v podobe nim sformulo-
vane] cesty (metddy, postupu) narodného zapasu;, ktora je'v sulade s konceptom:vyhion-
kov (deti), nasavajicich energiu zo Zivotaschopného korena. Jeho polemika so spoluviz-
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fiom, katolickym fararom Maduniakom, je sporom dvoch moZnosti ndrodného zapasu:
ozbrojenej a osvetarskej, a zaroveil sporom o spominant koncepciu. Jej textovym vyra-
zom je metafora stavby poskladanej zo vietkého, €o je k dispozicii, a ktoril drZia zhora
a zvonku ,,mocné obrude” (Maduniak), resp. stavby, v ktorej.,,spdjame kamene dobrou
maltou povedomia®. Zdrojom je uvedomelé jadro, ,sndlo, z ktorého mézZe byt mnoho*
(s. 172). Taka je verzia Zaborova a jej detailnym rozvedenim je neskordi roméan pomeno-
vany menom prave tejto postavy. Je to viak aj koncepcia samého Kukuéina. Kosutky
a Klbkd komponuje ako tézu a jej potvrdenie. Premena Drobeckého, v podobe ,hnutia
pravoducha® a vystipenia ,,lepSicho Eloveka v fiom* na povrch pod vplyvom vynimogriej
Ulozitého deéry — Zenskej verzie ,,Miloslava (s. 46), je odkrytim jadra, ktoré sa konsti-
tuuje zo vzdelaneckych (najmé duchovnych), ale aj obchodnicko-Zivnostrickych vrstiev
spoloénosti. Klbka st nasledne upevnenim tejto predstavy a pornenovamm hlStOI‘lee_]
ulohy a zodpovednosti jadra.

Kukuéinsi tak v prvych publikovanych hlStOI‘leyCh novelach skonstruoval koncep-
«ciu dejin ako postupného a trpezlivého pohybu, ktorého pramefiom je uvedomelé jadro,
az neho sa §iri povedomie 0 nirodnej identite; Toto §irenie ma podebu medzigenera&né-
ho odovzdavania, osvetovej &innosti ,jadra® medzi Pudom: — ,stavebnym kameriom™
(s. 172), podobu sebauvedomovacieho procesu v:.rozmanitych socialnych vrstvach pod
vplyvom vzorov a pod. Radikélne rieSenia st sice moznost'ou i reahtou ale ich efekt1v1ta
je podlatakto koncipovanej verzie dejin nizka. , :

Ak optikou prvych historickych noviel preditame oba hlStOI‘lee romany, ukaze sa,
Ze novely boli skutoéne akymsi skuSobnym- pokusom.o tematizicin historického gasu
prostrednictvom historického Zanru, a zaroveti, Ze prive romany tvoria §iri epicky
priestor pre uplatnenie’,,vysledkov* tohto pokusu. Klucovym miestom prvého dielu ro-
manu Lukds Blahosej Krasot, ktorého sujet si itatel’ musi skonStruovat’ z mnoZstva dia-
16gov a tivah, je polemika Krasotia s dokforom Obustekom, reprezentantom &eskej ve-
deckej a vzdelavacej inititiicie Svit. Ide o konfrontéciu dvoch radikalne odlisnych kon-
cepcii narodného obrodenia a zaroveti aj dvoch odhsnych verzii chapama vztahu ceskeho
a slovenského obrodeneckeho pohybu ‘ .

,,Nuz ked sa neda hovorzt s nimi-o. hlavnych otdzkach’ zzvota bude hovorzt o. bez-
nych veciach. ,Vateny priatel, davno som: Vds chceel oslovit, ¢i nevstipite medzz spolu—
pracovnikov encyklopedie. Mali by ste spracovat’ odbor Slovensko. * ; .

Pracovat na encyklopediil-1 on mu nahodil, Ze je tej mienky. ako Zabersky Mladz
sme este, hoc nie mali. Nezili sme, nemali kedy tvorit; ked.odrastieme, dozrejeme, zmé-
Zeme sa na encyklopédiu. ZloZime si ju z plodov nasho ducha svojsku, celu nasu, nepOJ—
deme zbierat kldsky po.cudzich lanoch. -

Dr. Obustek sa usmial trpko. Veda je predsa nie ovocie _/edneho naroda, ale vysledok
prdce vSetkych ndarodov. Veda je spolocny poklad. Ber, co ti treba z neho, mlady.i stary,
velky i maly. Budes bodit' od neho, len preto, Ze neviosi kozZienky? ( ) ,Smeraz tu, kde sme
= odkdzani sme.Zit' s cudzinou v spojent, uz ¢i nam 2ici alebo nie.* J

,Zime najprv svojim Zivotom, zvolal Lukd$ Blahosej. Tvorme si ho zo svojej stavy
Nepoziciavajme, najmd.od suseda nie. On poZicia vdacne i svoje slovd a vyrazy. NajradsSej
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by poZical i rec, ale pyta tiZernicke uroky za pézicku. S pozzcanym natiska ducha i sv01e
idedle. RadSej sa zaobist bez poZicky. (-..) Pestujme svojstvo. ¢ : 3

Dr. Obustek pokriitil hlavou. V com je to-svojstvo? V nahote a holote Cz Ju-nie Je
lep§ie prikryt habou, *hoc je od suseda?“ (Kukuéin, 1954,s.273 = 274)

Obustek zastupuje v romane éesku\narodnu elitu (V_zdelancov a vedcov),qk,t()r)'lch
poslanim je §irenie novych poznatkov v podobe vzdelavania l'ndu. Krasoii reprezentuje
slovensku elitu (predovietkym duchovinych) a jej dobova ilohu prezentuje ako. §irenie
idealu medzi P'udom formou esvetovej prace. Ich polemika na tgjto rovine je konfrontad-
nym hPadanim odpovede na otazku, ,.Co nds vytrhne: ¢i veda a jej pochodeit,.éi idedl,
ktory mitvu hmotu miesi v ndstroj véle boze* (s. 283). Ako rie§enie presadzované aj z po-
zicie autorskej koncepcie narodného zépasu sa ukazuje kooperativne spojenie ¢eského
a slovenského za podmienky uznania ,,svojského jadra“ jedné¢ho i druhého. Jeho symbo-
lickym vyrazom v romane je rodiaci sa,vztah Krasofia.a &eskej vlastenky Vlastimily
Hajskej. Stroskotanie tohto vztahu, ktoré mari aj zamysl'ané osvetové. pésobenie Hajskej
na Slovensku, odkryva prvy konstitutivny prvok zmyslu tohto diela. Roman je-na tejto
tirovni tematizaciou (prikladom)nevyuZitych moZnosti, obojstranného zlyhania.

Druhi rovina polemiky je konfrontaciou nasho a cudzieho a podobne ako v prikla-
de z Kibiek, aj tu je jej vyrazom spor o re¢. Rozdiel je v tom, Ze sporné strany su si blizke.
Podstata viak zostava. Autor upozoriiuje na neschopnost va¢sieho (v.Kibkdch madarské-
ho) &i starSicho (tu Ceského) re§pektovat’ mensieho, resp. mladSieho, re¥pektovat® Jeho -
svojstvo. Roman je tematizaciou (prikladom) prave tohto (Seského) nepochopenia. Je
Kukuéinovou odpoved’ou na otdzku, ktorii ,,za 8 rokoy v Pralie musel pocut aspoii 2 razy
denne: ,Pro¢ jste se odtrhli** (v cit. liste J: Cadrovi)-a prozaickou verzioujeho presvedce-
nia, e ,,Slovéci st ini (neZ Cesi, pozn. R. B.); v intelekte, mravnosti, zasadach 1dealoch
svetonazore, umeni; zmyslani, citeni...“ (tamZe). . ol :

Kosutky, KIbkd a Euka$ Blahosej Krason sl zaroveti aj prozalckou podobou prlkladu
— navodu na postup. v précese. kontinualnej premeny Zivota naroda (Fudového Zivota) na
nérodny Zivot. Kuku&in sa tu zdmerne odputava od ,,Archimedovho bodir svojej literarnej
metddy a svetondzoru®, na ktorom ,,pohol slovenskou prozou* (Cepan, 1972, s. 114), teda
od tematizacie Tudovej kaZdodennosti s jej tradiénym rytmom a prechadza’k hl'adaniu ,,ta-
Ziska aktualnych problémov (...) v ndrodnom Zivote®. Tam toto t'aZisko ,;hl'adala vicSina®
(Cepan, c. d., s. 114), lenZe ddvno predtym: na prelome 19. & 20. storodia.-

Naznadeny ,,presun taZiska* potvrdzuje Kukuéin predovietkym v rozsmhlom roma-
ne Bohumil Valizlost Zdbor. V duchu svojho presvedCenia, Ze ,,narod si vymdZe tolko
slobody, kol'’ko mu k Zivotu'i-k zvel'adeniu treba, ak je prebudeny™ (Kuku¢in, cit. podfa
Cepan, c. d., s. 113), umiestiiuje Zaborov pribeh na Oravu, do dediny Badiov. Bola to
wsedliacka obec, ale sedliaci boli Soltysi, dedina nemusela chodit' ,na panské *** (Kukuéin,

1943,'s. 38). Vybera si teda miesto s urditou troviiou hospodérskej samostatnosti a slobod
a ukazuje, podobne ako kedysi Kalin¢iak na tom istom priestore a tieZ uprostred ,;Sol-
tyskej (slobodne;j) society (pozri jeho povest” Orava), problém nacionalnej i konfesio-
nalnej rozéesnutosti jeho ,,ducha®. Zaborova osvetarska &innost’ je $tylizovanym prikla-
dom , trpezlivosti, ktord prinasa ruZe* v postupnom oZivovani narodného rozmeru Zivota
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ludu, v jeho premene na narod. Dominuje tu predovietkym motiv odkrytia a oslobodenia
»Svojstva® prostrednictvom osvety — §kolskej, cirkevnej i obCianskej/Tudskej. Oproti
tomu, ako komplikdcia tohto procesu, stoji v pozicii negativneho prikladu konfesiondlna
rozorvanost’, lavirovanie vzdelaného jadra medzi svojim a cudzim (mad’arskym) a men-
talna otupenost’ Fudu spdsobena podradnym alkoholom. Romén o Zaborovi tak opat upoe-
zorfiuje na zdroje problému i na cestu jeho rie§enia. Pozitivnu exemplifikadni funkeiu tu
napliia Zaborova Zivotna cesta, konfrontovan s domécimi i cudzimi neprajnikmi, s inou -
verziotr narodného zépasu (Maduniak z Klbiek) i s hrozbou trestu smrti (v: Klbkdch).- ™

Ako jednu z motivécii, ktora Kukuéina ,hegla® k obratu do minulosti, som spome-
nul jeho recipovanie &eskoslovenskej sugasnostt, s ktorou sa stretol po opédtovnom navra-
te na Slovensko. Ono ,,hegnutie” spaja prozaik aj s nelichotivym hodnotenim slovenskej
tinulosti, do ,,ktorej kopli nasi (dr. Milan HodZa) i do ktorej $tdraji niektori ucenci Cesi
pod zamienkou vedlnosti a objektivity™ (ako citét na s, 7), Historicky cyklus je potom
ponukou odpovede na otazku, ,,preco je to dnes tak*, a tito odpoved ma podobu prlkladu
ktory ako zdroj sugasného stavu odkryva:
a) neschopnost’ domacej dohody na spolo¢nej kultivacii ,,svojstva™ a na Jednej (postup-
nej, trpezlivej) koncepcii jeho politického uplatnenia;
b) zlyhanie Ceského i mad’arského.obrodeneckého pohybu; ktory nedokazal akceptovat
podobnost svojej situacie so slovenskou situdciou a trval v tomto. prlpade na ,,spoloc-
nom*, ktoré viak pre slovenské bolo ,,cudzie®. L

Prozalk tak poniika kPaEovy moment slovenskej hlStOI‘le ‘ako obraz mekol’konasob-
ného zlyhania, v ktorom. viak ako podstatriy moment pretrvavajucej situacie nareda fun-
guje nepochopenie slovenského ,,svojstva’ zo strany inych, s ktorymi mali Slovaci:spe-
lo¢ny &as a priestor. Stuasny stav je potom predovietkym ich zlyhanim, kombinovanym
so zlyhanim &asti domacich elit. Ponukou rieSenia ma byt Zaborova Zivotna cesta.

Kukuéin pouZil postup, ktory sa najmi v osvietenskej Skolskej literatire a s fiou st
visiacimi exemplami prezentoval ako kombinacia negativrieho a pozitivneho prikladu.
Vstipil s nim vSak-do situicie, ked’ literatiira naberala na seba aj iné neZ narodnorepre-
zentativne funkcie;iresp: funkcie inicidtora narodného pohybu. Toto miesfo v Struktire
spoloCenského Zivota vyplnila $tandardna Cinnost politickych ‘stran a s nimi suvisiace
ideolégie. Problémom bolo aj to, Ze vo vystavbe préz prevladla negativna verzia prikladu
(zlyhanie). V kdde kukuéinovskej vernosti faktom si vol'ba narodnoemancipa&néhe. po=
hybu v §tyridsiatych rokoch 19. storo¢ia za konstituenta zakladnej tematickej linie noviel
a roménov takéto proporcie negativneho a pozitivneho v exemplifikaénom jadre textov
sama vyziadala. Autor si tito skuto¢nost’ zrejme uvedomil, nebol viak schopny korigovat
ju v stlade s inymi, pre neho novymi funkciami literatiry v tom &ase. Posilnil preto
exemplifikaéntl intenciu svojich romanov na jej kladnom pdle o vyrazné idealizujiice
a romaritizujuce gesto. V kompozicii oboch prac je zaradené na ich zaver a plni funkciu
otvorenej dejinnej perspektivy. V LukdSovi Blahosejovi Krasofiovi je tymto gestom radi-
kélna vlastenecké premena dovtedy lojalneho $tatneho uradnika — prazského vrchného
radeu. Ten na zaCiatku pribehu sdm o sebe hovori: ,,sliZim vySe dvadsat rokov jeho knie-
Zacej milosti, zastdvam systém, podopieram piliere (...) Systém je vecnd ustanovizeri (...)
Systém vydrZi dalej ako vietky ndrody a viady* (Kukuéin, 1954, s. 105, 111). V samom

Slovenskd literatira, 54,2007, & 1 11



zavere, v scéne rozlicky s Krasotiom, sa jeho.prejav meni: ,,,Bude mi smutno,* Zaloval sd.
,Ustdvame. Urad uz prestal pitat’ Ziada sa priatelstva, uprimnosti.* (..). .Co Jemoc sys-
tému proti privodzenému vyvinu ludstva? Budte isti, ani vam neublizi systém. Co.dobrého
padsejete pod Tatrami, vzide. Jar sa otvdra, mladu trdvu darmo slapat vbijat do zeme,
ona porastie ako kdZe vecny zdkon** (Kukuéin, 1954a, s. 296). cag
Este vyraznejSou idealizaciou, zaloZenou tentoraz na romantlckom patose Je zaver
roménu o Zaborovi. Centralnym motivom sa stdva motiv v&ely, medu, véelarstva a lipy:
»Deti vabi sladkost, medom ich zvadzame, ¢i by si neobliibili véely. Nds odrastenych by
skér mohol podviest ndpoj z medu, ktory obveseluje srdce ako prirodzend $tava vinica.

Tento sa urodil na naSej posvitnej lipe, medovina, ndpoj prédkov; kym sa nenakazili od

inych ndrodov a nenaucili sa pit’ tuhé opojné ndpoje. Pri jeho uZiti, vrdtime sa niysfou
k nim, ako boli vtedy, kym boli sami svoji, drZali sa reci a.dobrych-obyCaji... (..) Nech
teda medovina bude . vZdy dobrd ako tito, ked si pripominame jeden koren. {..) Nasa
medovina nemd eSte ozajstnil chut). akii by mala mat.-Este je primladd.:(..:) Myslim, Ze
sme na 1 dobre zarobili a naliali ju do istych nadob. Nech ndm Boh pormdha add Stas-
tia, aby sa udrZala Cistd. Ked dozrie, nech bude takd, aby sme sa nezahanbili za fiu prea’
pamzatkou nasich otcov* (Kukudin, 1966, s. 393 — 394). '

- Martin Kukugin vstupuje do literarnej i spolo&enskej situscie druhej polov1ce dvad-
siatych rokov s koncepciou narodnych. dejin, ktord spoznal na prelome storoéi a ktorg
reprezentoval najmé Vajanského koncept ,,svojstva“ a , korefia a vyhonkov®. V tom'¢ase
sa jej vyhol prenesenim dorazu na nenacionalnu verziu kon§truovania socialnej identity.
V Case svojho docasného navratu zo zahrani¢ia na Slovensko po nej:siaha.ako po pragmas
tickom néstroji, neuvedomujic si jeho vyprdzdnenost a ani posun, ktory nastal y spolo-
Senskej pozicii (funkciach) umeleckej literatiiry. Prave pre tento. posun boli zbytoéné
jeho obavy z butlivej reakcie na naraZky o teskom zlyhani, a aj preto malo ¢itatePské
prijatie romanov historického cyklu podobu rozpagitého mil¢ania, Spdsob, akym hrdino-
via oboch romanov plnia narodne exponovanéiilohy (v obdobi-vzniku a aj publikovania
prac aktuélne), nemohol v Zase pluralitnej politickej scény v Ceskoslovensku dvadsia-
tych rokov pdsobit’ ako priklad. Historické romany zaloZené na ideologickom kon§trukte
z konca 19. storotia a pragmaticky. orientované na poskytnutie prikladu (ndvodu) stas-
nikom boli anachronizmom, ktory nemal ani politicky motiva¢nt silu-a ani silu, poveda:
néeste raz s Jégém, vyvolat ,,v ¢itatelovi éi citovy, ¢i myshenkovy otras alebo ,,stupno-
vat’ ilazin®. :

Jégého Pudska priroda

Tradicia historického Zanru, spojend u nés predovsetkym s romantickou prézou, uka-

zuje na funkeiu tohto Zanru najmé v procese konStruovania kolektivnej identity. S podobnou

ambiciou vstupoval na ,,Gzemie* historickej prézy aj Martin Kukuéin. Romantikov zauji-
mali sldvne chvile €i postavy minulosti ako priklad pre si¢asnost’ alebo sa pre nich minu-
lost’ stala priestorom pre tematizaciu pretrvavajuceho problémového miesta: v-narodnej
mentalite. Kukuéinovi posliZili kPugové deje narodnej historie ako priklad viacvistevnaté-
ho skupinového zlyhania, ktorému sa dalo vyhnit a pritomnost’ by bola ind. Ak na toto
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pozadie priloZime Jégého prézy napisané v historickom Zanri, ukaZu sa ako radikélne odlis-
n¢. Ich autora totiZ dejiny ako narodny pohyb takmer nezaujimali. V centre jeho pozornosti
je cesta Pudského individua Zivotom a kontakt tohto individua s h1stor1ckym1 faktami (ako
$pecificky vyhrotenymi Pudskymi situdciami) vyuZiva len ako: Co ™

a) kontrastné pozadie na zvyraznenie napitia medzi zmenou Zivotnych podmlenok a pre-
trvdvanim zakladnych charakteristik onoho individua a ‘ ’

b) ako-dbkaz, Ze prave z tejto pretrvavajlicej podstaty Eloveka vyrastaja aJ zakladne cha-
raktetistiky dejin l'udskej spoloénosti. - e

Filozofické a nazorové zdroje, z ktorych sa strukturovala spomenuta Jégého 1nakost
a ,hacionalna I'ahostajnost™, spol'ahlivo opisal Vladimir Petrik (1979). Rovnako spol’ah—
livé je aj Petrikovo Citanie Jégého proz. Sustredim sa preto len na interpretaéngé odkrytie
nadrtnutého napitia medzi zmenou a pretrvavanim ako napétia na drovni dejiny — Pudské
individuum. Ako zékladny materiél bude sliZit' historickd novela Magister rytier, Dond,
s ilustrativnymi odbogeniami aj k inym N4dasiho pracam. Zaroveti sa pokusims ukazat 7e
svoju ina verziu 'ndskych dejin prezentuje autor na irovni texty aj ako prozalcku polemi-
ki s pragmaticko-mytologizujicou liniou slovenskej historickej prozy, znamou- dovtedy
predovietkym z Hurbanovej a MattiSkovej realizacie.

Sujet historickej novely Magister rytier Doné (1926) Je Jednoduchy Mozno ho éltat’
ako pribeh spoliatku neopéitovanej, neskdr naplnenej 1asky syna zvolenského Zupana
Donéa k neteri Matuga Céaka Klare. Ide o trividlnu sujetovit kon§trukeiu a‘podobne trivi-
alne s aj pribehy ostatnych Jégého historickych préz. Na tejto trovni ide len o sentimen-
talne, resp. v inych pripadoch dobrodruzné &itanie. KIi¢ k zmyslu historickych proz
Ladislava Nada8iho preto treba hl'adat’ inde, inak uviazneme v priestore populdrnej lite-
ratury, aj ked’ jej postupy majti v Jégého pl‘OZ&lee_] koncepcii podstatnu funkcm K tomuto
problému sa vratim neskor. P :

Cestu oslabujucu kod sentlmentalnej, resp. dobrodruznej prozy mo¥no naJ st v dora-
ze, s ktorym sa autor usiluje koncentrovat’ ¢itatePski pozornost’ nie na samu dramatlcku
situaciu, ale na sp6sob, akym sa v tejto situdcii orientuji a pohybuji protagoms iprlbe-
hov. V tom Donéovom sir styn takéto situdcie: o
1. verbélny konflikt Don&a a Céka na samom zadiatku prézy, ktory Vedle k Vydanlu zaka—
zu Matiga Céka Donéovi opustit’ hrad a k faktickému ohrozeniu Dondovho Zivot: <
2. snaha Donéa o titek z hradu, komplikovana laskou ku Klare ktora viak Jeho cit neopa-
tuje, a ustiaca do rozhodnutia uniest’ ju z hradu; e
3. tnos Klary a jej nasledna choroba; v
4. ohrozenie manZelskej harmdnie Don&a a Klary zo strany krala Karola Roberta S

Autorova intencia potla€at’ dramatickost’ situdcii v podobe dynamickych akeii. po-
stav sa v naCrtnutych kl'GCovych momentoch prézy Magister rytier Doné prejavuje pre-
dovSetkym v tom, Ze kaZd4 z tychto situdcii je kon3truovana ako skaska jej protagonistu
¢i protagonistov. Takyto postup viaZe Citatelovu pozornost’ prave na sposob, akym posta-
vy problémovu situdciu zvladaju, a tento spdsob je potom zakladajicim parametrorn ich
charakteristiky:

1. ,,Rytier Don¢ dival sa von poschodovym oblokom panskej paloty Trenczanskeho
zamku. Videl daleky vidiek a kus dvora, v ktorom pri murovanej ohrade stdli: na troch
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z nich viseli uz velmi prehnité mrtvoly bradatych chlapov (...) Ja by som tle mrcmy tu
pred oblokom netrpel. Ich zapach a% zadusa,* poznamenal Donc ' S
Matis buchol ohromnou péstou na stél. =~ - : e
JMue voriaji. Moja najvicSia radost je, ked' sa nane mézem a’zvat ( ) Daj si pozor
ete tam stoji i jedna prazdna Sibenical® (...) ‘ S e
Na Cékovu pozndmbku o prdzdnej Sibenici sa usmial. N :
,Vidite, pane, nieco také by taliansky tyran nepoveédal svojmu przvrzencovz keby 1o
nemteml urobit. Ale my sa od Talzanov este musime mnohe nauczt“ (Jege 1973 s/ 235:=
236).
~Citovany dlalog, ktory tvori podstatnu cast’ uvodu celej prozy, produku_]e jej vycho-
diskovit konfliktndi situdciu, diferencuje postavy Donéa a Caka. Konflikt s Cakom,.potas
ktorého sa Doné ,,velmi nepremdhal, aby zastrel, ako opovrhuje hrozinym muzom™ (s. 239);
a ktory kon¢i demonstratlvnym .odchodom Donéa zo saly (tamze) bol prvou skuskou
tejto postavy. Jej vysledkom je konstituovanie opozitného. paru v plane postdv na osi i-
votisne (Cak) — kultivované (Dong). Toto zaradenie oboch potvrdzuje ‘potom eSte viacero

explicitnych charakteristik. -Polarizdcia-Donca a Cika tvori vychodisko pre: polarizaciu

dalgich postav, pnvrzencov jednej a druhej strany, resp. pre’ polarizaciu, ktora vznika
medzi Donéom a’ostatiymi postavami vzdy, ked’ sa tleto postavy v001 nemu. vymedz1a
kontroverzne (napr. Karol Robert). AT
2. Protiklad Zivodi§neho (pudového) a kultlvovaneho v d’alsom prlebehu su_]etu ne-
funguje len ako prostrledok diferencidcie postav na kladné a zaporne -ale aj ako moment,
v intencidch ktorého sa overuje prxmame zaradenie Donga napél kultivovaného. Skiiskou
tejto kategbrie je vzfah Donda ku Klare. Na zadiatku ma podobu tiZby, ktora pulzuje
medzi oboma pélmi centralnej hodnotovej opozicie a varitje ako napitie medzi telesnym
a duchovnym, Zivelnym a kontrolovanym alebo medzi nasilnym a dobrovolnym. Na pt=
vej urovni stavia Doné svoju kultivovanost’ vo&i ,disto zverskému chlapovi (s. 246)
Imrovi Balasovi, ku ktorému inklinuje Klara. Disproporciu-medzi vlastnym presvedce-
nim, Ze ,,take roziimné dievéa, ako bola Kldara, musi rozoznat'jeho (Imfovu; pozn, 'R, B. )
prdzdnotu...* (s. 246) a skuto¢nostou, %e Klara'sa sprava’inak a ,Balasa-je, dzda ; pre
svoju muzski krdsu, nie opovrhnutelny sok..: (tamzg) zvlada v podobe vnutgmeho Zapa-
su medzi Zivélnou a racionalne kontrolovanou reakciou: ,,Bol by ju cheél bit, chytiac ju
za krdsne vidsy, Ze sa zahladela do takého biedneho chlapa® (s. 247), resp. ,,Dond sq te-
" raz razom rozhodol, Ze urobi slub, %e poputuje’k svéiitému hrobu. Dokial islo len o jeho

bezpecnost, na to sa nemohol odhodlat, ale teraz citil, 3e Kldra must byt'jeho; a za'to sa’

mu zdalo malichernostou ist hoc i kolenacky do Jeruzalema. Vsetko jeho dychtenie a-ci-
tenie bolo,-aby ju vytrhol Balasovi (...) MoZno sa naskytnii také okolnosti, Ze by ju bolo
mozné odniest, hoc i nasilu, lebo s tym vébec nerdtal, Ze by dobrovolne chcela s nim ist™
(s. 247, 255). Naplnenie vlastiej tizby ma byt ziroveit aj aktom zachrany (kultivacie)
Klary. Prostriedkom na realizaciu sa stava nasilie — tGnos Klary prave v momente ked’
prxchadza na dohodnuté milostné stretiutie s BalaSom.

3. Unos ako verzia nésilia, ako vysledok faktu, ktor}'f Kléra v podobe vj'lc1tky adre-
suje unoscovi — ,,Hovori§ o laske, a uzndvas len svoju: Ci mézem za to, Ze ma ten zsty cit
faha k Imrovi?* (s. 268) —, jé v ostrom kontraste so zdkladnou Donfovou charakteristi-
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kou: ,,Ty si rytier, magister, pdn,” a takto zaobchddzas s cudzou oddanicon!” (s.: 265).
Preto je podrobeny d’aliej skiske — Klarinej chorobe. T4 prichadza bez akéhokolvek
predchadzajiceho signalu, ihned, ako sa definitivne zrealizuje funkéna transformacia
¥enskej postavy do podoby obete tinosu (ked’ rezignuje na odpor a obranu). Jégé, VyuZi-
juc konvenciu sentimentdlneho roménu, v ktorom hrdinky. chorejli a.omdlievaju bez-
prostredne po kazdej zlej sprave, nastol'uje problémovu situaciu. V nej ma Dong osvedgit’
svoju finosom spochybnemi kultivovanost’. Kontakt Klary so smrf'ou {vo variante tazke_l
choroby) otvéra na jednej strane priestor pre Dona a jeho starostlivost, na strane druhej
umoziiuje Klarinu fyzickd premenu: ,,,4kd je celkom inaksia, nie ako ked' bola zdravd,
pomyslel si Doné. ,Aké md bledé pery, bielu tvdr a velké oc¢i! A kde sa podeli jej ramend**
(s. 277). Obe podoby skuisky — schopnost’ starat>sa o chorti i pretrvanie citu napriek. mo-
mentalnej ,,strate krasy“ — stabilizujit Don¢ovu poziciu ako reprezentanta *kultivovaného
sveta. Odmenou je opitovanie citu z KlarmeJ strany, odstupeme Céka. od trestu pre Donca
a sobas oboch zalibencov. -

Skuto&nost’, Ze na torto mieste novela nekonc1 ukaque na avizovan( funkc1u 74n-
rovych konvencii popularne;j literatiry v $truktire Nédagilio hlStOI‘leyCh préz. V tomto
pripade autor pracuje s konvenciami sentimentalneho roménu. Zanrové signaly odkazu-
juce na sentimentilne pribehy o rytieroch a ich laskach produkuji odakévanie .8t astneho
konca“. Jeho nesplnenie, teda radikélne porugenie Zanrovych pravidiel, produkuje vedo-
mie kontrastu medzi idedlnym a faktickym rieSenim problémovej situacie, medzi idealom
a ,,Zivotom*. Tato nikdy nekon&iaca Zivotna problémovost’ ma v Jégého podani prave
podobu pretrvavajiiceho napitia medzi ZivoéiSnym a kultivovanym, a to-na drovni indi-
vidua i na trovni I'udskej society. V. pokradovani Dongovho a Klarinho pribehu v-situacii
»pO sobagi* prezentuje autor toto svoje presvedCenie ako paralelne preskusame oboch
protagonistov a smeruje ho k formulécii explicitnej etickej gnomy.

4. Zvest o Klére, ,ktord bola na svoju postavu po chorobe trochu przchuda
z ktorej sa postupne ,,za tie roky vyvinula pekna Zena* (s. 284), sa dostala aj na- pan}o,v,m'c‘,-
ky dvor Karola Roberta. Kral, ktory ,,mnoho po¢ul o Kldrinej krdse (s. 286), sa v inten-
ciach svojho Zivoc¢idneho vztahu k Zendm rozhodol Doncov1 Zenu odlakat, Klar 1’'5a Opar
stava obet'ou tinosu, ktory je tentoraz skiigkou jej manZelskej vernosti. Toto preskdsanie
ma podobu rozpravkového ,,pokusania® hrdinky bohatstvom a- vyhrézkou o ktorom ona
sama vypoveda: . , :

»Vtom vosla tymi malymi dvzerkaml pekna stard pani s takou milou, dobrou tvdrou
ku mne a spytala sa, ¢i mam rada obrazy. Povedala som jej, Ze zaiste, vel' mi rada. Nato
ma zavolala so sebou, Ze mi ukdze omnoho krajsie ako sii v nasich izbdch. (...) Priviedla
ma krdtkou chodbou pred malé vyrezdvané dvere, i vosli sme do velmi krdsnej miestnosti.
Boli tam samé drahé koberce, malby a ndbytok z voriavého dreva a slonovej kosti.
Ukdzala mi takych izieb niekolko. (...) V jednej dost velkej komore boli krasne Saty
a truhlicky so Sperkami. Spytala som sa jej, komu patria tie izby, iste kralovnej. Pani sa
usmiala a povedala, Ze mne, ked len budem chciet. Porozumela som hned, éo mysli, i ob- .
rdtila som sa bez slova a utekala naspdt. Prisla som ku dverdm, ale boli zavreté. (...)
1 ukdzala mi este jednu komoru. V tej boli mrzké lavice s retazami a bice a povrazy. Videla

L4713

som muciarerni™ (s. 297 — 298).

Slovenska literatiira, 54; 2007, & 1 135



Takéto ,,preskusanie ma overit, & postava, ktot4 od zatiatku. pribehu osciliije-me-
dzi pudovym (Klarina Zivo&iZna krasa, jej télesne motivovand naklonnost k*Balagovi)
a kultivovanym (neistota z Balasovej pudovosti a akoby podvedoind niklonnost k Don-
Eovej kultivovanosti), zvlada pritomnost’ tejto vetnej dilemy Pudského Zivota. Stidasne j je
Klarina dodasna nepritomnost’ opitovnym preverenim Donéovej lasky a otvara sa fiou aj
priestor pre sformulovanie syntetizujiiceho obrazu Pudského Zivota ako chvejivej rovno:
vahy medzi pdzitkami a starostami. Zdrojom oboch tychto charakterlstlk zwota Je prave
veéné napatle medzi prirodnym (Zivo&isnym) a kulturnym e

Podvecer; slnce uz zachddzalo za hory, sedel Doné s Klarou ktora svoju krasu za-
chovala do neskorej staroby... (...) ,Smutny som, hoci nemdm na to. pricinu. Maloktory élo-
vek mal taky Stastlivy Zivot ako ja, a jednako je dusa rioja zronend. (...). Vzal som svoj podiel
z péitkov tohto sveta, a jednako ked prezriem svoj Zivot, tak sa mi ukazu]u len samé staros-
ti, tatkosti a nebezpecenstva. Musim povedat, Ze by som si nezzadal Zit' ho éste raz.”

Ani so mnou nie?* spytala sa Kldra... ' e

-, Ani s tebou nie, drahd! Préve s tebou nie! Lebo ked’ iza svoje najblazenejsze chvile
len tebe dakujem, tak mi moja velkd ldska a tizba za tebou zavinila i najtrpkejsie chvile
méjho Zivota. (...) Keby som ta bol menej miloval, bol by som aj menej trpel. Zhresil som,
ked som ta sfubom pite do Jeruzalema vynutil od panaboha, a vtedy Som urobzl i jedzny
skutok v Zivote, ktory mi svedomze neopus ta" (s 301) i

ZataZenie svedomia postavy pudovym konanlm v tomto prlpade tnosom ako Za-
&iatkom obojstrannej lasky, umoziiuje autorovi ssformulovat’ vychodisko. Je nim « v du-
chu krestanskej étiky — ogistenie svedomia- ‘prostrednictvom viery, ktora ,,;musi prendsat
hory“ (s. 301). Jégé tak konStruuje koncepciu 'udského Zivota ako pretrvavajuci konflikt
jeho Zivoci$nej podstaty a kultivujucej sily vzdelania a ndboZenskej viery. Preto (me do-
vody si viimnem neskor) si za centralnu postavu pribehu zvohl magistra a rytiera ako
zjednotenie vzdelania a etikety a preto ho konfrontuje s mocou, ktorej svetska sila a ,,pr1-

klad“ destablhzuje aJ pozicie krest’anskej etiky a povmnost1

” ychlym krokom: sa ponahl al vyhladat zamockého knaza, ktory mal byt nedaleko
kostola. Jeho chyzka (...) mala jediny maly oblécik na zky tmavy dvorik. Pri tiom sedel
neoholeny, asi Styridsatroény muz a plital zrucne remenny kabdt. Bol to pdter Cajka,
ktory bol ndruzivym polovnikom. (...) Na kiakadle leZali: dve kuSe a lovecky néZ. Bolo
vidno, %e ddvrio neklacal na fiom, lebo jeho dolni ciastka bola samy prach... ()

Pdter mrzuto zazrel na vyruSujiiceho Donca.

‘—Coje?

~ Pomdhaj pénboh! — riekol Doné a kyvol hlavou

— Panboh-uslys, panboh uslys, — odvrkol kaplan

~ Co chcete? ,

— Otce, chcem zloZit' slub; podte.so mnou do kostola. : :

" — Teraz? Ktoze slychal teraz do kostola chodit? A k tomu je za]tra pohon na bravy -
(...) Doné sa pohrdlivo dival na patra™ (s. 248 — 249). ,
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Podobnym spdsobom ako v Magistrovi rytierovi Doncovi pracuje Ladislav:Nadasi
Jégé aj v ostatnych svojich historickych prozach: Ako konstanta sa v nich: nastol'uji za-
kladné vlastnosti postav v podobe opozitného paru Zivogisne — kultivované, rovnako koris
Stantné je aj overovanie tychto vlastnosti v sérii skaok a vo vietkych pripadoch vyuZiva
Jégé stabilizované prozaické Zanrové schémy ako kontrast vo&i svojmu rieeniu.:Ich nard-
$anim upriamuje Citatel'a na tenziu medzi idealom a kazdodennym Zivotom: Tento postup
je evidentny najmi v Nadagiho najznamej$om historickom roméné Adam Sangala (1923
— 1924). Sujet tohto roménu je. §truktirovany ako sujet rozpravky. Hrdina, &iastoéne iny
ako Tudia z jeho okolia, sa pod vplyvom nepriaznivej socidlnej situacie doma vydava na
cestu. Podas nej je vystavovany skaskam, poméha inymi Tud’om, aviak za tito pomoc nie
je odmeneny, ale prenasledovany alebo trestany: Naostatok ziskava Zenu i solidne socidlne _
postavenie, ale &itatel'sky ofakavany ,tastny koniec“ je tu radikdlne znemoZneny ana-
‘hradeny smrfou protagonistu. Sangalov pribeh je prevritenou podobou tradi¢ného roz-
pravkového sujetu, rozhybanim jeho linedrneho priebehu v podobe spochybnenia etického
postulatu o povinnosti pomahat’ bliznemu. Pod&iarknutim tejto destabilizicie jedného zo
zékladnych prvkov krestanského etického kodexn je problémovy obraz cirkevnej hierar-
.chie anestabilnosti vo viere, ktorou sa prezentuje, ako pars pro toto mocnych, Praskovského
rodina. Preto si Jégé zvolil za historické pozadie &as rekatolizatnych dsili v 17:storogi: -

- Citanie Magistra rytiera Donca a kratka reflexia Adama Sangalu ukazuje, % histo-
rické. fakty v §truktire.NadaSiho: préz. fungujii ako spiital pre viacrisobné skiganie
schopnosti hrdinu kontrolovat’ svoju Zivogisnu podstatu, &i uZ vlastnou kultivovanost'ou,
vyrastajicou zo vzdelania (Don¢, Kondpka, ale aj Svitopluk & Julidn Zborowski z Wie-
niawského legendy, ktory méa pri prvom kontakte so zverskym Tomajkom v ruke Knihu),
alebo . prostrednictvor.; usmeriiujiiceho pomocnika’(Sangala orientovany Kondpkom).
Jégého-hrdinovia tak nedostiavaji dobovo charakteristické iilohy, ale dlohy s nadéa-
sovo univerzalnou charakteristikou. Toto poruSenie pravidiel historického Zanru je sig-
nalom §pecificky konstruovanej podeby kultirnej pamiiti, v ktorej ako zdkladné informa-
cia, urend na zapamitanie v societe, figuruje predstava socializicie vo-yerzii zvladania
(kultivicie) pudovosti. Tento kon§trukt uréuje poziciu Ladislava Nadagiho-v dobovom
literarnom Zivote i v jeho literarnohistorickom obraze (hovori sa o fiom ako o privrZenco-
vi, resp. reprezentantovi naturalizmu) a zaroveil ho v domaécej tradicii pisania v historic-

‘kom Zanri stavia do radikdlnej opozwle voci pragmatlcko-mytlckej 11n11 tejto tradlcle

predovietkym voti pragmatizmu asti romantikov. : :
-Ladislav Nadasi Jégé-s nimi ,,polemizuje” na viacerych urovniach. Zjavne ing je
jeho podoba dovtedy vysokého naciondlneho symbolu ~ Matasa Caka. Novelu Magister
rytier Doné moZno &itat’ aj ako Jégého pokus o spochybnenie romantického konstruktu
sldvnej minulosti Slovakov, v ktorom — zasluhou najmé J, M. Hurbana a jeho Olejkdra —
mé Cék Tren¢iansky vyznamni poziciu. Kresba Cdka ako Zivo&isneho nésilnika, ktorého
svetskd moc si podriaduje aj silu moci duchovnej, je v kontrapozicii s Hurbanovym
MattSom ako symbolom slavnej slovenskej minulosti, v ktorej bola svetska a-duchovn4

‘moc v symbiéze. Jej vyrazom je u Hurbana nekonfliktny vzfah muZa moci (Matisa)

a muZa ducha (Ilmura) a zaveretna scéna Olejkdra, v ktorej sa ,,Matiis Trenczansky oprel
o svoj szlny me¢ a zalomil svoje svalnaté ruky do kriza* (Hurban, 1980, s. 97).
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Ind je aj podoba rytiera. Donca. V proze-Janka MatiSku Zhoda Liptoyskd je:Dong
jednoznatne urdeny ako cudzi, a preto nepriatel'sky prvok v slovenskej societe. Jégého
dbraz na cudzie (talianske) ako kultivované a nase (slovenské) akoZivociSne potom: pro-
dukuje radikalne iné charakteristiky nésho a cudzieho. Pre Jégého uZ nase, Ktoré je'v ro-
mantickej verzii charakterizované predov§etkym naciondlnymi znakmi, nie je ,,samozrej-
‘mou‘ vysokou hodnotou. Jeho-chipanie socialnej identity ¢loveka sa-nerodi z chapania
socidlneho ako narodného, ale socidlneho ako kultirneho. Nase je potom v8etko, o je
‘Tudské, a to je nesamozrejmé, a cudzie je to, o je nie-ludské, avSak prave toto je kon-
$tantnym znakom ,,l'udskej prirody*. Zakladnou charakteristikou I'ndského Zivotasi fud-
skych dejin, jeho/ich vednym tidelom sa tak stdva individualna i kolektivna schopnost
zvladat prave to nie-Tudské (pudové, Zivogisne, zvieracie). Jégého nezaujimaji. dejiny
ako galéria vyznamnych mien-symbolov, ale ako 'udské schopnost/neschopnost’zvladat
zverské & zvieracie v sebe: Jedinym relevantnym historickym menom pre neho;je.,,meno
Slovek*:.,, U Sumeri a Akddi mali zdkaz zabijat a ludia zabijaji dodnes;:profi vSetkym
zdkazom, stacdi mat beztrestnost. VysSie pozdvilmuté due, niekolko mdlo Fudi, cheeli ha-
tit vrazdy. Len tych, vy$Sich pét, pre ktorych cheel boh odpustit Sodome a Goniove, zaslu-
huje meno ¢loveka, -a ani tych pdt sa nenaslo.. Ostatok sU zvery (z pov1edky Clovek
a smrt; cit. podl’a Petrik, c. d., s.-75). RS i ¥ A

‘Napokon fretim sposobom polemiky sanarodno-mytologlckym konceptom hlStOI‘lZ-
mu je Jégého praca s vnutornou Struktirou tradiénych zéanrov, ktoré:ako svoj konstrukény
ptvok vyuZivaju ;,5tastné” ukonéenia pribehoyv. Prekratovanie ;8 astnych koncov na
ktoré som upozornil vy$§ie, ma potorr ambivalentnt funkciw: -~ . 5w 7 omsLn T,
—jé aktorn, ktory upozoriiuje na veény pohyb Pudske;j prirody med21 ,,starost\aml a; rados-
Fami“; teda medzi kultivaénym pokusomr zvladat’ vlastn Zivo&isnu podstatu 4 iluziou
zavi§enosti tohto procesu (iliziou ovladnutia: pudovostl)—’ - v.tomto . ve¢nom pulzovam Je
idyticky koncept principidlne nemozZny; - . v v Luw o S
— je siicasne prostriedkom na spochybnenle tych llterarnych rieSen, ktore prave takyto
1dyhcky koncept tematleJu : : RENUIS IS ~ TR

i

Razusove mravoucné prlklady Z hlstorle

Oskar Cepan autor mstruktlvneJ kapltoly 0 hlstorlckom Zanti v platom zvazku
,,akademlckych“ Dejin slovenskej literatury (1984); situuje Martina Razusa do pozicie
~Syntetizitora!’ Kukucinovej ,.etnicko-spolodenskej* a Jégého- ,biologickej* koncepcie
T'udskych dejin. Podstatu tohto $yntetizaéného gesta vidi v Razusovom (oproti Kukucm)ov‘i,
zosilnenom d6raze na nacionalfiy rozmer dejinnosti a sicasne v jeho rozSireni biologic-
kého rozmeru Gloveka o psychologicky aspekt. Zaroven nagrtdva aj pritomnost’ urCitej
.miery tenden&nosti v Razusovych pracach tohto typu, ktorej zdrojom je ,,umelecky.dost
.problematické ,politikum‘ — program, ktory Razus ako aktivny politik- presadzoval -aj
-v publicistike’ ~((V3epan,~ 1984, s. 618). Ak Cepanove hodnotenia konfrontujeme s ¢itanim
-Rézusovych textov, najmi s romanmi Julia (1930) a Odkaz mrtvych (1936), musime ich
Giastoéne korigovat’, ,,Silny naciondlny prizvuk® (Cepan, <. d., s. 618), o ktorom hovori
literdrny historik, je nepochybne jednou z charakteristik Razusovej. publicistiky, a-len
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vtedy, ked” oba romany umiestnime do kontextu s fiou a s autorovou aktivnou politickou
dinnostou, mbéZeme na ne vztiahnut' vy$ie citované hodnotenie. 'V suvislosti s Martinom
Rizusom je to legitimny postup, ktory potvrdzuje aj monografista jeho. Zivota:a diela
Michal-Gafrik (2000, 2000a). Oba-spominané romany. skutoéne patria do :radu textov
a aktivit nasmerovanych k aktudlnej politickej situacii v Ceskoslovenski v tridsiatych
rokoch. Podstatné je v8ak aj ich pregitanie bez tejto mimoliterdrnej interpretaénej opory,
pretoze ukaZe, Ze v intencidch slovenskej tradicie historického Zanru Razusove romany
naozaj istym spdsobom integruji jeho dve dovtedajsie linie: myticko-pragmaticki a este-
ticky problematizujicu. Av§ak ovel'a viac neZ ich nacionélny. ;prizvuk™ vystupuje do po-
predia rozsirenie epického preverovania podstaty &loveka, ktoré otvoril vo svojich pra-
cach Jégé. Ak sme v jeho dielach identifikovali ako zdkladny problémovy morment ,,ved-
né*“ pulzovanie Fudského Zivota medzi prirodnym (biologickym) a socialnym ako kultir-
nym (kultlvuJu01m) tak Razus, ako sa pokusim ukézat', akcentuje prave tento. kultxvacny
moment. V podobe ludského ako predovietkym mravnéhe. .

KonStrukeia sujetu oboch roméanov odkazuje, podobne ako u Jegeho ku klasu:kym
zdrojom historického Zanru, ku gotickému a neskorSiemu dobrodruznému roménua k ich
spoloénémii prvku: skuske hrdimi. Dianie, ktoré.zjednej z postav romanov stvori hrdinu,
vznikd na osi viznenie - vyslobodenie. Odltéenie hrdinu od jeho domdceho prostredia
spojené s pripadnym-hrdinovym mnuitenym putovanim po cudzich miestachi, ohrozenie
jeho Zivota, intrigy nasmerované na predlZovanie odltenia, resp. na jeho definitivhu
platnost, to vietko sa podiela na konstrukcii postavy ako-hrdinu-a produkuje sujetové
napitier Ako vyrazny prostriedok, ktory ‘pomaha hrdinovi preZit, funguje v Struktire
tychto pribehov laska, pretrvavajica aj napriek odlaéeniv a hadobtidajiica v Razusovom
pripade dve podoby. Prvou je laska manZelskd, fesp. potencidlne manZelsk4, druhoulaska
k nadosobnému celku, v'mere ktorého hrdina:absolvuje viiznenie/odluéenie a s fym savi-
siace viacnasobné:preskusavanie §vojej schopnosti obetovat’ sa. Ani v pripade Jilie
Socovskej, protag‘dhiétky romanu Julia, ani-v-pripade Jana Simonidesa z Odkazu mrt:
vych, tieto su_letove principy-nemaju explicitne: naclonalne charakterlstlky e

Fabula roménu. Jilia je jednoducha: Tvori:-ju- spor’ mesta Brezno s panom
Lupdianskeho zamku Ga¥parom Tribelom o ;,chotdrne medze* a je Casovo umiestnena do
prvej$tvrtiny 17, storoéia. Z tohto sporného momentu sa $truktiruje sujet pribehu. V jehio
priebehu nadobuda napitie medzi oboma stranami podobu konfliktu o-vymedzenie hranic
vlastného vplyvu a kompetencii. Z hl'adiska mesta je-to snaha o uchrénenie mestskych
privilégii, z pozicie zemepana zasa snaha o ich nere$pektovanie, a tym o rozfirenie vlast-

1ného vplyvar. Ide teda o pravnu kauzu, ktorej protagonisti su viak zretel'ne vopred vyme-
:dzeni podl'a archetypélnych epickych pravidiel: postavy maji od samého zadiatku v suje-

te stabilné funk&né zaradenie. Na jednej strane je vo funkeii hrdinu ,.kolektiviy* subjekt
mesta, zastipeny richtdrom Socovskym a meitanmi, na strane druhej, vo funkcii $kodcu,
zemepén Gaspar Tribel. Autorské konstruovanie zakladného epického konfliktu ako prév-
neho sporu potom vystva do centra problém, ktory je na'pravo a justiciu-naviazany — je
zmyslom ich existencie — a ktory generuje tému roménu. Tymto problémom, resp. témou
je spravodlivost’. Takéto ,,zadefinovanie” témy umo¥nilo autorovi funké&ne preskupit
plan postdv a umiestnit’ do pozicie kIiCovych hybatel'ov deja, ,,pomocnikov* oboch stian
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sporu: Tribelovho ,pravotmého archanjela™ (Rézus, 1969, s. 14) JuraJa Meska a brez-
nianskeho ,,obhajcu v.sukniach™ (tamze, s.’302) Jalin Socovska. ‘ -

Prenesenie epického dorazu na tieto.dve postavy (ony hybu dejom romanu) je. rea11~
zéciou témy na radikalne inej urovni, neZ len na Urovni sporu o Uzemie. Mesko a-Julia
reprezentuji dva pr1nc1p1alne odhsne obsahy pojmu spravodhvost’

. »INemdzem bez Vis — zzvot mi je prazdny To som vam chcel rlect O_,svedc"ujem sa
vdm tu, na tomto sviitom mieste... L NETUPEREIPE s T S
— To.neméze byt, - pokriti dzevca chladno hlavou B P
1 — Preco, Julia? — hladi na fiu skoro prosebrie. . -+ 0 L, s
— Ste nasim nepriatelom, - odpovte mu. kratko o '
~ Nasim?-Koho?! . U i
— Ndsho mesta.

AN . N e [
TEe . ; RN

— Som len pravny obhajca Lupczanskeho zamku a zajtra mozem pripadne obhajovar

mesto Brezno. (.. ) Kde ktory ﬁskal bol komu neprtatel om, len | pravnym protzvmkom z po—
volania... SRR .
~ Wy teda vo svajom stave nemate ani presvedcenza dzvz sa Socovska ( )
— Wy mdte dvojaky mrav a niekolko: prdvd, my Socovskoyvcei len ]eden mrav.a jednu
pravdu, distu pred Tudmi, ale i pred vseveduczm bokiom* (s. 88 = 89)

Pozicia'Meska a Juhe sav 01tovanom uryvku polarlzuje na vyrazne etlckom podlo-

Zi. Pron sebe tu stoji dvojaky mrav a niekolko pravd a jeden mrav a jedna pravda; pred
Pud’mi i bohom. Cely pribeh, od za&iatku az do: konca, je potom siibojom tychto.dvoch
prinicipov. Je to situacia, ked’ na jednej strane je ,paragrafidlna spravodlivost™, y ktorej
wZabil si? Ci nie?* je ,,Bocné! Ale siwvrah, lebo paragraf tak ukazuje... (s. 242-a,243)
a na druhej strane presvedCenie, Ze ,;zdkon jé nié na vine, lez i, Co ho vysvetluju', pretoZe
wClovek i najsvitejsiu vec, ak ju raz dostane do rik, vie:znetvorit...* (s. 307).-Meskova
,,paragraﬁalna sptavodlivost™ nadobiida novii charakteristiku. Jedna'z postav, josviete-
ny* zéstanca spravodlivosti; palatin Thurzo, ju hodnoti ako Tudské zlyhanie. Protinemu
stavia rie§enie, podmienené Juliinou aktivitou v-niene mesta. Jaliin dordz na jednu: pray-
du ,pred Tudmi i vievediicim bohom'; palatinoyv. odkaz na ;najsvdtejsie veci? i:y texte
explicitne odcitovany Lutherov vyklad ,deviateho-boZieho prikdzania*“ (s. 141) potom
dotvaraju charakteristiku spomenutého etickéhe podloZia-celého-sporu.. Mravnou oporou
pre vyklad obsahu-pojmu spravodlivost” sa stiva krestanskd mravoukd v jej protestan-
tskom variante, chapana tu v8ak ako univerzalne zdvizng pre celé spektruni zuGastnenych
postav, pretoZe ,, Tribel je tieZ protestant, akoi (...) Breziiania® (s. 141): Posilnenim tejto
roviny zmyslu téxtu je aj sposob, akym autor buduje radikalnu odlidnost’ Julie a:Meska.
Takmer detsky vek protagonistky a s nim stivisiaca diev&enska &istota a nevinnost’ ostro
- kontrastujt s Meskom, ktory je ,pravy Lucifer” (s. 149) a ,jeho zrak zasvieti hypnotizu-
Jucim leskom hada®“-(s. 179). St to charakteristiky zaloZené na konfrontécii pekelného
a anjelského a ti v nami sledovanom Zanrovom kontexte pozname napriklad z Hurba-
novho Olejkdra. V Razusovom romane plni dvojakii tlohu. Posilituje krest’anski:charak-
teristiku etického jadra romanu a zdroveil patri k prostriedkom, ktoré odkazujli na-zanro-
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vé zdroje historického roménu a si1 suCast'ou Razusovej komumkacnej strategle odktorej
sa este ‘Zzmienim., .-, : . ‘ PR

Na zadiatku ivah o Razusovych hlStOI‘leyCh romanoch som naznacﬂ Ze _]ChO 1nteg-
raény pohyb vo&i dovtedajsej tradicii historického Zanru, predovsetkym vo&i Kuku¢inovmu
a Jégého dielu, je rozSirenim najmi Jégého dérazu na Pudské ako ve€ne pulzujiice medzi
prlrodnym (pudovym) a kultirnym (socidlnym) o-mravny. aspekt. Citanie roméanu Julig
umoZiiuje precizovat’ tuto konstaticiu a sformulovat prvy kongtitutivny prvok, ktory sa
podiel'a na Razusovej verzii Pudského. Je nim spravodlivost’zaloZen4d na pevnej viere
Vv ,,jeden mrav a jednu pravdu, pred Pud’mi i bohom“. Ide o univerzélny eticky princip,
Pudski problémovi situdciu, ktorti autor akcentuje ako zapamaitaniahodnu; ako sucast kul-
tiirnej pamiti a podloZie Tudského konania a spravania sa.-,;Naciondlny prizvuk®* ziskava
toto.etické jadro romanu v momente jeho priloZenia k Razusovej publicistike a praktickej
politickej ginnosti. V nej, ako to,na mnohych miestach svojej faktograficky nasytenej mo-
nografie doklada Michal Gafrik, dominuje prave takéto-chipanie spravodlivosti. Vo vzta-
hoch medzi ,,na8im a cudzim“ i vo vzt£ahoch vo vnitri ;,nagho": V_ tomto zmysle, po prilo-
Zeni mimoliterarnych faktov, je ,;mald vojna® o chotarie medze metaforou sporu, akéveda
,hdrody o hranice svojich krajin...* (s..15) a jej vysledok , Ziarivy priklad dnesku*:(Géfrik,
20004, s. 142). Je to Razusov mravne pointovany prispevok na tému,-ktora v;pragmaticky
orientovanej linii slovenskej historickej prozy rezonuje-uz od ias romantizmu a ktora.sa
ako odkaz ,koretia ¥yhonkom® objavila aj v Kuku¢inovych- Kibkdch v pgdqbe«y}?toku
y,cudzie nebrat); svoje si nedat™: Komunik;oveini“e;toh\to:,,prik,laduf‘l Jje vSak-na'rozdiel od
Kukuéina nekomplikované a lineémé Pouiité V)'/sta‘vbové pr\}ky gotického a dobr’odr‘ui—

r1cky orlentovane_] dobrodruznej hteratury slovenskemu c1tatel’ov1 dobre znamy uz v<¢ase
prvého publikovania romanu. Je zastupeny predovSetkym motivmi véznenia (Juliinho i jej
otca), dobfovolného odlidenia vo verzii obety v menie vysokého ciel’a, ,,tajomnou posta-
vou malého Tribelovho:syna Gaspara - Juliinho ochrancu, ktorého neustaleispgeyadza.] ¢ho
mohutny pes (funguje tu.ako prostriedok na zvyraznenie chlapcovej vyradenosti a Tudskej
osamelosti, ale aj ako pomocnik, kompernzujici abserciu muzskej Sily u chlapca-a sias-
ne, vo svojej vernosti, 4j ako kontrast vodi yzverskyin® medziludskym vztahom),-€i spo-
menutou pekelno-anjelskou polarizaciou postav. Toto vietko umoziiuje &itat’ Razusov ro-
maén aj bez naértnutého-dobovo aktudlneho politického. pozadia; ako v historickom Zanri
napisany mravoudny pribeh s vyraznymi znakmi dobrodruzneho <Citania; Na tej to-Urovnisa
§truktiruje jeho literarna (Citatel'skd) univerzalnost’. -

Literarnohistorické itanie, ktoré ako interpretaénu oporu nevyhnutne pl‘l_] ima aj do-
bovi situdcin v &ase vzniku prace a aj autorove publicistické a politické aktivity, umoz-
fiuje identifikovat’ v texte jeho Specifické funkcie, nasmerované von z. isto llterameho
(beletristického) ramca.

Mravny princip tematizovany v roméne Julia sa v priebehu deja pribehu vyhrafioval
ako konfrontaéné stretnutie na hranici medzi ,,svojim* a ,,cudzim*. Princip spravodlivos-~
ti sa tu konstruoval na pozadi sporu o majetkové prava a o uplatiiovanie mocenského
vplyvu, ako konfronticia zemepanskej svojvole a privilégii slobodného kralovského
mesta. Zékladny konflikt druhého Razusovho roméanu Odkaz mrtvych ma odlisné charak-
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teristiky. Ajtu jestvuji dve sporné strany, aj tu st jednou z nich breznianski mestania,
aviak miesto ich stretu nie je situované na ,,chotarnu hranicu®, ale tvorla he prxestory, fa
ktoré sa vzt’ahu]u inénez materlalne charakterlstlky S B » 2

e Budeme sa branzt’/ — ozvik- sa mestania, ktorym krv udzera do tvari.: 1 my mame
svoju brannit moc. 1 pusného prachu mdme..(...) Co pdn richtér? " D
— Budeme sa branit, — przsvedCt ‘zhvomazdenym Chnwielius-s dorazom Kl uce od
kostola fary a skoly nevydam len preszle“ (Razus, 1941 5. 20) -

Kostol fara a $kola st v $truktire’ quetu symbollckyml mlestamx, na ktorych sa ge-
neruje Specifickéd podoba breznianskej ‘kolektivnej 1dent1ty. ,,Chirdm je imestsky* (s. 35),
a prefoze katolikov v nasons meste takmer niet”* a LMy §me protestantist (tamze) ichram
je protestantsky Fataa Skola st priestory, ktoré s chramorii spaJa ich funkcna zameranost
na vieru a duchovnit kultiviciu a zaroveti st to miesta tesne Zviazané s agénsmi-tohto kul=
tivatného pohybu = duchovnym a ugitelom. Spor .o chram, faru a $kolu moZno teda cha-
rakterizovat’ ako spor o-vierira duchovni slobodu: 1de 6 komplement ku konfliktu znimie-
mu z Jiilie, o priklad, Ze ,,my, Bréziiania, 'riestaviame sa proti Jeho Velicenstvu. Ked' ndm
viak kto siahal na-nds chotdr (..) vedeli smesi-to obranit. Ako’hinotny, tak si chceme
v medziach prava'a Spravodlzvostl obranit i svoj majetok duchovny I(s. 35): Podobne ako
v predchadzajiicom diele, aj tu sa opakuje: postup, v ktorom sa do centfa-pribehu vysavaju
zastupcovia oboch strai’ sporii’—sluZebnici dvoch:podob krest’anskej v1erouky p1ar1sta
Mikula$ Housenka na jednej strané ako zastupca ingtitucionialne (z rovrie aj Statnej moci)
zalozenych rekatolizatnych Gsili v-17. storoéi a rektor Jan Simonides, resp. kaplanMichal
Srnka ako pars pro toto mesta na strane druhéj. Ichikonfrontécia‘sa uskutotiuje.v procese
wviacstupiiovej skusky hrdinu, ktory metonymicky zastupujeé protéstantsku stranu sporu. T
chelinajptv ;,nie po jednom; lez v éelku odsudit™ (s. 67) a prave Simonides sa stiva glefiom
‘a hovorcom ,,deputécie®, ktora rozhodnutie sadu koriguje: Moment skisky ako.stdast nia-
rativiiej Struktiry bezprostredne SUVisT 0. snahiou postav. dosiahniithciel svojho konania.
Predovietkym “hidina ‘md V! tonito’ procese  moZiost ‘osvedgit’ pevhost’ SVO_]C_] pozme.
Stupne Slmomdesovho preskusavama mozno naJ jst v tychto pasazach textu

B Pam - ozve sa-vtom Kollomc 051705 dete na com: ste Ostava vam tr0]e.
“Podpisat reverz; #e sivzddvate irddu.- Podpisete ho? . ' : : :
— Nepodpiseme! — Kritia hlavami vietci traja.
i Podptsat réverz, Ze pOJdete do vyhnanstva. Podpzsete ho7 =
< Niel ‘ SR
‘= Teda prestupte! :
— Nie!
-+ Tak prepadnete prisnosti hrdelného siidu.
—Nech sa stane vola bozia“ (s. 73). T e A

. ,,Keby/ Keby’ Svezii sa mu slzy na otvoreny list. Chuderka Katusa’ Aka je vsak
silnd;* potesi sa. ,Ani jednym slovom ma neobmdkéuje* (...) Ved aké by to bolo prostunké,
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dostat’ sa z tohto katovho osidla a Zit tam spolu s zfymz’ Zivot je predsa taky pekny, ked
clovek ma komu %t {.. ) : e

ce, pre vystrahu ostatnym = , ;
—Teda stane sa, — nepohne sa mu ani sval na tvarz . - K
-4 nepomyslzte na svoju krasnu Zenu? — Stupnuje przzvuk vyznamne = Na SVO_]e
milé dieta?" (s 86, 89) e SN DR

3 ,Kat ked’ SU Uz vsetcz dvanastl dolu pod szbenzcamz ani nemuknuc dzva saa dzva
na svoje obete. ;. . s : : v o oat -

sAki 51 to Tudia?!* Kmitne mu v ohromne] hlave s tym byczm krkom ( ) I obratz sa
k nim a spusti na nich lejak: ~ Nuz vy svine- kacirske, uz vdm ni¢ nie;je drahé? Ani Zivot,
za nim sa i ten pes Skriabe? Myslite, zoberiem si vase hriechy na seba?.{-)):— -Mar§ na
voz! Zavezii vds-do Leopoldova. Tam vés jezuita pdter Kelio nauci-poriadicu!- (a)on

Vecer diia 15. marca 16735 stoji desat vozov pri bocnom vychodé so zdmbku. Su tam
v hustniicom Sere. Nikto.ich nezbada. (...) Vozy zagfa,chot,za as Byo,hom!fi(,s. 92,~ 122), o

Skiifanie sa teda: uskutocnuje ako tro;stupnovy proces ktory mo, ;.o schematlzovat
do nasledovnej podoby: = : B ol .
1. hrozba hrdinovi smrt’ou Zo strany antagomstu T
2. pokii$anie a nahovaranie hrdinu zastupcom druhej strany,
3. viiznenie:-a vyhostenie. - Doy
Vysledkom.je potvrdenie hodnotovej stabxhty hrdmu - tomto prlpade potvrdeme
jeho presvedenia o ngvyhnutnosti jestvovania priestoru pre slobodnu vol'bu, ako - zéklad-
nej podmienky slobodnej 'udskej existencie, a potvrdenie zotrvania. vo svojej viere aj
v kritickej Zivotnej situdcii. Na tejto irovni sa Strukttruje vertikdlnd os Razusoyej verzie
mravnosti. Je zaloZena na viere v krestanski mravouku.a na presved¢eni. o nutnosti-za-
chovat’ priestor pre slobodnu vol'bu cesty, ktorou sa k nap]nemu _]ej zasad mozZno dopra—
covat. - ‘ S - s ‘ ,
Ex1sten01a dvoch c1est vsak produku_]e deleme, ,,antagomzmus ktory v, ,,krestan-
skych ndrodoch® zanechal ,,hlboké stopy* (Z autorského, ivodu k romanu; ¢:-d., 1941,
s..7). Eliminaciu tohto tragického roztesnutia hFadé autor v principe, ktory'ide napriet -
oboma stranami konfliktu. V romane ho reprezentuju postavy katolikov a protestantov,
ktorych-konanie' moZno klasifikovat ako dobré, pricom ich v tejto pozicii posiliiuji figh-
ry z oboch ,.tdborov*, ktoré spdsobuji zlo. Zaverom je poznanie, Z¢ .51t len dve nationes,
ndklonnosti dobrej a zlej. Jedna je pre kralovstvo-boZie, druhd pre pohorSenie. Obe pre-
nikaju tvary Fudského organizmu v ndrode i v cirkvi. Poddamjch i vrchnost™ (s; 202).
Julia a Odkaz mitvych s dve strany tej istej mince. Jej hodnotovym podleZim je
krestanskd mravouka. T4 sa navonok prezentuje ako spravodlivé konanie a réSpek-
tovanie priestoru pre slobodni vol’bu ciest k tomuto etickému zikladu, Ich vyuZitie
musi byt’ vidy korigované individuilnym svedomim. Podobna ako v romane Jitlia je

sray
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aj komunikaéna stratégia, prostrednictvom ktorej Razus oslovuje &itatela Odkazie. it
vych, Opift vyuZiva postupy najmi dobrodruzného roménu, s jeho dorazom na preverenie
hrdinstva v. situdcii odli¢enia a: putovania. ‘Vizhenie, putovanie a-.vyslobodenie Jana
Simonidesa sprevadza znova diabolska konﬁtrukcia oponenta hrdinu patra Housenku,
motiv-statodnej Zeny — opory putujlicej za muZom, zndmy v nadom kontexte z tudovych
rozpravok (napr. trindsta sestra na ceste za bratmi), z romantickej. povest’ ovej :tradicie
(Put lasky), ale aj z Kukuéinovych Kosutok &i napatle rezultujuce Z v1acnasobneho
ohrozenia hrdinovho Ziveta. . o . . T S e

Rozdiel medzi oboma prézami je najmi v zvyrazneni mravného prmc"lpu Tén sa tu
dostdva do imperativnej pozicie, ¢o je v sulade s autorskym zdmerom signalizovanym
v ndzve roménu a explikovanym hned’ v jeho tivode: ,,Trpeli protestantiy.irpelii katolici
— podla toho, kto mal prave moc v rukdch. Preto na zdklade prisne historickom:vediern
Citatelstvo do XVII.-teho storoéia — pocut odkaz predkov, ¢o uz dOtrpéli : Potrebijeme ho
u nds ako kus chleba a'solit (s 7) Touto svojou apelativnost ou je Odkaz mrtvych nasme*
rovany k aktualnej situdcii-v-&ase svojho vzniku a z tejto jeho zlozky pramenl ‘aj sposob
jeho doterajsieho reflektovania ako diela Kotitroverzného (bliZsie k tomu.pozri Gafrik, c.
d., resp. Hamads, 1994; 5,200 — 206). Préve doraz na miravny. aspekt exulantského osudu
totiz redukuje ,,ak&ni stranku dobrodruznosti a markantnejiie: obnaZuje’ prave pragmas
ticky — exemplifikaény rozmer romanu.

* Pritomné ¢&itanie historickych prézM. Kukudina, L. N. Jégéhoa M. Razusa fazna-
Cuje, Ze pulzovanie rozmanitych tematizécii minulosti medzi estetickyima pragmatickym;
ktoré sa v podobe oslavno-mytického a esteticky problématizujicehoobrazu historic-
kych udalosti zagalo v obdobf slovenskéhio ‘tomantizimu; pokradujeaj:na prelome=19.
a 20. storodia a v prvej polovici 20. storogia. Toto pokradovanie v§ak neznamené domi-
nanciu’ historického Z4nru, ktora charakterizovala: romantickt prézu: Naopak; spo&iatku
ide o0 'jeho radikalnu marginalizaciu, sprevadzant tematizaciou jeho nlekdajswh uéo-
vych tém = zdrojov nitodnéj existencie d zdtojov Tudove;. mentahty v podobe 7
sugasnosti Neskorsi navrat k historickému Zanru tie nema podobu ,,ovladnutia‘
neho‘priestoru: Je letvjednou z-viaceryich prozaickych moZnosti v pluralizujicdii sa lite-

‘rarnom-diskurze toho-&asn. Pliralitny charakter obdobia naznaduje aj fakt; e myticko-

-oslavna podoba tematizovania historickej minulosti i jeho esteticky problematizujiica
Vverzia sa tu po ptvy raz explicitne postavili vosi sebe v podobe otvoreného polemického
gesta. Reprezentuje ho vysSie citovana diskusia o Vansovej historickom romane Kliatha
a zarovef Jégého polemicky zaloZené prozaicki prica:so zakladnym1 symbolml nacio-
nalneho trvania a-narifanie tradovanych zanrovych 'schém. -
Sugasne sa v textoch L. N. Jégého i Martina Raziisa Ob_]aVUJII signaly, ktore ukazuju
e v dobovom ¢itatel'skom vedomi rezonoval historicky Zaner aj ako zdroj istych recep-
¢nych konvencii, s ktofymi obaja vo-svojich textoch ratali. Bude preto namieste v&imniit
si aj literarne predvedenié dejin ako dobrodruZstva a populdrnu literattiri ako priestor; do
ktorého:sa tato verzia historickej prozy situuje. Nepdjde viak o jej reflexiu ako okraja &
periférie literarre] komunikécie. Vnimam ju v tejto stvislosti skor ako.komplement,

z ktorého $a Struktirovali a Struktruji urdité sujetové schémy, Zanrové vedomle c1tate1’

ské ndvyky a vztah aj k esteticky ,,vysokej* literatire. - - S
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SUMMARY

The aim of the study is to depict character of prose written as a historical genre in the first third of the 20"
c. and to show how cultural memory was being created in that time through the fine literature. )

We try to follow the conception of historical past through an analysis and mterpretanon of proses by
Martin Kukugin, Ladislav Nadasi Jégé and Martin Razus; we dealt with a way how they were constructed as
well as what was the functional intention of the proses. We used Assman’s. concept as a methodological platform
of the cultural memory as a past time worth of being remembered and we also used results of our own research

-of the poetics of historical genre we did in the beginning of 90- tieth,

The work showed that in the beginning of the 20" ¢. Slovak hterature had P part in constructron of
collective identity through Vajansky s and Kukuin’s proses from the "present time ”, It was a process of literary
pluralization of identities that could be identified as a MOdelSth srgnal in the Slovak prose The excludmg
national concept of identity lost a dominance in that and it was completed by 1dent1ty of vrllage commumtres
families and lineages and so on. The historical genre entered into this process in the 20-tieth and 30- treth in the
version based on examples, from history (Kukuém ‘and Razus) that are extensron of the pragmatlcally
mythological line of the historical prose having started in.the Slovak Romantrcrsm andi ina versron of hlstory as
a proof of eternal pulsation of the human being’s substance between ammal and cultrvated behav1our (Jege)

The key result of the study is a confirmation of pragmatic orientation of the -proses of Kukucm and Rézus
and explicitly formulated polemic instruction. of Jégé’s. historical proses opposrte to. domestic. Romantrcrst
tradition, This polemrc is evident not only in the level: of toprcs but also' n the way how Jege works with
convennonal generic schemes : - S .
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