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Pravda, logika, ratio v Tablicovej koncepcii basnického umenia
LENKA RISKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava 4 ol e

Bohuslav Tablic svoje nazory ha basmcke umenié a svoje predstavy o fiom nevyjs jad-
ril v osobltnej Gvahe & v ucelenejsej rozprave. Mozno ich viak rekonstruovat’ aspoti ‘ha
zéklade kratkych poznamok ktoré st sucastou jeho llterarnoh1stor1ckych reflexii a ivod-
nych komentarov k jeho vlastnym pracam rozmanitého Zanrového charakteru:(basnické
texty, preklady, naboZeniska a l’udovychovna §pisba): Poskytuju viacero indjcii pre Yozvi-
janie tivah o Tabhcovych a zrejme aj dobovych poziadavkach na basnické umenie.

Osobltnu kategoriu tvoria poznamky ktoré dokumentuji Tabhcov 1nten21vny Zau-
jem vyuZit basnické umenie ako prostriedok na rozSirovanie poznania a na. vzdelavanie
celej spolocnost1 Rozvijanie intelektudlnych schopnostl ¢loveka bolo: podl’a neho hlav-
nou podmienkou a predpokladom zugPacht'ovania spolocnosn S r0251rovan1m intelektu-
alneho rozhladu vo Vsetkych oblastiach Zivota sa tOtlZ zaroven zvysu1e moznost aj pre
jeho mravni formaciu i spolocensku kultlvacm L N

O vyzname vzdelania sa Tablic vyjadril C1ceronovym1 slovarm vo Venova i prvého
zvizku svojich Poezyz (1806): ,,ono doma ¢loveka obveseluje,. venku mu neprekam snim
noclehuje; putu_]e hospodan Ptitom: pak ono Elovéka k miravnosti ‘a‘Slechetnostivede;,
ono ho i sebe Jako cil, ane jako prostredek vaziti, a kdo tak sebe povaZuje; apodle’ toho
i v svém jednani se fidi, ten kazdého dne miiZe fici: Ziv sem byl! jakového Slovéka Zivot
i sim Horac za §tastny a radostny poklada.*!

V tcte k poznaniu bol Tablic typickym osvietencom. Veril v moZnosti neustileho
rozvoja Gloveka: ,,Moci ducha naSeho jsou ustavi¢ného zrlistu v dokonalosti schopné,
a tak nafe duchovné 5t&sti, aneb blahoslavenstvi dufe na8i, az na v&&nost se rozméahati
ma.*? Bol presved€eny, Ze prave poznanie je zakladom rozvoja 'udského Zivota a zaru-
kou zvy$ovania jeho kvality; ma ho oslobodzovat ,,spod jarma poroby*.? (Obraz ,,jarmo
poroby“ mozno pritom povaZovat’ za dobové loci communes oznaCujiice nevedomost
poverdivost’ &i predsudky.)

Spolu s krasou a morainym dobrom (vo vyzname absolitnych idei) si Tablic teda rov-
nako vaZil aj pravdu. Ttzbu hl'adat’ ju a priblizovat’ sa k absolitnemu poznaniu prezentoval
ako zakladny princip nielen svojho osobného Zivota — ako vyjadril v basni Svobodné volent:
»piesvaté bych pravdy hledal Zadostivé* a ,,nalezna je, t&sil bych se zw'“ 4

T TABLIC, Bohuslav: Vé&novéni. In: Poezye I. Vacov, 1806, nepag. Tablic sa sice v Ciceronovom citate
- vyjadruje o liternom uméni, no v danom kontexte méZe tomuto pojmu prinaleZat’ prave vyznam vzdela-
nia.
2 TABLIC, Bohuslav: Nejmoudrejsi a nds k Stésti vedouci Cesty Bozi. Skalica, 1802, s. 8.
3TABLIC, Bohuslav: Vénovéni. In: Poezye IV. Vacov, 1812, nepag.
*TABLIC, Bohuslav: Poezye I. Vacov, 1806, 5.T2.
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Hradanie pravdy ako cesty k dokonalosti povaZoval akoby za zékladné povolanie kaz-
dého cloveka Nasmerovanie k nej zase vnimal ako prvotné poslanie kaZdej l'udskej. aktivi-
ty. Vemost’ pravde zrejme povaZoval za zaruku dokonalosti kazdého druhu Pudske;j: ¢innos-

ti, kadej schopnosti &loveka i kazdého jeho vytvoru, a tak aj jeho umeleckého-prejavu. - -

Vo venovani §tvrtého zviizku Poezyi vyjadril presveddenie, Ze dokonalé umenie sa
mbZe tvorit’ aZ vtedy, resp. aZ vtedy bude moct’ Miza ,,v radostné i smutné dobg® vd'atne
spievat’ svoje ,,zp&vy*, ked’ sa v spolocnosti dostatoCne rozSiri poznanie a zabezpedi sa
jej vzdelavanie, teda aZ ked’ sa zbori , fiSe bludi a pover’, ked’ skoncia ,,pravdy trapem
a ked’ Boh rozsvieti ,,jasné svétlo uZitetné znimosti“ po celej krajine.’ .

Rozvoj vzdelania v spoloénosti a roz§irevanie intelektualneho rozhl’adu jei cle-
nov (prina3anie ,jasného svétla uZiteéné zndmosti*) vnimal-dokonca ako zékladnt pod-
mienku skvalitiiovania a zvel'adenia umenia (,,zp&voy Muzy*). Naznadil.tym svoje pre-
svedCenie, Ze jedine prostrednictvom poznania absolitnej pravdy sa méze lovek qukp-
nalit’ aj vo vnimani krasy, a teda v plnohodnotnom vnimani umenia. . B R

Navyse, ak pozname pravdy podl'a Tablica vedie k lepSiemu vnimaniu krasy, tak
potom nasledne mozu. obe tieto schopnosti privadzat’ loveka i k zdokonalovaniuv kona-
ni dobra. Rozvgame poznania a vnimania krasy totiz v €loveku posilituje jeho naklon-
nost’ konat’ dobro. Poznanie poskytuje Eloveku argumenty a ,,uéi ho sebe, jako-cil, a ne
jako prostfedek vaziti“S a krasa v tiom zase prebudza city — ,.k mravoym zasluham ho
vdé&ens zve“.” Podla Tablica bol preto rozvoj intelektu vZdy prepojeny s mravnym, ‘du-
chovnym a v neposlednom rade i-estetickym zu§l'acht'ovanim spolo¢nosti. ,

Snaha poznat pravdu, sprostredkiivat’ poznanie okolitému svetu a vyuZivat. ho
v prospech vieobecného blaha preto bez pochyb mohla ovplyvnit aj smerovanie a cha-
rakter Tablicovych; Vlastnych literarnych aktivit, nevynimajic jeho basne. @

Za Tablicovo urdujice kritérium kvality kazdého literarneho diela moZno, povazo-
vaf prave jeho schopnost’ sprostredkuvat’ Citatelovi poznanie -, §ifit pole uméni‘®(pri-
dom pojem wuméni tu treba chipat’ vo vyzname vedomosti, “schopnosti a zrutnosti):
Zéroveft ho malo povzbudit k tomu, aby sa sdm vlastnym pri€ifienim 1 usxloval zdokona-
lovat’ svoje poznanie:a: podl’a neho aj formovat svoj Zivot. .

A tak moZno predpokladat), Ze nielen vo svojich l’udovychovne zameranych dlelach
— akymi boli napriklad Lidomil (1813) alebo Kraticka diedetika (1819) ~ pre_]av11 Tablic
zaujem o Co najefektivnejSie privadzanie &itatel'a k poznaniu. -

Pévod Tablicovho zddrazitovania kritéria intelektualneho zdokonal’ovama spolocnos-
ti, ktoré najmé v dase osthenstva bolo zéviznym pre vSetky typy literameho prejavu, teda
aj pre basnickt tvorbu, moZno s najvi&sou pravdepodobnostou hfadat u Horatia: ,,Rozumne
mysliet’ je Zriedlom a podstatou basnickej tvorby.*® (Tato skutotnost’ zaroveit dokazuje
vplyv antickych basnickych principov na formovanie Tablicovych literarych predstav.)

STABLIC, Bohuslav: Vénovani. In: Poezye IV. Vacov, 1812, nepag.

STABLIC, Bohuslav: V&novani. In: Poezye I. Vacov, 1806, nepag.

"TABLIC, Bohuslav: Poezye IV. Vacov, 1812, s. 24.

8 TABLIC, Bohuslav: Vé&novani. In: Poezye IV. Vacov, 1812, nepag.

°Cit. podl'a HORATIUS: O umeni basnickom (Satiry a listy). Prel..V. Turéany. Bratlslava Tatran 1986,
5. 247.
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Horatiove zdsady zdorazfiujlice rozum ako zaruku dokonalosti aj v 'uménrig(hapri-
klad, Ze obrazotvornost’ sa nema prietit’ zdravému rozumu, Ze jedine rozum mé uréovat
‘basnikovi temy, a e prostriedky, ktoré pouZije, majt byt imerné jeho nadaniu’a schop-
nostiam)'® si ziskali pevné miesto v ndzoroch celej slovenskej { ceskej osvxetenskej gene-
racie. Dokonca ete aj Jungmann ‘(ktory bol pre Tablica autoritou najmi v druhej faze
jeho tvorivej &innosti) v Slovesnosti varuje pred ,,pokleskami jinonarodnych literatur®,
ktoré sa zaujimaju len o to, aby boli pdsobivé a médne, ale zabtidajti na ;;pravé® hodnoty
literatiry (medzi ktoré patri i vernost’ pravde a rozumu). ,,Pouhé pifjemnost od krasy tim
se lisi, ze pfijemnost toliko lahozenim smyslnosti sé 1ibi, krasa’ (ale) rozumem $lech-
t&na.“!' (T4to Jufigmannova vystraha je takisto rozvitim Horatlovej myslienky: ,,Kasll na
obdiv davu / par ¢itatelov staci ti / (...) Mne staéi potlesk vzdelancov.«)12 * © . .7 .0 o

*Jangmann navyse osobitrie zd6razuil, Ze hoci udelom basnického umenia Je duchov—
n4 zébava, ,,s timto vnitinim basnictvi i¢elem spojen dobte miiZe byti také vn&jsi‘zAmar
poutiti aneb k &ineni dobra a’k varovéni zla povzbuditi, ano, pro tizké spOJem vsech du-
$evnich mohutnosti nic-neni krésného, co by pravdé odporovalo, s dobrem miravnym se
nesrovnavalo®.'* V osvietenskej dobe a v klasicistickej poetike tato’ zasada ozﬂa aj-vd’aka
Boileauovi, ktory vo svojom Bdsnickom umeni napisal: »Nech vasa miiza Je bohaté na
poznanie / nech z basne pouéné i krasne spolu planie.“!* (Prlcom aj tu mozno ako ZdrOJ
predpokladat’ Horatiovu zésadu z Listu Plsonovcom ,,U vsetkych uspech zne basm
prijemné s osoZnym spaja.*)’ : ¢ SR R

U Tablica si mozZno v§imnut podobni p021adavku naprxklad v jeho poznamke 7Pa-
méti 111 ‘o Janovi Podmanickom, ktory vydal star$ie bashe autora Gloziusa: ,,Ponevadz
jak svého viastniho; tak i-bliznich svich vzd&lani srde¢né byl zadostlv I8 :

Vzdelavacia funkcia bola teda pre Tablica zrejme zéviznou podmlenkou aJ pr1 Kon-
Stituovani estetickych kritérii basnickej vypovede. Na-druhej strane viak- -akoby-prave

«

F

estetizdciu literafnej vypovede povaZoval za vélmi uginny prostrledok— ,,efektmzacle

vzdelavania. V Predmluve k prvému zvizku Paméti totiz naznaéil svoje presvedceme ze
sa mu prave ;,vydavani basni a nevinnych zp&vii nejjist&jsi k dosaZeni tohoto cile prostre-
dek byti zdal*“."” Na zéklade toho by sa dalo usudzovat’, Ze Tabli¢ bol zastancom nazoru
‘0 vzaj omnej stinnosti estetickej a vzdeldvacej funkcie v basnickom umeni.’

“Podobny nazor uz v roku 1792 v pisomnej diskusii Malohontskej udenej spolocnos-

ti prezentoval Matej Holko. Podl’a neho bolo povinnostou basmkov ,,vypracovavat’ pre

"”I‘amze,s 8 12 . S ot ;

" JUNGMANN, Josef Slovesnast aneb nauka o vymluvnosti prosazcke basmckezrecmcke Druhe yda—
nie. Praha, 1845,5. 29 a 44. .

22.Cit. podla HORATIUS: O umeni basnickom (Satiry a listy). Prel. V- Tur&ny. Bratlslava Tatran 1986
s. 149.-Podobnil myslienku moZno najst’ aj v Boileaua: ,,V4&§iha autorov bujaro Gnagana / zhl’ aduva
myslienku d’aleko od poznania® (BOILEAU, Nicolas: Bdsnické umenie. Bratislava : Tatran, 1990,
s. 14). o

3 JUNGMANN, Josef: Slovesnost aneb nduka o vymluvnosti prosazcke basmcke i recmcke Druhe vyda-
nie. Praha, 1845, s. 101.

Y BOILEAU, Nicolas: Bdsnické umenie. Bratislava : Tatran, 1990, s. 50.

SHORATIUS: O umeni bdsnickom (Satiry a Listy). Prel. V. TurSany. Bratislava : Tatran 1986 S. 247.

1 TABLIC, Bohuslav: Paméti I11. Vacov, 1809, s. XLIX. o

""TABLIC, Bohuslav: Predmluva. In: Paméti 1. Vacoy,.1806, nepag.
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l'ud aj svetské piesne (...) lebo tieto prispievajina vyuku a. Vychovu ludu a maju za 01el
formovanie I'udského charakteru a mravov“.'® o N
Rovnako vsak treba re§pektovat’ aj fakt, Ze prave ‘v ase. pubhkovama prvych bas-
nickych zbierok v nafom prostredi (Palkov1covej Mizy ze slovanskych hor z roku 1802
a Tablicovych Poezyi z rokov 1806.— 1812) zaznievaju aj opacné nazory.. . ¢
Ladislav Bartholomeides prave v recenzii Palkoviovej Miizy ze slovanskych hor
vyjadruje svoje presvedéenie, Ze ;,basne pre Slovanov prichadzaju priskoro, Ze treba naj-
prv vycibrit ich sklon k vaznym veciam®.' Kym teda Matej-Holko zvyraznuje prospes-
nost’ estetizacie literamej vypovede pre vzdelavanie; Ladislav: Bartholomeldes estetxcky
pozitok radikalne oddel’uje od procesu vzdelavania. Kym Holko popxsuje ich vztah ako
vzt'ah vzajomne;j prospesnost1 Bartholomeides upozorifuje na nemoZnost ich sucmnostl
striktne ich oddefuje a prlsne dba o ich néslednost’. Kym podla Holku ,Svetske | plesne
prispievaju k rozSirovaniu vzdelania a vychovy, podla Bartholomeidesa mozu Tudia za-
Zat’ Gitat’ basne aZ vtedy, ked’ uZ majt dostatoéné vzdelanie vo »vaznych ve01ach“ -teda
dostatocny prehl'ad v réznych odbornych problémoch; vednych odboroch.’ Takyto pret
hl'ad povaZuje zéroveii za najvhodnejsi spbsob zdokonal’ovama ich vkusu.-’
Na zdklade tychto dvoch protichodnych nézorov ‘mono predpokladat’ Ze' prave
v &ase zostavovania prvych basmckych zbierok v naom literArnom kontexte' prebleha
proces akejsi diferenciacie dvoch zakladnych typov llteratury, podl’a j€j zakIadneJ funkcxe
¢i vyuzitia ako predzvest’ rozli§ovania llteratury odbomeJ (Vedeckej) a“ estetickej
Dékazom toho je aj spls Jana Fejesa, v ktorom povazuje za urcujuce “kritérium to, ,,c1 Je
zésluZnejsie vedu samii o sebe, ktor sa stiva uzito¢nou len cez SVOJu aphkacm a upotre-
benie, dvihat’ novymi ideami a kombinéciami, alebo staré- zname pravdy a zavery cudzmh
hlbokomysel'nych vedeckych spekulacu uroblt pou21te1’nym1 tieZ pre tych, <ktory ,
nedostava &asu, schopnostl alebo potrebne; nalady, aby sami domysl’ah a skumah ktori
preto vdatne prijmu, Ze moZu ako zisk pre’svoju kulturu osvietenstvo a poucenle pokla-
dat’ knihy nie sice bohate na nové pravdy, ale ako take ktoré obsahujii pre nich vzdy po-

uéné vysledky“.?® Fejes tak nepoprel, Ze st potrebné kmhy, ktoré sprostredkuvaju haj-
; vy Y- p p

novsie vysledky vedy. Zaroveti viak upozorml ajhnato, Ze za téelom zvysovama kultume]

trovne §irsej spolocnostl je potrébng dbat’ aj o hl'adanie vhodneho sposobu sprlstupnema

zxskanych poznatkov § 31rse_] skupme prijemcov, zohl’adnUJuc prxtom aj nizSiu urovei 1ch
vzdelania &i nedostatok moZnosti zdokonal’ovanla ich poznavac1ch schopnosti. .

Idea pravdy, hodnota poznania a vzdelavacia funk01a (¢ zadmer vzdelavat) mohh byt
teda podla vietkého kritériami, ktoré Tablic povazoval za rozhodujiice pre ideovi a obsa-
hovu stranku basnického umenia. No podobné kritéria zrejme reSpektoval ako zavizné a ur-
Zujiice aj pre vystavbu akejkol'vek literdrej, a teda aj basnickej vypovede. Predovietkym
i8lo o zachovanie vnutornej logiky vypovede a o spravne vyjadrovanie myslienok.

* HOLKO, Matej: Zpévové cesti. Expeditio VI. 27. Martii 1792. Cit. podla prekladu-v publikacii KRAUS,
Cyril: Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni (1780 — 1817). Bratislava : Veda, 1990, s5..192.

' BARTHOLOMEIDES, Ladislav: Recenzia na Palkovicovu Mizu ze slovenskjch:hor z roku 1802.
Annalen der Osterreichische Literatur, 1802, &. 48, 5. 382 - 384. Cit. podfa KRAUS, Cyril: Krmkavslo—
venskom narodnom obrodeni (1780 — 1817). Bratislava : Veda, 1990, s. 209,

2 FEJES, JYan: O recenzentoch a recenzidch. Kosice (Kaschau), 1809, s. 22. Cit. podfa KRAUS, Cyril:
Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni (1780 — 1817). Bratislava : Veda, 1990, s. 209.
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Zakladné principy vzdelavania a zdsady spravneho uvaZovania a logiky mali byt' pod-

I'a Tablica zachované aj vo formélnej vystavbe basnického textu, napriklad-tak, akootom .

piSe v Predmluve. k prekladu Zkousky o clovéku. Upozoriuje tu na to, ako sa Alexandrovi
Popeovi podarilo pri basneni zachovat” zdkladné principy logického uvaZovania:-,,On ve
svém piedkladani spiisobu piisny potadek:zachovaval, pfedméty piln€ spolu srovnavaje,
a ze zakladu zavérky formuje, jichZto prostfedkem z jedné pravdy na druhou prochazi.“*!

. Podporou tejto zésady opét’ mohli byt antické principy — tento raz Aristotelova myslien-
ka, e ,,rétorika je umenim, ktoré sa snaZi preniknit’ k sprivnemu poznaniu pravdy (podobne
ako dialektika)*,? ktord osvietenci aplikovaliaj na basnické umenie a vobec na umenie spray-
neho vy]adrovama Sved&ia o tom.zasady Ratia educationis, ktoré st -uréené pre vyucbu
elokvencie, ¢iZe spravneho vyjadrovania. Podl'a Aristotela kazdé umenie ,,prispieva k Zivoto-
sprave a rozumnosti“.* Aj podl'a Horatia ma umenie hladat’ pravdu, a tym sa stdva dokona-
lym. Tie isté ulohy prenieslo Ratio educationis na kazdy typ slovneho prejavu, teda na umenie
slovného vyrazy.-Najvy$Sim zdmerom Ratia totiz bolo, aby ,,ob%an, ktory odchadza Z-gymna-
zia, vedel svoje mySlienky presne a usponadane vyjadtit’ tak slovom, ako aj; plsmorn“ B

Na formovani Tablicovych nadzoroy na basnické umenie mohol mat teda podstatny
podiel aj vzdelavacx systém podla Ratia educatzoms Nezanedbatel na bola préve okol-
nost’, Ze poetika a retorlka mali v Ratiu roviocenné postaveme Na gymnazxach boh 24-
kladom vzdelavama v humamtnych vedach -Po absolvovani- gramatlckej Skoly Z 21ac1 po-

kracovah v studlu vo Vys§1ch humamtnych alebo gymna21alnych tnedach ktoré sa nazy- ;

vali poesis a retorica®® V oboch idlo 0.to, aby sa Ziaci ugili:,jemnej$im. prav1d1am
a #riedlam elokvencie, &i uZ, 1de o prozalcku alebo basnicku formu reéi.7 .
Predpokladom spravneho vyjadrovama podl’a Ratza educationis, viak bolo aby sa
Yudia najprv naucili spravne u uvazovat. Ako podmlenku ,,vyc1breneho slohu uvadza me-
dzi hlavnyml zasadami »Spravne myslenie a usudzovanie a konmpovame myshenok (ich
vyjadrovanie a spracovanie).® Estetické prevedeme literdrneho prejavu akoby zostalo
az druhoradou zale21tost ou— dokonca sa ani nevyucovalo povmne ,,Preto ti, ktori sa. len
udia vyrecnostl ‘nebudd sa moct’ poverovat’ Gilohami skladat ver$e, véd’ nemdZeme ich
ochudobnovat o ‘tolké hodiny, ktoré by sa uZ nedali nahradlt a ktoré prave preto treba
zasvatxt’ veciam ovela uzxtocnejsmi «29 Problemom estetizécie literarneho prejavu sa
podla Ratia mohh studentl venovat’ aZ po zvladnuti logiky: »P0o vyklade’ logiky bude
nasledovat’ kratka prednaska o dokazoch, v ktorych sa uplatnuju pravidla estetlky <30
Estetika sa. mohla prednasat len 3 v poslednych ro¢nikoch a len v obmedzenej miere — Zia-
kom sa mala poskytnut lba ,,zakladna latka na pestovame estetlckeho vkusu aby ak sa

- 2TABLIC: Bohuslav: Predmluva, In: Anglické muzyvcesko-slovenskem odevu Budm 1831 nepag
2 ARISTOTELES: Poeiika. Rétorika. Politika. Bratislava : Tatran, 1980, 5. 51.
3 ARISTOTELES: Poetika. Rétorika. Politika. Bratislava : Tatran, 1980, s 209.
2 HORATIUS: O umeni bdsnickom (Satiry a Listy). Bratislava : Tatran, 1986, s. 8
¥ Ratio educationis 1777 & 1806. Bratislava : SPN, 1988, s. 155. :
2 MATEJ, Jan: Ratio educationis z rokov 1777 a 1806 a ich vyznam v dejinach s]ovenskeho skolstva a pe-
-dagogiky. In: Ratio educationis 1777 & 1806. Bratislava : SPN, 1988, s. 18. -
2 Ratio educationis 1777 & 1806. Bratislava : SPN, 1988, s. 142.
2 TamZe, s. 193.
2 TamZe, s. 142.
¥ Tamze, s. 168..
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Sitatela dostatotne ddveryhodne. Vyzadoval teda, aby béasnik pisal-na zdklade vlastného
poznania a vlastnej skiisenosti, t. . aby pisal len o tom, ¢o skuto&ne pozn4, a tieZ aby z jeho
basni bolo citit’ autentickost’ zobrazovanej situdcie; Zaroveti viak Tablicovo vyzdvihovanie
tych basnikov, ktori skladali svoje verSe ,,con amore, tj. jakoby s zvlastni laskou a rosko-
¥ 3 naznatizje, ¥e vyluénym znakom doveryhodnosti nebola preitho len pravdivost, sprav-
nost’ a logika basnickej vypovede, ale aj jej emocionalna presvedCivost. ]
~Osvietenska filozofia a v béasnickom umeni Klasicistick4 poetika k-pojmom pravda
a poznanie priradili dal§i pojem — ratio. Priamo v Tablicovych vyjadreniach o basnickom
umeni a o literatiire vobec sa viak rozum ako samostatna kategoria neobjavuje. Tablic ho
pravdepodobne vnima skér len ako prostrledok na dosiahnutie dokonalosti.V Predmluvé
k Popeove] Zkouske o élovéku Tablic naplsal ze ,,Pope v ni jako Mudfec pise; pouze: sveét-
1a rozumu k vy3etfeni’ prlrozem cloveka uzwaJe t1mt0 prostredkem ctenare k VySSlmu
svétlu ptipraviti zada“.* ' : o - oo

Vynimkou je jedine jeho preklad Boileauovho Basnzckeho umenia (1832), kde za-
choval autentické Boileauove myslienky — podl’a Boileaua by mala v akomkol'vek literar-
nom prejave platit' zdsada, Ze prave rozum by mal byt vo ‘vietkom a nad Vsetkyrn
Lk zdravemu rozumu vetko sa musi brat’.“ ‘Bésnikom preto odporuca aby 1’ naprlek do-
minancii estetickej funkcie v ‘basnickom ‘umeni zostali verni foziumu: ,,Vazte si teda um'
Nech stranky vaSich knih 7 len z neho Zerpaj lesk versov Ziarivych...“ Zdoraziioval, Ze
len taky autor prllaka ktory ,,vzdy v zhode s fozumom krasnym dielom liegi*.

Nebolo by vsak korekiné jednoznaéne tvrdlt Ze by Tablic rozum (ratzo) nejakym
spdsobom tiplne odmietal &i nedocetioval. V Jeho mtenzwnej tuzbe zdokonalovat’ pozna-
nie ¢loveka moZno totiz celkom zretel'ne identifikovat’ prave ambxc1u rozvijat Jeho rozu-
mové schopnosti — intelekt — a roz8irovat’ jeho vedomostny rozhl’ad a

 Ratio sa ale pre Tablica nikdy nestalo takou nespochybnltel nou hodnotou, akou bola
prenho pravda, gize v Jeho hodnotoveJ hierarchii ovel'a 1nten21vne351e ne¥ ratio dommo-

vala idea pravdy ako absolitna idea. Kym teda pravdu vnimal ako absolutnu hodnotu :

rozum podl'a vietkého povazoval len za prostrledok na pribliZenie sa k nej. Vlera v abso-
litne idey a v absolutnu dokonalost’ akoby Tablicovi.nedovolovala povazovat ZIStema
21skane rozumovymi schopnost’ ami za vrchol ludskeho poznania a rozumovu argumen-
taciu za koneéné rieSenie problémov. Jeho ucta k ratiy nikdy nedosiahla také rozmery,
aby poznavacie schopnostl povazoval za najvys§ie a najdokonalejsie schopnost1 cloveka
a rozumovil argumentaciu za jehozakladné hodnotiace kritérium. . i :

Tam, kde mu uZ pri poznavani a usudzovani nevystadovali moznosti rozumu, zvy-
¢ajne totiZ siahol po moznostlach viery. Vieru zjavne povazZoval za rovnocenny sposob
hladania pravdy.

V Predmluve k prekladu Hermesovej Knihy Zpovédni sa Tablic vyj adr11 Ze pre ¢lo-
veka je vel'mi doleZité ziskat' ,,vyborné pouceni o dileZitych vécech...”, no d’alej pokra-

¥ TABLIC, Bohuslav Pameéti 1. Vacov, 1806, s. XL. :
¥TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Anglické Miizy Sesko:slovenském.odévu. Budin, 1831, nepag.
“ BOILEAU, Nicolas: Bdsnické umenie. Bratislava : Tatran, 1990, s. 14 a 45. Tablicov preklad je vel'mi podob-

ny: ;,Viecko musi k rozumu Cerstvému &elit... / Vidycky milujme rozum, spisové nasi 0d ngho vezdy / -

Blesku si pujéuijte, t62 od ného berte cenu svou* (BOILEAU, Nicolas: Uméni bdsniské. Budin, 1832, s. 5).
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azda za¢nu v nich rozvijat’ zarodky dobrého vkusu imr nechybalo ni€ pre d alsw pestova-
nie a postupné dozrievanie tohto ovocia“3L. . ‘

Antické poetické pravidld a principy mali v osv1etenskom myslem umverzalnu plat-
nost’; neboli len zdkladom 8kolského vzdelavania v postike, ale rovnako boli dominantné
ajv ,,programovych“ poetikach, akou bolo naprlklad B01leauovo Bdsnické umenie (,,Skor
ako v pisani, cvitte sa-v mysleni®).? . : = ;

Aby teda mohlo basnické umenie Citatel'a vzdelavat a nauc1t ho spravne uvazovat vy-
Zadovalo sa od autora,,aby-sa najskor on sam vyznal v problematike, ktord sa mala stat’obsa-
hom jeho vypovede,-a zaroveii-aby ovlddal zakladné principy. loglckeho uvaZovania, Jeho
tvorba tak mala sprostredkuvat predovsetkym to, s ¢im sa on.sam stotoznuje a ¢omu veri tak
ako to naznaCujit Bmleauove poznarnky .Co dobre: chapeme -jasne. aj povieme / aslova pri=
chodia T'ahko jak v ozvene.. a ,,povabu nemaji absurdné zdvery. /. Cloveka nedOJme comu
sam neveri“.® (Tablic sa v tejto myslienke utvrdil pri jeho preklade ,,Coz se’ nemiiZe verlt
toho nikdy diviku nepfedloZ... Jestli rozum nevéfi véci, tak nim ‘hnouti nemiZe: “34) o

Zrejme aj pod vplyvom tychto zésad Tablic vo svojej vlastne_] basmckej tvorbe 1nten21v-
ne dbal 0 kvalitu a spravnost’ obsahu basmckej vypovede A moZno prave tito, Jeho snahu
0 I‘OZVO_] myslema a poznavama c1tate1a kritizoval Karol Juraj Rumy vo svojej recenzii na
Stvrty zvazok Tabhcovych Poezyz ked naplsal e v nich ,,malo poézie vladne* (,,Vacsma
tychto bésni j je povrchna a nudn, nikde niet v nich vy$Sieho ducha a poetického zwota“) 35,

Pravda a logika boli teda pre Tablica déleZitymi kr1ter1am1 basnického umenia — ob-
sah basni mal byt” doveryhodny a nemal protirecit’ pravde a basnicky prejav mal dodr21a-
vat zakladné pravidla’ loglckeho uvaZovania. Pavel Bujndk v tejto suvxslostl o Tablicovi
pise, Ze ,,7iada od basnika, (...) aby &o povedal povedal ]asne pre rozum pochopltelne
a nie mysticky, s predsudkaml“ 36 -

Tablicovu snahli’rozvijat' nielen pozname ale aJ rozumove schopnost1 Sitatela
prostredmctvorn literdrnej, basmckej tvorby tak mozno‘v imat’ ako posun v celkovom
vyvoji slovenskej poézie. Basne — aspon podra toho, o uz bolo't naznacene [o] Tabhcovych
p021adavkach na basmcky prejav = by totiz mohli svojim obsahom “aj’ svojou vniitornou
koncepcxou prispievat” aj ked’ nie eSte k citovej, ale-aspoti k rozumovej emancipécii sutb-
jektu &itatela (tak ako to v préze podla Viliama Mardoka dokézal J: T. Bajza: ,,Bajza vo
svojich’ postavach stelesnil ideal rozumove;j émancipacie ‘Tudského. subjektu Mlera
rozumnosti je zérovei mierou Fudskej hodnoty, humannosti...).3” : ~

Dal%ou Tablicovou poziadavkou; na ktoriiupozortioval vytrvalym zdoraznovamm kri-
téria spravnost1 obsahu i loglky basnlcke_] vypovede ‘bolo to, aby prejav basmka posobll na

% TamZe,'s. 174. . i ol SR
2 BOILEAU, Nicolas: Bdsnické umenie. Bratlslava Tatran 1990, s. 18 a32. ' ool
B TamzZe, s. 18. . : P -
*BOILEAU, Nicolas: Uméni bésnifské. Budin, 1832, s. 17 ' ) _
SRUMY, Karol, Juraj: IV, diel Tablicovych Poézyi. In: Inteligenzblatt, 1815, &. 31, s. 251 252, Cit, podl'a
KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni (1780 —.1817). Bratislava : Veda, 1990, s. 230.
36 BUJNAK, Pavel: Estetické snahy Bohuslava Tablica. In: Priidy, rod. VII, 1923, s. 405.
% Pod vplyvom racionalistického utilitarizmu Bajzu nezaujima &lovek vo svojej jedinenej podobe, alé preva-
_ne len ako.vykonavatelspologeriskej funkcie, v dosledku goho vel'mi Zasto redukuje obraz loveka na éxem-
plicki schému, ktord m4 byt demongtriciou I'udskej situcie a prileZitost'ou jej vykladu'a kritického hiodnote-
nia“ (MARCOK, Viliam: Pociatky slovenskej novodobej prozy. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 56).
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Citatel'a dostatoéne doveryhodne. VyZzadoval teda, aby bésnik pisal'na zaklade vlastného
poznania a vlastnej skiisenosti, t. j. aby pisal len o tom, ¢o skutoéne pozn4, a tieZ aby'z jeho
basni bolo citit’ autentickost’ zobrazovane;j situdcie; Zaroveti viak Tablicovo vyzdvihovanie
tych basnikov, ktori skladali svoje. verse ,,con amote; j. jakoby s zvlastni laskou a rosko-
$i“,’ naznaduje, Ze vyluériym znakom déveryhodnosti nebola pretiho len’ pravdlvost sprav-
nost a logika basnickej vypovede, ale aj jej emocionalna presvedCivost.

“Osvietenska filozofia a v basnickom ument klasicisticka poetika k-pojmomni pravda
a poznanie prlradllx‘d’als1 pojem — ratio. Priamo v Tablicovych vyjadreniach o basnickom
umeni a b literatiire vobec saviak rozunrako samostatna Kategoria'neobjavuje. Tablic ho

pravdepodobne vnima skor len ako prostriedok na dosiahnutie dokonalosti. V Predmluvé

k Popeovej Zkouske o clovéku Tablic napisal, Ze ,,Pope v ni jako Mudfee pise, pouze svet-
la rozumu k vySetfenipfirozeni ¢loveka ixzwaje tlmto prostredkem ctenare k vy351mu
svétlu pfipraviti zada“®® "+ - s o

Vynimkou je Jedme jeho preklad Boileauovho Basnzckeho umema (1832), kde za-
choval autentické Boﬂeauove myshenky podl’a Boileaua'by malav akomkol’vek literar-
nom prejave platit zhsada, Ze prave rozum by mal-byt* Vo ‘véetkom "a nad Vsetkym
Wk zdravemu rozumu v§etko sa mu51 brat™ Basmkom preto odporuca aby i naprlek do-
minancii estetickej funkcie v basnickom umen[ zostah verni roziimu: ,,V 7te si teda um'
Nech stranky vagich knih / len z neho Cerpaju lesk veriov zmnvych Zdoraznoval Ze
len taky autor prllaka ktory ,,Vzdy v zhode s rozumom krasnym d1elom liegi. w0

‘Nebolo by viak korektné _]ednoznacne tvrdit, Ze by Tablic roziim (ratzo) nejakym
spdsobom tiplne odmietal &i nedocetioval, V Jeho 1ntenzwne] tuzbe zdokonal ovat’ pozna—
nie &loveka moZno totiZ celkom zretelne identifikovat’ prave amb1c1u rozvqat Jeho rozu-
mové schopnosti — intelekt — a rozSirovat’ jeho vedomostny rozhl’ ad
. Ratio sa ale pre Tablica nikdy nestalo takou nespochybmtel’nou hodnotou akou bola
_prenho pravda, &iZe v jeho. hodnotove_] hlerarchu ovela mtenzwnejsw nez ratio dommo-

vala idea pravdy ako absolitna idea. Kym teda pravdu vnimal ako absolitnu hodnotu :

rozum podl'a vetkého povazoval lenza prostrledok na pr1bhzeme sak nej Vlera v abso-
latne-idey a v absolutnu dokonalost akoby Tabhcov1 nedovolovala povazovat 21stema
ziskané rozumovymi schopnost ami za vrchol Pudského- ‘poznania a rozumovi argumen-
taciu za koneéné riesenie problémov. Jeho ticta k ratiu nikdy ned051ahla také Tozmery,
aby poznévacie schopnostx povazoval za najvyssic a najdokonalejsw schopnosti Cloveka
a rozumova argumentaciu za Jeho zékladné hodnotiace kritérium. . e o

Tam, kde mu uZ pri poznévani a usudzovani nevystacovah moznosti rozumu zvy-
ajne totiZ siahol po moZnostiach viery. Vieru zjavne povazoval za rovnocenny sposob
hfPadania pravdy.

V Pfedmluve k prekladu Hermesovej Knihy Zpovednz sa Tablic vyJ adr11 Ze pre ¢Elo-
veka je vel'mi doleZité ziskat’ ,,vyborné poudeni o dileZitych vécech..., no d’alej pokra-

3”TABLIC Bohuslav: Paméti I. Vacov, 1806, s. XL.

¥TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Anglické Miizy éesko-slovenském. odévu. Budin, 1831, nepag. -

“ BOILEAU, Nicolas: Bdsnické umenie. Bratislava : Tatran, 1990, 5. 14:a 45. Tablicov preklad je velmi podob-
ny: ,,V8ecko musf k rozumu &erstvému &elit... / VZdycky milujme rozum, spisové nasi od n&ho vezdy /
Blesku si pujéujte, téZ od n&ho berte cenu svou* (BOILEAU, Nicolas; Uméni bdsnirské. Budin, 1832, s. 5).
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oval, Ze pre spokojnost’ l'udského Zivota je rovnako doleZité, aby kazdy €lovek-nasiel
,,zvlastnl navedeni k cnosti, a srdené probuzeni k polepSent Zivota na cesté zkuSeni a po-
znéni sebe samého, z nehoZ potom i uspokojeni mysh na zaklad€ dobrého.sv€domi;-a na
ujiténi o milosti boZi zaloZené, plynouti musi“.** Tablic sa tak okrem zdoraznovama
rozumovej vyspelosti cloveka .ako zakladného predpokladu pre, zdokonal ovanie Fivota
zrejme usiloval ypozornit’ aj na druhu podmienku Pudskej SpOkOJIlOStl ktorou podl’a neho
malo byt’ akceptovame rozamom nedokédzatelnych idei: . L Py
Najmi vo svojich- kdziiovych textoch Tablic zdoraznoval Ze Jedlne vxera umoznuje
¢loveku akceptovat” také skutoCnosti, ktoré nie je schopny 21skat Vysvetllt’ sia .overit' ¢
zdovodmt rozumovym uvazenim: ,,Nad&je, kterou v Bohu skladame Zadneho, zahanbm ne=
miZe (...) NetrapmeZ se, a nermout'me, jestlize se nim vzdycky dle nasi 2édost1 a myslem
nedati, a jestli nas Bith mnohem j jina¢e vodi, neZ sme my vedeni byti Za dah ale; pomnime; Ze
Btih lepe tomu rozumi, neZ my, ktera cesta nds k nasemu pravémuy. blahoslavenstv1 vede. “@
Potrebu viery v absolutne 1dey ako prejav naboZnosti zdorazml Tablic aj vo venova-
ni Knihy Zpovedm kde naplsal Ze prave ,,veliky nedostatek nabozenstv1 byla, Jlste hlavna
pfiina téch nestastnych prlpadnostl které se v mnohych Evropskych kra_lmach Vv nej-
novsich &asich pfihodila (...) jak, velm1 potfebné by bylo naboZenstvi k st’astnemu fizeni
lidu, jenzto k plneni svych povmnostl nabozenswlm veden, ak nim t&mi sﬂnyml podnety,
které ndm ono podava, podnécovén byti musi...“* Ziviivieru a praktxzovame nabozen-
stva, resp. akceptovanie néboZenskych principov a pravidiel vnimal Tablic nlelen ako
podporu moralneho formovania spolocnostl ale povazoval ju dokonca za zaruku etlcky
spravneho rieSenia konﬂlktnych situdcii &i smerovania pohtlckeho i historického, vyvoja
vbbec. Absencia tychto zésad je podl'a neho pri¢inou Vsetkych 1’1€p0k0_]0V (revolucu ob-
Cianskych vojen) a vedle k strate akychkol'vek zdbran, N
- Dole21tou oblastou vzdelévania, s ktorou mali basnické diela oboznamovat svopch
01tatel’ov bolo preto podl’a Tablica krest’ anské naboZenstvo. Ndbozenské vedomosti pod-
poruju rozvoj pravej. naboznost1 a prave ,,ohen naboznost1 tak velmi vzd&lani dude napo-
maha“.* Spevy, v ktorych ,mnohem &ist&ji zndmost o vécech’ nabozenstv1 nalezame (. J)
snadné&ji a mocnéji srdcem 11dskym pohnoutia je k cnostinakloniti mehou”.* ZohFadiioval
pritom zrejme aj. ti skutocnost ze dormnantnym Zénrom v slovenskom prostredl boh
dlhy Cas prave duchovne plesne a nabozné spevy. -
‘Uvedomoval.si prltom Ze nedostatok vzdelania a vedomostl samotnych autorov na-
boZenskej literatiry miohol mat’ negativny dopad na celkova troveii ich hterarneho prejavu,
Prejavilo sa to predovsetkym na ,,mystickom® charaktere ich tvorby, ktora ,,na _]e_)lCh rozli¢-
nymi predsoudky zaujatou mysl jakoby ukazovala®.* To napokon aj znehodnocovalo pri-
jem ich basnickej vypovede, a tak branilo v ,,osvobozeni mysli lidské od bludii a povér“.¥’

“TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Jana dugusta Hermesa... Kniha Zpovédni. Vacov, 1800, nepag.
“2TABLIC, Bohuslav: NejmoudFejsi a nds k stésti vedouci césty BoZi. Skalica, 1802,s. 17.

“TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Jana Augusta Hermesa... Kniha Zpovédni. Vacov,. 1800, nepag.
“TABLIC, Bohuslav: Cena zp&vii basnitt stoleti XVilho Slovackych. In: Paméti II. Vacov, 1808, 5. XIL
“TABLIC, Bohuslav: Reflexie o verSovcich stoleti XVIIIho a o cen& jejich zp&vi. In: Pameéti 11, Vacov,
1809, s. LXXXV. - : )

“6TamZe. . «
“"TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Jana dugusta Hermesa... Kniha Zpovédni. Vacov, 1800, riepag.
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