b

R

PO

RECENZIE

DE LITTERATURA SLAVORUM: GERMA-
NISSIMA /O IRECITEJ SPISBE SLOVAKOV.
Vydal a prelozil Daniel Skoviera. Bratislava .:
Stimul, -vydavatel'stvo Filozofickej fakulty Un1-
ver21ty Komenskeho 2005. 106 s.. ’

V radoch vslovenskej kultirngj ~ &asto

véak aj odbornej - verejnosti sa mo#no beine.

stretniit’ s nizorom, e vietky vyznamnejsie do-
klady o historickych podobach jazyka, kultary
a vzdelanosti v nafom.domacom -(uhorskom,
teda i slovenskom) prostredi stihol iz doterajsi
vyskim nielen zaevidovat, ile aj:.zhodnotit
a zaradit’ do irdich vyvinovych savislosti. Ar-
chivne a knizni¢né fondy nam vsak z Sasiina
¢as pripoment, Ze kompleti’zovanie Htezaurt®
‘Hadej kultime;j pamat1 nie Je Z'a'sotva aj midZe
byt — definitivne uzavrétym proceso, -
Potvrdil to pred &asom i nalez jedného
z najdbvernej§ich znaleov slovenskej kultirnej
minulosti (Zial, u% nebohé¢ho), historika Pavia
Horvitha.- Vo -fondoch rukopistiétio- oddelenia
Széchényiho narodnej kniZnice v Budapesti ob-
javil subtiliy rukopis dielka De litteratura Sla-
voruiii germanissima.” Dr.- Horvath pamiatku
oprivnene povaZoval za doklad s neviednou

“vypovednot hodriotou. Pri fozsahu svojich pra-

covnych zaviizkev mu’ viak nestihol venovat

-vlastnu vyskamni kédpacitu. Pretd mu vel'mi z4-

lezalo na tori, aby ‘sa” analyzy ‘a interpretacie
dielka ujal ocliotny odbornik, ktorého netinav-
ne, no bezuspesne hl'adal najprv medzi slovein-

-skymi jazykovedcami, Neskor sa so-Ziadostou

o preskumanie fotokdpii rukopisu -obratil na
mita, Po ich hlb¥om prestudovani som nadobu-
dla presved&enie, Ze dielko patri predovietkym
do kompetencie klasického filologa, presnejiie
neolatinistu. Zhodou priaznivych okolnosti sa
mi prefi podarilo ziskat’ vedecky zdujem profe-
sora Daniela Skovieru.

Dielko neznémeho humanistického auto-
ra sa sotva'mohlo dostat’ do povolanej§ich rak.
Potvrdila to uZ prvé expertiza, ktorej vysledky
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publiKoval Daiiel Skoviera v zbormiki Slavis:
tického kabinetu SAV: (Parlagiova udebnica:De
litteratura Slavoium germanissima v konfesio-
ndlnom zdpase, 2002). V daliej. faze vyskumu
pripravil a kenicom roku 2005 vydal komento:
vant ediciu ‘diela s’ paralelnyni prekladom. do
slovenginy. Texttak spristupnil (nielen) sloven-
skému historicko-jazykovednému; literarnohist
torickému 1 neolatinistickému bédaniu,’

Aspoti ‘v-kratkostiitreba pnpomenut’ Ze
spis- De litteratura’ Slavorum “germanissima
(pbvodne sttast” Ribayovej; neskér Jankovi:
chovej zbierky) predstavuje z hl’adlska zaklad-
nyich atriblitov rovnicu o viaceryich neznamych
Zachovany. exemplar- diela neposkytuje “totiz
Jednoznaény -¢i-bliz3i 1idaj -ani -0 autorovi;iale
‘ani ‘0 miestea dase vzniku.jeho textu. Na titul-
nigj.strane je-zapisana komendatna béseft Autor
Citatelovi, v ktorej povodea: Stylizovanie: dekla-

ruje-anohymitu {,Zmyslom je osoh, nie verejna

slava, aj tuna nech meno / autora ostane skryts.

‘Osoznost’ dielajeciel!®). Pod-basiion je zazna-

‘menané meno Jeremiada Parlagia (v.tvare”Je-
temias Parlagii®). Nad nfm‘sa nachiadza vlast-

fiatuény podpis neskotficho vlastnika rukopisir,

zitdmeho” slovenského jazykovedca, ‘ethografa

‘aspisovateldJutaja Ribaya.-Ribay na.spodiom

okraji titultiej strany pozriamenal, g Patlagius
bol pravdepodobne Zvolendan; dielo-zaradil do

:16. storogia (;,Probabile est Parlagium huric fu-
.isse Vetéro-Zoliensem: Ad sec. XVI.). Nig je

teda celkom jasné; &i Jeremidsa Parlagia (podla

-idajov Jozefa Kuzmika od-roku: 1586, spidvea

Skoly a kazdtela slovénskéhio povodu.v Uher-
skom Brode) povaZoval aj za:autora spisu. Ca-

'sové shiradnicé jeho vzniku vk uréil spravre,

o nepriamo potvrdzuja daldie indicie.

Utle dvadsatdvastranové dielko Delitte-
ratura Slavorum germanissima. — napisané
uhladnou humanistickou polokurzivou - pozo-
stava z dvochi', knih®, Prva z nich sa zameriava
na hléskoslovie, 'V trindstich kapitolkach “vy-
svetluje .autor zdkladné pojimy, zaobera. sa
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zvladtnostami vo vyslovnosti jednotlivych na-
rodov a zdoraziiuje udelnost’ diakritického pisa-
nia. Druha ,kniha“ je venovana poetike, pres-
nejiie ,,skladaniu verSov“. Jej teoreticka &ast’ je
dost’ strudnd. V4SS priestor je venovany prikla-
dom v domacom jazyku (Exercitia poétices Sla-
vonicae). Tato dast’ dielka potvrdzuje, Ze autor
bol presvedéenym stipencom metrickych pra-
vidiel ,,skladania verSov®, prebratych od antic-
kych basnickych-autorit: Co. je viak osobitne
vyznamné a pozoruhodné, aplikuje ich pri tvor-
be verfov v domicom jazyku a pozaduje to aj
od inych domécich. autorov. Vietkych sigasni-
kov, do takyto-postup povazovali za neredlny,
charakterizuje ako -,,védatorikov* (sciolorum),

ktorym chyba usilovnost’ a invencia.

‘Medzi najzavaznejsie vysledky vyskumu
profesora Skovieru patri zistenie, %e zachovany

-exempldr spisu, resp. uéebnice De litteratura...

nepredstavuje autograf, ale odpis dnes nezna-
meho origindlu.” Rozbor dostupnych indicii
(druh pisma, asové zaradenie-a vyber. citova-
nych autorov, roky vydania pouzitych prame-
fiov a pod.) mu zdrovefi umoZnil stanovit’ aj isté
Gasové parametre vzniku diela. Argumentécia
o stanoveni najvéasnejsicho terminuy post quem
do posledného trojro¢ia 16. storogia je presved-
&iva. Rovnako mozno: sthlasit’'s nazorom, Ze
otizka terminu ante quem.je pre nedostatok
idajov a neuplnost indicii (€asovo neskor§i na-
kres pedate s rokom. 1606 a s menom Johannes
Dworsky na s. 48) nad’alej otvorena.

- Otvorena ostava aj otazka autorstva Sko-
vie;a opravnene upozoriiuje, Ze nositela mena
Jeremias Parlagii, resp., Parlagius sice sotva
mio¥no priamodiato a bezvyhradne spajat’ s au-
torom- spisu; zaroveit v8ak — rovnako opodstat-
nene — nevylucuje ani tuto alternativu.

Aj za tychto.okolnosti dospel k ddleZitym
_zaverom, ktoré: postvaju doterajSie poznanie
a tvoria vedecky korektné vychodiska pre dalsi
vyskum. Podrobna analyza spdsobu citovania
a preferovania jednotlivych autorov (o. i. Peter
Ramus, Jan Piscator, Juraj Buchanan), i ,.gravi-
tacia® k Herbornu ako k vyluénému sidlu vzde-
lanosti, ho viedla k zisteniu, Ze povodca dielka
bol prislusnikom evanjelického reformovaného
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(helvétskeho) vyznania, ku ktorému inklinovala

_ aj Jednota Eeskych bratov. Tento predpoklad po-

tvrdzuju aj tie paséZe textu, kde sa autor nechal
uniest’ obsahom uvéadzanych prikladov (pole-
micky vypad proti katolickej, resp. aj evanjelic-
kej ,,augsburskej’’ hduke o sviatostiach v. prvej
kapitole II.-knihy pri komentovani Gryvku z.eu-
charistickej sekvencie Tomaga Akvinského): D4
sa teda predpokladat’, Ze ide .o vzdelanca slo-
venského pdvodu, ktory pdsobil na niektorej
z moravskych latinskych §kél. .

, Inym-déleZitym a relevantnym zistenim,
ku ktorému svojim $tidiom a rozborom: dielka
De litteraturg Slavorym germanissima Skovie-

ra dospel, je autorova , trojjazyénost™. Prejavila .
sa v jeho vyklade o hlaskoslovi, zaloZenom na

porovnavani gréckych "a hebrejskych prvkov
s latinskymi i domécimi hldskoslovaymi javmi.
Zrejme i preto ho ako.gramatika typologicky
zarad'uje medzi analogistov. Pre slovenski his-
torickt jazykovedu, ale i literarnu historiu-je
viak najpodstatne;jsi fakt; Ze autor zbezprostred-
nej skisenosft poznal rozdiel medzi &eskym ja-
zykom a slovenginou. V prvej knihe- sa totiZ
dost’ Sasto zdobera javmi, v ktorych sa reg Slo-
vakov odlifuje od &estiny, Skovieraupozoriiuje,
-Ze edzi najzévaZnej§ie rozdiely j)atri _podla
pdvodcu dielka slovenské-mikg&enie tam, kde
o ini (Cesi, Moravania) neuplatiiuji, priCom
ako priklad uvadza slova siebudes fiemocny.
.V tejto suvislosti pévodea viacnasobne vyéita
Slovakom mikkd vyslovnost latinskych slov
(fiisi, tibi a:pod.). V- ,,naSom jazyku*. (lingua
fostra) zaznamenava navy$e aj ,Specifické”
hlasky (charakterizuje isti samohlasku ,medzi
a a €, i ked jeho priklady sa nevztfzhuji na
-, dvojhlasku ,,wo*, sG¢asnym pravopisom
vyjadrent ako ,,0“ a pod.). Na druhej strane:au-
.tor tvrdi, Ze spoluhlaska 7 je typicka pre estinu
a Slovici sa tomuto ,,nepotrebnému zvuku‘ z4-
sadne vyhybaji. Viima si napokon aj rozdiely
v kvantite (oproti podobam krdva, nadéje u Ce-
chov a Moravanov stavia slovenské podoby
krava, nddeja). Sotva si pritom mozZno nespo-
meniat’ na &eskr gramatiku Vavrinca Benedikta
NedozZerského (1606) ¢i na Masmkovu Zpravu
pisma slovenského (1696)!
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Pozornost’ verzologov a literarnych histo-
rikov si zasluzi predovsetkym , kniha“ venova-
na poetike, najmé vSak priklady uplatiiovania
metrickych pravidiel v domécom jazyku.

Prepis latinského textu, predovietkym in-

- terpretacia podetnych ukazok v gestine a v pred-
spisovnej slovenine (narecové slovenské vyra-
zy, vyjadrovanie slovenskej- vyslovnosti latin-
skych vyrazov) staval editora pred primerane
néro¢ni ulohu. Autor dielka uplatiioval v.celom
texte - svoje ,,zlepSovacie™ pravopisné navrhy
(stadi pripomenut’, Ze ,,ch* prepisoval ako,,h’).
Rozhodnutie. uplatnit’ o najvernejsie reSpekto-
vanie autorovho izu predstavuje v tomto pripa-
de optimélne rieSenie. Vydanie tak poskytuje
jedine&ny dokument nielen pre slovensku i &es-
ki (a vdbec slavisticki) historickl jazykovedu,
ale aj pre d'al$ie vedecké dlscxplmy (verzologlu
nevynimajuc).

Kvalita prekladu 1atmskeho orlglnalu
zodpoveda editorovmu .~ v tivodnej §tidii de-
klarovanému — Ausiliu- 0, ,,maximalnu vernost
v denotagnej rovine", s primeranym, ale vecne
korektnym »uvolnenim® §tylu povod,m,y, Text je
spristupneny jasaym a. ztozumitelnym jazy-
kom, bez ujmy vo¢i origindlu, do ktorého v kon-
fesiondlne exponovanych pasazach prenikli
i,novotvary typu ,,.impanare &i,,invinare®, Pre-
kladatel'ské rieSenia (,,vchiebovat™,, A,,vovmo-
vat*) moZno len ocenit’. '
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Erudovane a s prihliadnutiin na’ dobovy
vyznamovy kontext pretlmo¢il editor aj latinské
terminy Slavus, Slavi Pannones, Slavonice, Sla-
vonia, ktorymi autor oznacoval Slovékov, slo-
venski re¥, resp. Slovensko. Najmi spojenie
»Slavi ‘Pannones” je viac ake pozoruhodnym
precedensom oznagenia naSich predkov (Casto
sa s nfm moZno neskdr stretnut’ u Daniela Kr-
mana ml., ale aj u inych autorov).

'V zévere tivodnej $tudie Daniel:Skoviera
skromne poznamenava Ze publikaciu predklada

_pod tlakom 8asu v ,,;nezaviSenej podobe. MbZe-

me s nim sthlasit len z toho hl'adiska, Ze vedec-
ky poznavaci proces. v zasade nepozna ,.findlnu‘
podobu skiimanych javov: Publikovanim vysled-
kov doslednej analyzy textu dielka De litteratura
Slavorum germanissima —1 jeho prekladom ~ vy-
tvoril totiZ vedecky fundovanil a korektnu plat-
formu pre d'alsie fazy vyskumu. V tomto zmysle
predstavuje jeho.edicia zavrsené dielo, ktoré je-
dinegnym spdsobom upozortiuje nielen na dokla-
dyo kontinuite fonologického vyvinu slovenciny
(ako ho v zndmej monografii opisal Eugen Pauli-
ny), ale i na relevantné javy slovenského jazyko-
vého a literdrncho vyviriu vobec. Bolo by preto
,dignumi et iustum®, keby Skovieroymu vydaniu
a vykladu venovala primeranu-vedecki pozor;
nost’ najmé slovenska historicka Jazykoveda ali¢
terdrna historia. .
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