vedecku pracu nebyva toho &asu.*? Zial', ¢asu ostavalo skutotne malo, i ked’ autor ne-
ustaval ani v pramennom vyskume Gavloviovej literarnej pozostalosti, ktorého vysled-
ky stihol este publikovat’ v povojnovom vydani Literarnohistorického zbornika Matice
slovenskej (II — 11, 1945-46).

Stidia o Gavlovi¢ovom Zivote a diele, publikovana potas piatich rokov vo vyro&-
nych spravach malackého gymndzia, bola svojim spésobom Lepa&kovym literarnohisto-
rickym debutom a nesie vel’a znakov autorovej nedostato¢nej skiisenosti i dobovej trov-
ne slovenského literarnohistoriografického vyskumu.?' Napriek tomu si fiou ziskal oprav-
neny kredit a uznanie. Pri vietkych &iastkovych nedostatkoch otvoril novi kapitolu pri-
stupu ku Gavlovi¢ovej literarnej tvorbe a vyvolal o fiu vedecky zaujem. Nebude prili§
velkym nadsadenim, ak skon§tatujeme, Ze jeho heuristicky vyskum stimuloval vznik ta-
kych zasadnych gavlovi€ovskych prac, akymi sa stali $tiidie Wiadystawa Bobeka, Juliusa
Heidenreicha a Andreja Mréza, nehovoriac o zakladnej pramennej baze, ktort vytvoril
pre d’alSie literarnohistorické badanie. A to rozhodne nebolo a nie je malo.

Celestin Lepadek a jeho monografia o Vojtechovi Simkovi
MILOSLAV VOJTECH, Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Osobnost’ bernolakovského basnika Vojtecha Simka (1759 — 1827) stala v sloven-
skej literarnej historii vzdy akosi na pokraji hlbgieho a intenzivnej§ieho vyskumného za-
ujmu. Literarnohistorické syntézy venovali Simkovmu pomerne rozsiahlemu literarnemu
dielu prevaZne okrajovi pozornost, jeho vyznam zvié$a devalvovali ideologicky predpo-
Jjatymi hodnoteniami a marginalizovali jeho relevantnost’ a miesto v dejindch nagej litera-
tary.! V tomto smere ma monografia Celestina Lepatka Vojtech Simko, spisovatel’
Bernoldkovej skoly (Martin, Matica stovenska, 1942), povedané bez akéhokol'vek zveli-
¢ovania, priekopnicky vyznam.

2V liste Stanislavovi Megiarovi zo diia 13. 1. 1941 (SNK ALU, sign. 164 F 2).

218koda, e aspoii v zredukovanej podobe nebola §tidia zahrnuta do vyberu z Lepatkovho diela vydaného
v 1. 2005 pod nazvom Frantiskansky prinos do slovenskej kultiiry vo vydavatel'stve Serafin (ed. Julius
Pasteka).

' Starsie literarnohistorické syntézy Simkovu literarnu tvorbu nereflektujt v8bec, druhy zvizok tzv. aka-
demickych dejin slovenskej literatary (PISUT, M. — ROSENBAUM, K. — KOCHOL, V.: Dejiny sloven-
skej literatury I1. Bratislava : VydavateP'stvo SAV, 1960) Simkovu osobnost’ pripomina len v sivislosti so
sériou bernoldkovskych polemik, jeho rozsiahle basnické dielo nespomina. Prvou syntézou priblizujucou
existenciu Simkovych textov st jednozvizkové Dejiny slovenskej literatiry (Bratislava : Osveta, 1960;
autorsky kolektiv Jan MiSianik, Milan Piglt, Pavol Petrus, Jan Gregorec a Pavol Steveek), charakterizu-
jlce V. Simka ako ,,oneskoreného barokového basnika® (s. 134). Tiito charakteristiku neskdr prebrali aj
tzv. pedagogické dejiny slovenskej literatiry (MAZAK, P. —- GASPARIK, M. — PISUT, M. - PETRUS,
P.: Dejiny slovenskej literatiry Ii. Bratislava : SPN, 1988). V tychto intenciach charakterizuje Simkovu
poéziu vo svojich Dejinach slovenskej literatiry od stredoveku po sucasnost (Bratislava : Tatran, 1988)
neskor aj v Dejindch slovenskej literatiry 1. (Bratislava : LIC, 1997) aj Stanislav Smatlak.
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Lepackova monografia z 1. 1942 je vysledkom jeho dlhodobejSieho zdujmu o spiso-
vatel'a, kilaza a franti§kéna Vojtecha Simka. Monografii predchadzal &lanok, ktory
Celestin Lepagek publikoval uz v r. 1937 v Prameni, s ndzvom Vojtech Simko, bdsnik
a spisovatel skoly Bernoldkovej.? Skuto&nost, Ze tato monografia o Simkovi bola (a do-
volim si povedat, Ze aj dodnes je) priekopnickou, dokazuje aj Lepackov Gvodny sumar
alebo vypocet star§ich dostupnych prameiiov, ktoré venovali tomuto bernolakovskému
autorovi pozornost. Z neho sa d4 vy¢itat', Ze osobnost’ tohto basnika bola v starej slo-
venskej historiografii reflektovana skuto¢ne iba ojedinele a okrajovo. Zo zasadnej§ich
pramertiov Lepacek uvadza najmé pracu P. Serafina Farkasa Scriptores Ord. Min. S. P. N.
Francisci Provinciae Hungariae Nunc S. Mariae (Bratislava, 1879), obsahujiicu kratky
zaznam niektorych Zivotnych dat a vypocet spisov, d’alej odkazuje na niektoré ¢lanky
Antona Augustina Banika, Léta DaniSovi¢a, Vevlada J. Gajdosa, Michala Chréasteka,
Josefa Jungmanna, Alexandra Lombardiniho a i. Celestin Lepacek teda pristapil k prob-
lematike Simkovho literarneho diela od zakladu, zrevidoval stardie nazory, verifikoval
jestvujuce fragmentarne informacie, a &o je dolezitejsie, urobil vo vztahu k Simkovmu
Zivotu a dielu zékladny archivny, materidlovy a textologicky vyskum, &im Simkovu
osobnost’ znovuobjavil pre slovensku literarnu histériu.

Uz v tvode svojej monografie Celestin Lepacdek naznadil Styri ,,problémové* okru-
hy, ktoré vystihuji podstatu Simkovho literarneho odkazu a zaroved situuju rozsiahle
Simkovo dielo do kontextu slovenskej literarnej tradicie. 1. C. Lepadek upozoriiuje, e
Bemoldkova §kola nemala iba jediného relevantného basnika v osobe Jana Hollého, ako
sa to tradovalo v na$ej literarnej historiografii uz od Jaroslava Vi¢ka. Pripomina, Ze ide
»0 druhého basnika tejZe Skoly“? Lepalek teda uz v r. 1942 naznaéil to, ¢o neskor
v 1. 1964 zopakoval Mikula§ Bako§ v §tidii Poézia u bernoldkovcov pred Hollym*, 2. Le-
pé&ek upozoriiuje na dominantne naboZensky rozmer Simkovych litersrnych préc; 3. do-
tyka sa aj literarnosmerovej problematiky jeho poézie, prichadza s tézou, Ze Simko ,,za-
konéuje frantikansky barok v slovenskej literatire”,* ¢im vlastne doplnil a konkretizoval
uvahy, ktoré uz koncom tridsiatych rokov 20. storofia formoval pol'sky slovakista
Wiadystaw Bobek; 4. Lepatek sa dotyka $pecifickosti Simkovho literarneho diela, a to
problematiky jeho rukopisného charakteru, ¢im ho dava do stvislosti s basnickymi texta-
mi Hugolina Gavlovica a s tradiciou rukopisnej literarnej kultiry vo frantiSkanskom pi-
somnictve 18. storodia.

2 Prameit. Trnava : Vydavatel'stvo Ferka Urbanka a spol., 1937, s. 210.

3LEPACEK, C.: Vojtech Simko, spisovatel Bernoldkovej Skoly. Turéiansky Sv. Martin : Matica slovensk4,
1942, s. 5. Na tento fakt osobitne upozornil aj literamy kritik J. E. Bor v osobnej spomienke na Celestina
Lepacka slovami: ,,V poslednych rokoch sa zapodieva Vojtechom Simkom... Touto §tidiou podvracia
Lepacek onen stary predsudok, ktorym su literarne rukovite, Ze Bernoldkova $kola mala iba jedného
bdsnika, a to Hollého* (BOR, J. E.: Chvil'ogku s Dr. Lepatkom, literdrnym historikom. In: Slovenskd
pravda, roé. 5, 1940, ¢. 129, s. 3).

48tidia bola najskér publikovana v zborniku K pociatkom slovenského ndrodného obrodenia. Zbornik
Swidii Historického dstavu SAV pri prilezitosti 200-rocného jubilea narodenia Antona Bernoldka
(Bratislava : Slovensk4 akadémia vied, 1964, s. 221 — 240) a neskor v knihe BAKOS, M.: Z dejin sloven-
ského versa (Bratislava : Tatran, 1984, s. 7 —40).

SLEPACEK, C.: C.d.,s. 5.
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Struktura Lepackovej monografie ako cetku je pofiatd v duchu tradiénej zasady ,,vita
et scripta®, s uplatnenim a vyuZitim celého metodologického instrumentéria pozitivistic-
kej historiografie. Z hladiska metodologického €i typového ide o klasickii materidlovii
historiograficka pracu, ktord sa vyznatuje maximalnou tictou k pramennému materidlu
(materidlové vychodisko Lepackovej prace tvoril rozsiahly stibor archivalii z fondov
frantikdnskych kniZnic a archivov), ale aj preferenciou deskriptivnych postupov pred
interpretaénymi, ¢o je v praci markantné.

Pri recepcii Simkovho literarneho diela Celestin Lepagek postupuje systematicky,
podla Zanrovo-druhového principu. Najskor sa venuje basnickej tvorbe, ktord rozdeluje
podl'a Zanrovo-tematického aspektu na eschatologické spisy a prileZitostni poéziu, po-
tom prechadza k prozaickej tvorbe (naboZenské spisy) a napokon reflektuje jeho tvorbu
prekladovi. ,

Vlastnt analyzu basnickej tvorby v kapitole Simkova literdrna éinnost C. Lepadek
zatina vSeobecnymi hodnoteniami jej celkového charakteru. V tejto stvislosti-hovori:
,Vieobecny charakter Simkovej literdrnej ¢innosti je ndboZensky, jemne preniknuty né-
rodnym duchom. Vonkajsie richo, forma je anticka, duch barokovy, rekatolizagny.*® Tato
charakteristika, ktort — samozrejme, s pouZitim exaktnej8ej literarnchistorickej termino-
logie — prevzala aj neskorSia slovenska literdrna histdria, ziskala v§eobecnd platnost’. Ako
problematickejSie sa viak javia Lepac¢kove uvahy, dotykajlice sa barokovej poetiky a ty-
pologickych znakov baroka. Lepacek za zékladny znak barokovej literatiry povazuje
starost’ o spasu duSe Pudskej*’. Tato formuldciu podrobil kritike kritko po vyjdeni
Lepackovej prace Mikula$ Bako§ vo svojej programovej §tudit Problém vyvinovej perio-
dizacie slovenskej literatury (1944) a Celestinovi Lepackovi priamo vy¢ital precenenie
niektorych religiéznych aspektov pri hodnoteni baroka. Celkovo Lepaéek nielen v ivod-
nych pasaZach k problematike Simkovej tvorby, ale aj na d’aldich miestach svojej knihy
ustrnul v teologizovani, podfarbenom rétoricko-homileticky preexponovanym §tylom.
Dikcia Lepackovho vykladového textu sa pohybuje v rozmedzi teologického traktitu so
zrete'nymi reliktmi homiletického §tylu so vietkymi rétorickymi a exemplifikaénymi po-
stupmi na jednej strane a exaktnou polohou literarneho historika na strane druhej. Ako
priklad moZno uviest’ ukazku z tivodnych &asti, v ktorych C. Lepéadéek charakterizuje te-
matické aspekty Simkovych basnickych spisov: ,,Najblahodarne;jsi prostriedok proti hrie-
chu barokovi spisovatelia vidia v rozjimani o poslednych veciach &loveka: o smrti,
o0 osobnom a poslednom sude, o nebi a pekle. Pamétanie na smrt’ je vel'mi uZito¢né, lebo
hrie$nika povzbudzuje, aby sa chranil hriechu, a spravodlivého zasa, aby zotrval a cvi¢il
sa v ctnosti. Na tomto svete ¢lovek Zije len kratky ¢as. Musi potom vSetko zanechat'.
Kedy? Kde? Ako? Nevie! Kazdou chvilou, kazdou hodinou, kazdym ditom bliZi sa ku
smrti, ktord urobf koniec vietkému €asnému a otvori mu branu do vecnosti. Aby ta vec-
nost’ bola blazena, musi byt smrt’, sprievodkytia do nej, §t'astna...*®

Tato Lepackova poloha, oscilujiica medzi oboma spomenutymi ,.krajnostami®, je
pritomna aj v tych &astiach monografie, kde sa venuje konkrétnym Simkovym textom.

$Tamze, s. 15.
"TamZe, s. 15,
8 Tamze, s. 16.
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Prvy Simkov literarny text, ktory si Celestin Lepatek viima, je eschatologické bésnicka
skladba O poslednich vecdch cloveka. Lepagek si exaktnejsiu polohu literarneho histori-
ka zachovava najmi v Sastiach, v ktorych sa venuje textologickym aspektom Simkovho
rukopisu tejto basnickej skladby (textové verzie, ich porovnanie, vzhl'ad, otazky datova-
nia vzniku skladby a pod.). Ak by sme mali charakterizovat spdsob Lepackovho uchope-
nia Simkovho textu, tak musime potvrdit’ len to, o uZ bolo povedané na zaciatku, Ze
Lepagkov pristup k Simkovmu basnickému textu je neinterpretaény, skor deskriptivny.
Lepagek sa stava prevazne komentatorom Simkovych nazorov, stavia sa do pozicie aké-
hosi ,,sprievodcu” Simkovym textom neZ jeho zainteresovanym a zasvitenym vyklada-
¢om. Lepacek postupuje tak, Ze publikuje rozsiahle pasaZe z basnikovho rukopisu, ktoré
prerusuje svojimi kratkymi a niekedy az velmi minimalizovanymi vstupmi, ktoré maju
zvi€Sa popisny charakter. Na nicktorych miestach sa Lepaéek nechéva uniest’ dikciou
Simkovho basnického textu a §tyl svojho , komentatorského vstupu® mu dokonca prispd-
sobuje. Napriklad pri charakeristike IV. zvdzku s ndzvom O nebi, blahoslavenich meste
Lepacek zadina svoj vstup pateticky Stylizovanym prehovorom: ,,Ako vyschnutd zem
prahne po nebeskej rose, ako dychti smédny jeleit po Eerstvom Zriedle, ako vézefi vzdy-
cha po sladkej slobode, tak dusa éloveka tZi po blaZenosti veénej, ktori nachédza v nebi
v spoloénom obcovani s Bohom, vrcholom to vSetkého §t'astia, krasy, dobra a radosti“
(s. 33). Pri opise IV. zvizku Simkovej skladby O poslednich vecdch ¢loveka dokonca
Lepacek publikuje celi kompaktnii pasaz textu bez akychkol'vek vlastnych postupov ale-
bo len so skutoéne minimalnymi.

Lepackova monografia ma preto na mnohych miestach skor charakter komentova-
nej Citanky. S odstupom asu sa vSak ukazal najmé pramenny a textologicky vyznam jeho
postupu. Lepacek totiZ publikoval nielen rozsiahle aryvky z jednotlivych skladieb, ale aj
vietky autorove poznamky (bibliografické udaje, citaty, odkazy na literatiru a pod.).
Ukéazky dnes vlastne predstavuji jediny ucelenejsi textovy prameii k Simkovym bésnic-
kym skiadbam.’

Dalsim $pecifikom spdsobu Lepatkovho literarnohistorického uchopenia Simkovho
basnického textu je absencia hodnotiaceho postoja. Celkovo v Lepackovej dikeii vo vzt'a-
hu k opisovanému (teda k bésnickej skladbe) dominuje neutralny postoj. Ojedineli for-
muldciu s hodnotiacim aspektom moZno najst’ napriklad na 31. strane monografie, kde si
autor vima esteticky rozmer Simkovho basnického jazyka: ,,Krasny je opis prevratu
v prirode, ktory predchadza posledny sud“ (za hodnotenim nasleduje ukazka Simkovho
basnického textu).

Préve hodnotenie literarnoestetickej kvality Simkovho textu (t4 je napriek jeho per-
suazivnemu charakteru v mnohych ¢astiach markantna) je najvac¢Sou slabinou Lepagkovej
monografie. Charakteristiku Simkovho basnického jazyka v skladbe O poslednich vecdch
¢loveka Lepadek obmedzil iba na konstatovanie: ,,Red, ako z ukéZok mozZno posudit, je
Pudova, jadrna, rydza a bohatd. Obsahuje i vyrazy, ktoré sa v teraj8ej re¢i vébec alebo
zriedkakedy vyskytujt, ako napr...“ (s. 46, nasleduje vypodet Simkovych basnickych

?V Literarnom archive SNK je uloZeny rukopis len jednej Casti skladby O poslednich vecdch cloveka,
O smrti (signatira 155 AR 2), ostatné ¢asti rukopisnej pozostalosti st v si¢asnosti nezvestné.
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neologizmov).'® Zavere&né &asti venované basnickej skladbe O poslednich vecdch dlove-
ka spracoval Lepacek Gplne mechanicky: tvoria ho enumerativne zoradené excerpované
priklady jednotlivych basnickych figir a trépov pouZitych v skladbe. Prave tieto:-pasiZe
svedéia o tom, Ze jeho literdrnoteoreticka reflexia ustrnula v enumerativnosti.

Analogické postupy Celestin Lepatek vyuZiva aj pri vyklade druhej Simkovej
eschatologickej skladby O priprave k dobréj smrti. Lepagek tu dosledne opisal kompo-
ziénu §truktaru Simkovej skladby a opit’ publikuje rozsiahle pasaze basnického textu, do
ktorych vstupuje ¢asto minimalne, niekedy dokonca iba vo forme dvoj- aZ trojriadkovych
komentarov. Co je viak opit’ zaujimavé, je dikcia tychto vstupov, kde Lepadek upada do
homlletlcky podfarbenej rétorickosti s didakticko-moralistickym postojom, korespondu-
jicim so Simkovym textom (teda dikciu svojich komentarov podriaduje dikcii Simkovych
verSov), ¢o mozno dokumentovat’ na konkrétnych prikladoch:

V jednom zo svojich vstupnych komentarov k Simkovmu basnickému textu uvadza:
,»Kniha je najlep§im priatelom &loveka. Citanie dobrych knih upeviiuje &loveka na ceste
k dokonalosti a takto sa pripravuje na dobri smrt* (s. 71). Nasleduje tiryvok Simkovho
textu: ,,U€na je &itani pilné, vt'ip kd’eZ mi cviime, / Pec Zerava, we kteréj vola sa rozpa-
1uje / Ked’ sa ti jak patri modh’§ ti z Bohom vtedi Reé mé§ / Ked’ éitéé hovori Bc')h skrze
to dobre udi. / Citaiti dava poznat, kam ciliti mame... alebo. ,,Vydatnou pomocou dobrej
smrti je vystrihanie jazyka. Jazyk je maly Gd Pudského tela, ale méZe zavinit’ nesmierne
dusevné $kody. Jazykom zvelebujeme Pana Boha, ked’ sa modlime alebo spievame. Ked’
viak hre§ime, vtedy viac §kody mdZeme nim zavinit' ako mecom, povodiiou alebo oh-
flom* (s. 71), a opat nasleduje analogicky uryvok Simkovho basnického textu: ,, Tento
mali v tefe ud fiemalu §kodu &asto &ifiiva, / Pomliva a haiii, tent’ k hilevu pozbuzuje. / On
dobré pratelstvo hubi, zbroj k bitke podava...«.

V Zasti venovanej druhej Simkovej eschatologickej skladbe st vak na druhej strane
miesta, kde sa Celestin Lepacek prejavil predovSetkym ako literarny historik a vyborny
znalec dobovej eschatologickej literatiry. Vel'mi cenné a z literarnohistorického i texto-
logického aspektu zaujimavé st najm4 tie asti Lepackovej knihy, kde analyzuje zévis-
lost’ Simkovho textu od star$ej eschatologicke;j literatiiry. Podrobne analyzuje najmi pa-
ralely medzi Simkovou skladbou O priprave k dobréj smrti a skladbou Benigna Smrtnika
Kunst dobre umriti (1697) a podrobnymi textovymi komparaciami dokazuje, Ze Simko
Smrtnikovu knihu poznal a Ze z nej aj &erpal. Dalej dokazuje, Ze Smrtnikova kniha mu
sprostredkovala aj nazory inych autorov eschatologickej literatiry (predovsetkym Hilaria
a Sancto Anastasia a jeho knihy Archimedes Christianus, ktora bola vlastne priamou
Smrtnikovou predlohou). Lepagek precizne skiima podobnosti a rozdiely oboch textov
a dokumentuje ich na rozsiahlych ukazkach zo Smrtnikovho a Simkovho textu. Dochadza
k zaveru, e ,,Simko prevzal od Smrtnika iba hlavnii myslienku, vypracovanie ma samo-

19 Prave Lepatkov nie vel'mi presne a §tastne formulovany postreh o ,,ludovosti Simkovho jazyka nekri-
ticky preberali neskor§ie syntetizujice literdrnohistorické prace: napriklad Dejiny slovenskej literatiiry
(Bratislava : Osveta, 1960) vyznam Simkovych préc zuZujii najmé na oblast’ Pudovosti Simkovho literdr-
neho jazyka: ,,SU zaujimavé len ako doklad o d'aliom uplatneni Pudového jazyka“ (s. 134). Simkov lite-
rarny jazyk je naopak vysoko $tylizovany, plny neologizmov a rétorickych obratov.
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statné... Simko, okrem nepatrnych spolo¢nych citovani sv. Pisma alebo sv. Otcov, je ne-
zavisly od Smrtnika, pracuje samostatne* (s. 83)."

Podobnym spdsobom analyzuje aj vztah Simkovho textu k jeho d’al§iemu prototex-
tu, ktorym je text P. Alojza Bellecia (1704 — 1757) Christianus pie moriens (1749). Ako
postupne Lepagek dokazuje, Simko sa touto knihou ingpiroval najmi pri koncipovani 15.
kapitoly II1. knihy Duchovné porucenstvi Duse. Lepacek na porovnanie uvadza rozsiahle
¢asti Belleciovho textu (publikuje ich v latinskom originali) a prisluiné analogické Casti
zo Simkovej skladby O priprave k dobréj smrti. Vd’aka tymto textovym analyzam a po-
rovnaniam je Lepakova monografia zaujimavym materidlom k Stidiu eurdpskej a doma-
cej eschatologickej literatiry 17. a 18. storoéia.

Osobitne sa Celestin Lepacek venuje aj Simkovej prileZitostnej poézii. Zaoberé sa
basnickymi textami, ktoré dedikoval predstavenym reholnych radov, cirkevnym hodnos-
tarom a mecénom bernoldkovskej 8koly. Lepackov pristup k textom prileZitostnej poézie
je op#t’ podobny ako jeho pristup k eschatologickym basnickym skladbam. Opét publi-
kuje rozsiahle Giryvky zo Simkovych prileZitostnych basnickych textov, niektoré z nich
dokonca v Uplnom zneni (prileZitostné basne Mnoho velebnému Otcu Antoninovi
GreguSka Trnavského klastera gvardidnovi etc., NajdustojnejSému a visoceosvitenému
knizati Aleksandrovi z Rudného a Divdckej Novej Vsi, vergiliovskt eklogu Rozmluvani
pastirov, dedikovant opit’ Alexandrovi Rudnayovi a latinska basen Carmen Excellentissimo,
Hlistrissimo, ac Reverendissimo Domino Domino Josepho Kluch...). Lepa&ek teda zhro-
mazdil obsiahly korpus textov prilezitostného charakteru, ¢im sa jeho monografia zaro-
veii stala zdvaznym prametiom k dejinam slovenskej prilezitostnej poézie bernoldkovské-
ho obdobia. Jeho literArnohistoricky pristup k uvedenym textom zostdva v popisnej rovi-
ne; celd tato &ast’ monografie ma skor charakter antolégie Simkovych prileZitostnych
basnickych textov. Iba v pripade prilezitostnej basne Mnoho velebnému Otcu Antoninovi
Greguska Trnavského kldstera gvardidnovi etc. riedi otazku Simkovho autorstva, ktoré
dokazuje textovokriticky, analyzou autorovho basnického jazyka.

Tradiéné literarnohistorické postupy Lepacek vyuziva skor v zavere€nych Castiach
svojej prace, v ktorych sa zaobera Simkovym nezvestnym textom Spatreni obsah uceni
verSovnickich na dve strani rozdelenich (jeho obsah a charakter sa pokdSa aspoii nazna-
kovo rekonstruovat’ podl'a naraZok v dobovej koreSpondencii) a rovnako sa usiluje zhro-
mazdit’ ¢o najviac informacii naznadujucich existenciu d’al§ich autorovych basnickych
textov, ktoré v8ak zostali nezvestné, Informacie o nich Celestin Lepacek Cerpa najmi
z dobovej kore$pondencie. Ide predovSetkym o koreSpondenciu knihtladiara Jelinka
s ostrihomskym kanonikom Jurom Palkovi¢om, pisanl v nem¢éine, ktortt Lepadek publi-
kuje v preklade do slovenéiny.

Zavere&né asti monografie st venované Simkovmu asketicko-pedagogickému spi-
su Skrovnd knizka franciskanskd (tu Lepadek dokazuje jednoznaénost’ Simkovho autor-
stva a opét’ uvadza rozsiahle ukazky niekolkych &asti spisu), jeho homiletickym textom
a re¢iam, ucasti v bernolakovskych polemikach a prekladom z latin¢iny a mad’aréiny.

L epaek venoval Smrtnikovi aj rozsiahlu samostatnu §tudiu: LEPACEK, C.; Benignus Smrtnik, Zivot
a dielo. In: Litteraria Historica Slovaca I-11. Bratislava : Slovenska akadémia vied a umeni, 1946-47,
s. 25— 50.
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Najparadoxnejsie sa v celej monografii javi najma Lepadkov postoj k Simkovej
kontroverznej Gidasti v bernoldkovskych polemikach. V tejto stivislosti sa obmedzil iba
na strohtt rekapituldciu bibliografickych udajov k sérii polemickych spisov. Simkovu
participaciu na protifindlyovskom t'aZenf sa pritom usiluje relativizovat’ poukazova-
nim na jej ,idajnost™: ,,P. Vojtech Simko tidajne (podéiarkol M. V.) spolupracoval i na
polemickom spise Anti-Fandly.“'? Predmet polemiky, Fandlyho Divernu zmlivu
Lepagek tendentne oznaluje ako ,hanopis na reholnikov“."? Celkové zhodnotenie
ti¢asti Vojtecha Simka v bernolakovskych polemikéach konéi Lepaéek ,,alibisticky* slo-
vami, v ktorych sa vyhyba hPadaniu historickej pravdy: ,,Ci Simko skuto&ne spolupra-
coval s Bajzom na diele ,Anti-Fandly‘, dokazovat’ nebudem. V kritkom case osvetli
nam celt otazku literdrny historik Dr. A. Banik, ktory naSiel Fandlyho rukopis
,Zahambeni posmiwad‘, a prof. Dr. VSeviad Gajdos, ktory zasa ma v ischove jediny na
Slovensku dnes znamy exemplar knizky ,Anti-Fandly*®.«!*

Napriek vietkym metodologickym limitom a osobnostnym i dobovym obme-
dzeniam Lepackova monografia zaujima v kontexte slovenskej literarnej historiogra-
fie Styridsiatych rokov 20. storolia doleZité miesto. Ak sledujeme dobové diskusie
o metodologickych otdzkach dotykajucich sa literdrnej historiografie, zistime, Ze
Lepackova monografia sa stala ich integralnou su¢ast'ou. UZ niekol'kokrat sa v stivis-
losti s Celestinom Lepackom pripominalo meno Mikulasa Bakosa, ktory viacero kri-
tickych vyhrad voéi jeho postupom sformuloval vo svojej zndmej programove;j §tadii
Problém vyvinovej periodizdcie slovenskej literatury (1944). UZ tato §tudia ako keby
predznamenala ambivalentny postoj Mikulasa Bako$a k Lepackovym vyskumom. Na
jednej strane ho radi k tzv. ,tradinej literdrnej historii“ a ma voéi nemu vyhrady
prevazne metodologického charakteru, na druhej strane viak z Lepatkovych vysku-
mov aj sam Cerpa. Jeho zistenia vSak ddva do celkom novych stvislosti a interpretuje
ich v intenciach $trukturalistickych metodologickych kritérii (hodnotenie Simka ako
,basnika oneskorenca®).

V citovanej Studii vyjadruje Bako$ aj svoj prizna¢ny postoj k tradiénému materia-
lovému literarnohistorickému vyskumu: ,,Skiimanie poslednych desatroéi sa zvidsa
orientovalo na vyskum detailnych otdzok. Upozornenia na bohati, doteraz neznamu
spisbu najmi zo star§ich storo¢i nemenia podstatnejsie doteraz obraz slovenskej litera-
tary, hoci v niektorych obdobiach znaéne rozmnoZujit mnoZstvo literarnych pamiatok...
Novy obraz literarnych dejin nevznika objavovanim nezndmych pamiatok, leZ predo-
vSetkym novou interpretaciou literarnych faktov, utvorenim nového vysvetPovacieho
in§trumentu a jeho aplikovanim na konkrétny historicky vyskum.*“!* Nasledne podrobu-
je opdt kritike postupy pozitivistickej a kulturnohistorickej metody a kritizuje aj meto-
dologicky eklekticizmus vo vyskume literattry.

2LEPACEK, C.: Vojtech Simko, spisovatel Bernoldkovej skoly. Turdiansky Sv. Martin : Matica slovenska,
1942, s. 144.

B TamzZe, s. 144.

" TamZe, s. 146.

5BAKOS, M.: Problém vyvinovej periodizécie slovenskej literattry. In: Problémy literdrnej vedy véera
a dnes. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1964, s. 150.
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Mikula$ Bakos teda paradoxne podrobuje kritike a relativizuje vyznam literarnohis-
torického vyskumu, ktory bol svojou orientaciou na skimanie ,,jednotlivosti &i ,,bio-bib-
liografickym zameranim* sice v rozpore s jeho metodologickymi predstavami, no na dru-
hej strane sa mohol stat’ vychodiskovou bazou pre proklamovanu ,,novi interpretaciu li-
terarnych faktov*, ¢o zrejme prehliadol, resp. nedocenil. Prave v tridsiatych a $tyridsia-
tych rokoch je pozorovatelny nérast literarnohistorickej produkcie tohto typu (reprezen-
tuje ich aj Lepackova monografia), pri¢om mnohé prace maji svoju literarnohistorick
relevanciu dodnes a mdzu tvorit’ vychodisko novych interpretacii. Bako3 teda relativizo-
val a spochybtioval niedo, ¢o sa v slovenskej literarnej vede rozvijalo len pomaly a bolo
nesmierne potrebné pre kontinuitny vyvoj a vymenu metodologickych postojov. Na ob-
medzenost’, ba priam absenciu systematickejsej skiisenosti s pozitivistickymi metodolo-
gickymi postupmi, ktoré Mikula§ Bako$ apriorne spochybnil, upozornil Jozef Ambrug
vr. 1941 slovami: ,,... je $koda pre poznanie nasej literarnej tradicie, Ze u nés literarnohis-
torické skiimanie nepres§lo obdobim pozitivizmu, ktoré v ostatnych literatiirach prinieslo
mnoho znamenitych objektivnych poznatkov.“! Prave metodologicka torzovitost’ a mala
rozvinutost’ pozitivistického typu skiimania v nasej literdrnovedne;j tradicii komplikovala
,»hajmd kriticku a vecne spofahlivi identifikaciu relevantnych zloZiek literarneho procesu
star§ich vyvinovych obdobi*,"” o v koneénom désledku potvrdzuje aj BakoSova Stidia.

Dékazom vzajomnej ,,diskurzivnej* symbiézy metodologickych postupov je prave
dvojica textov zo Styridsiatych rokov 20. storogia: Lepatkova monografia Vojtech Simko,
basnik Bernoldkovej Skoly (1942) a BakoSova recenzia tejto prace'®. Kym Celestin
Lepacek tradiénymi pozitivistickymi postupmi vytvoril faktograficky hutny a materiélo-
vo bohaty literarnohistoricky text, v ktorom publikoval podstatné &asti Simkovych escha-
tologickych textov, priCom ich precizne situoval do stiradnic tradicie eurdpskej eschato-
logickej spisby (samozrejme s nevyhnutnym reliktom pozitivistickej ,,vplyvologie™),
Bakos vo svojej recenzii predviedol zase preciznu $trukturdlnu reinterpretaciu Simkovych
textov, predovietkym ich verzologickej stranky. Svoje postrehy v zov§eobecnenej podo-
be neskorsie v&lenil do Stadie Poézia u bernoldkovcov pred Hollym," kde jeho §truktural-
na analyza pod6b ver$a na prelome baroka a klasicizmu mé dodnes literarnohistorickl
relevantnost’ a podnetnost’. Prave v textoch, ktorymi M. Bako§ priamo nadvizoval na

18 AMBRUS, J.: Univ. prof. Andrej Mréz: Gavlovitova Skola krest'anska. Prispevok k slovenskému literar-
nemu baroku. Vydala Slovenska udena spolo¢nost’. Bratislava, 1940. In: Sbornik Matice slovenskej.
Literdrna histéria, ro€. 20, 1941, s. 318.

1"GAFRIKOVA, G.: Benického Slovenské ver§e z heuristického a textovokritického hladiska. In:
Slovensky literdrny barok. Venované 340. vyrociu smrti Petra Benického. Ed.. Z. KakoSovéa a M. Vojtech.
Bratislava : Univerzita Komenského, 2005, s. 20.

BBAKOS, M.: Celestin Lepéadek, Vojtech Simko, spisovatel’ Bemolakovej §koly. In: Litteraria Historica
Slovaca I — 1, Bratislava : Slovenské akadémia vied a umeni, 1946-47, s. 262 — 265. Recenzia bola ne-
skor publikovana pod nazvom Z literatiiry poiatkov narodného obrodenia. In: BAKOS, M.: Problémy
literdrnej vedy véera a dnes. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1964, s. 161 — 166.

1 §tnidia bola pévodne publikovana v zborniku K podiatkom slovenského ndrodného obrodenia. Zbornik
Studii Historického ustavu SAV pri prilezitosti 200-rocného jubilea narodenia Antona Bernoldka
(Bratislava : Slovenské akadmia vied, 1964, s. 221 — 240) a neskér v kniZnom vybere BAKOS, M.:
Z dejin slovenského versa. Zostavil Stanislav Smatlak. Bratislava : Tatran, 1984, s. 7 — 40,
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tradi¢né materidlové a bio-bibliograficky zamerané price, dospel k presved&ivej$im lite-
rarnohistorickym vysledkom.?® V neskorsich literarnohistorickych pracach (odhliadnuc
od marxistickej devalvacie vlastnych metodologickych postojov v pétdesiatych rokoch)
Bako§ revidoval mnohé svoje zdsadové a striktne ,,avantgardne® koncipované metodolo-
gické vychodiska zo §tyridsiatych rokov. Prave literarnohistorické texty, v ktorych sa in-
tenzivnejsie oprel o tradiciu materidlového vyskumu, ako aj o impulzy literdrnej kompa-
ratistiky, nestracaju svoju vypovednd hodnotu dodnes.?

Lepackova monografia sa teda stala sti¢astou dobovych metodologickych diskusii,
ale aj reinterpretacii. Napriek tomu, Ze trpi znaénymi metodologickymi obmedzeniami,
jednostrannost'ou vykladu determinovanou zjavnou sakralizaciou predmetu svojho zauj-
mu, ba dokonca, a to treba priznat’ otvorene, zaostavala za dobovym vedeckym §tandar-
dom, ktory v §tyridsiatych rokoch 20. storo¢ia reprezentovala slovenska univerzitna lite-
rarna veda, zostdva relevantnym materidlovym zékladom pre d’alsi detailny literarnohis-
toricky vyskum, na ktory naga literarna histéria v svislosti s V. Simkom stale iba aka
a pre ktory Lepackova monografia vytvolila precizne materidlové predpoklady. Napokon
to pripomenul aj literarny kritik Jozef Katnik-Smalov, recenzent Lepadkovej monografie,
uz v r. 1942, ked konstatoval, Ze ,tento heuristicky Lepackov vyskum, i ked’ prinasa
vzacne vysledky a objavy, je iba hromadenim materidlu. Pravda, pri takom nepov§imnu-
tom a zanedbanom useku literarnych i kultirnych dejin Slovakov, ako je isek barokovy,
postup, akym pokracuje C. Lepacek, je jedine spravny. Az vtedy totiZ, ked’ uz bude mate-
rid] zhruba zndmy a roztriedeny, da sa od monografickych prac charakteru biografického
a bibliografického prikrogit’ k pracam syntetickejim, ktoré by spracovali material meto-
dami &isto literarnohistorickymi a zistili §pecidlne slovesné vlastnosti naSho baroka.

Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA 1/2246/05 Teoretické myslenie o literatiire
v 18. a 19. storodi.

2 Bako3ove recenzie prac tohto druhu st Strukturalistickymi korekciami vysledkov, dosiahnutych tradi¢ny-
mi metédami literarnej historie. To, ¢o komentovani autori (A. Mraz, M. Pisit, A. Kostolny, B. Zbofil, H.
Bremond, C. Lepacek a ini) len spominaji alebo naznaCuji, tomu Bako§ &asto iba niekolkymi &rtami
dodava vedecki systematickost’. Nie si to recenzie v beZnom zmysle slova. Su to naérty viastnych riese-
ni, ktoré dotahujii nedotiahnuté fakty a naznaduj komplexnejie sovislosti. In: CEPAN, O.: Literdrne
dejiny a literdrna veda. Vyber z diela Oskdra Cepana. Zvéizok I11. Bratislava, 2002, s. 165 — 166. Pévodne
publikované v Casopise Slovenskd literatiira, ro€. 12, 1965, €. 6, s. 606 ~ 610.

2180 to predovietkym viaceré §tudie publikované vo vybere BAKOS, M.: Z dejin slovenského veria.
Zostavil Stanislav Smatlak. Bratislava : Tatran, 1984,

2KUTNIK-SMALOV, I.: Literdrna kritika ako pozndvanie a hodnotenie. Bratislava : L4g, 2004, s. 384
(povodne publikované v Slovenskych pohladoch, ro€. 58, 1942, ¢. 6 — 7, 5. 450 —453).
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