st aj domace recepty pisané po slovensky; sleduje, ako sa domaci jazyk uplatiioval v kdz-
riovej tvorbe, v modlitebnikoch. Jeho pozornosti neunikli ani preklady frantiskanskej na-
bozenskej literatiry do doméceho jazyka — napriklad preklady Antona Bengida z latingi-
ny do slovenc¢iny (Kameii probujici Rozepre Viri, Trnava, 1797), ¢i z mad’aréiny do slo-
venéiny (Manna spasitedlna, Trnava, 1794 — 95).

. Clovek sa rodi ku prdci a vtdk ku lietaniu. Prdca statocénd je cloveku uzitocnd. Nou
si Clovek napravuje zdravie, upeviiuje silu, nadobuda vyZivu i bohatstvo, chrdni sa od
hriechov, dno, i nebo i vietko dobré dostava...” Lepacek piSe o diele Kameri pomoci,
a plati to aj o jeho plodnom usili. Niekedy sa zda, Ze snaZenie ¢loveka stroskotalo, lebo
nestihol viac, neZ poloZit’ prvy kameii. Perspektiva tohto stidu sa v8ak meni vo chvili, ked’
sa kameri stava sti¢ast'ou nového mostu.

K Lepackovmu vyskumu Gavlovi¢ovho Zivota a diela

GIZELA GAFRIKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Zaciatkom tridsiatych rokov 20. storodia zapasila e$te slovenska literarna historio-
grafia 's mnoZstvom elementarnych koncepénych a metodologickych problémov.
Naro¢nejsie otazky — vratane vedecky presved¢ivej periodizacie slovenského literarneho
vyvinu (predovietkym v jeho starich $tddiach) — si e$te len zaCinala formulovat.
Uspokojivil troveil nedosahovala ani uroveil poznania literarnohistorického materidlu.
Prva vedecka historiograficka syntéza slovenskej literatiry, Vickove Dejiny literatiry
slovenskej, opakovane vydana aj v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storo&ia, vykazo-
vala (i autorom priznany a dopiﬁan)'I) deficit najmé v evidencii a vyklade slovesnej tvor-
by star§ich storo¢i vobec a literatiiry katolickej proveniencie zv1ast'. O Vigkovom ,,obide-
ni* inojazy¢nej, predovSetkym latinskej produkcie domdcich autorov ani nehovoriac.

Z diela Hugolina Gavlovi¢a bolo Jaroslavovi VIEkovi dlho dostupné vyluéne
Resetkovo vydanie Valaskej skoly mraviv stodoly (Trnava, 1830, 1831). Za danych ob-
medzenych moznosti venoval jej autorovi celkom primerany portrét (ktory o ¢osi neskdr
v syntéze dejin Ceskej literatiry vyrazne prepracoval, Gavlovica viak v intenciach zara-
denia do ¢eskych historickych a literarnych suvislosti paradoxne za¢lenil medzi druhora-
dych autorov ,,poesie ovéackej*). Spolu s informaciami prvého Gavlovi¢ovho vydavatela
a s nickol’kymi strohymi Gdajmi Jozefa Miloslava Hurbana v eseji Slovensko a jeho Zivot
literarny, resp. s prispevkami Jozefa Kohutha o Gavlovitovej kazatel'skej zbierke a Jana
Kvaéalu o rukopise Skoly krestanskej, to zagiatkom tridsiatych rokov 20. storo&ia pred-
stavovalo celu ,,sumu® literarnohistorického poznania pozoruhodného frantiSkanskeho
basnika a spisovatela.

Prave neuspokojiva Groveti poznania Gavlovi¢ovych Zivotnych a tvorivych osudov
motivovala vtedy 25 — 26-ro¢ného Celestina Lepacka k rozsiahlemu vyskumu najprv
v domdcich a vzéapiti i v zahrani¢nych matrikdch, archivoch a kniZniciach.
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Okolnost’, Ze jeho prvy ,.gavlovi€ovsky® prispevok vys$iel uZ vo vyroénej sprave
frantiSkanskeho gymnazia v Malackach za $kolsky rok 1930/1931, potvrdzuje, Ze budtci
literarny historik mal svoj badatel'sky program premysleny a aspoit ¢iastoéne sformulo-
vany najneskdr v druhom ro¢niku §tiadia na filozofickej fakulte.

V Kotvanovom nekroldgu! i v d'aldej literatire sa uvadza, Ze literdrnohistoricki
orientaciu povzbudil u Lepacka v Slovanskom seminéri Gesky profesor a rektor Univerzity
Komenského v Bratislave Josef Hanu§ (1862 — 1941). Lepackov vlastny nazor na Gidajné-
ho inspiratora jeho vedeckého zaujmu o slovenski literarnu minulost’ nepozname, To, &o
o HanuSovej badatel'skej &innosti zo zaéiatku tridsiatych rokov vieme, by v§ak vari mohlo
nasvedCovat, Ze zdujem mladého §tudenta o kultirne a literarne dejiny franti§kanske;j re-
hole na Slovensku sledoval s istym pochopenim a priaztiou. E§te v prvej polovici dvad-
siatych rokov podnikal totiZ Josef Hanu§ na Slovensku vyskum &eskych a slovenskych
tlaci 17. — 19, storo¢ia. Svoje zistenia publikoval v niekolkych knihopisnych $tidiach,
ktoré ,.cilenym vyb&rem ponékud schematicky usilovaly - stejng jako jeho instalaéni
prednaska Dobrovsky a Slovensko (1924) a rektorska fe& P. J. Safatik o problému &esko-
slovenském (1923) — uvést po vzoru J. Viéka a A. PraZdka dikazy pro nepfetrZitou du-
chovni a literarn{ jednotu Sesko-slovenskou‘?. Potvrdzovanie tejto — v novych §tatoprav-
nych podmienkach najmi zo strany &eskej vedy programovo uplatiiovanej — tézy spoci-
valo okrem iného v hPadani &eskych predioh slovenskych slovesnych pamiatok. Ako
upozornil Vaclav Petrbok, HanuSove vcelku skromné slovakistické zaujmy sa napodiv
zameriavali skor na literatiiru katolickeho kultirneho okruhu, hoci prave tato dast’ sloven-
védomi jazykové, literarni a kulturni jednoty slovenské a eskomoravské vice preka-
Zek...“. Lepackov zdujem o jednu z relevantnych oblasti katolickej literarnej kultiiry ne-
musel byt preto u jeho univerzitného uditel’a nevitany.

Editor nedavno vydaného vyberu z Lepatkovho diela — profesor Jilius Pasteka —
zazlieva Hanu8ovi ,,neblahy* metodologicky (pozitivisticky) vplyv na svojho poslucha-
¢a.* Pre zakladny biograficky a bibliograficky vyskum, na aky sa pri osvetlovani
Gavlovic¢ovho Zivota a osobnosti bolo treba podujat’, viak eventudlne metodotogické in-
Strukcie profesora Hanusa nemuseli byt neuzitoéné. I ked’ jeho literdrnohistoriografické
dielo v 8eskom ani v slovenskom prostredi ,,rozhodne neimponovalo® (V. Petrbok) a v r.
1916 mu Arne Novak vy¢&ital nedostatok ,,umeleckej vnimavosti“, u poprednych Seskych
historikov Kamila Kroftu a Josefa Pekafa si jeho price o pogiatkoch ¢eského narodného
obrodenia ziskali isté uznanie prave vd’aka prehPadnému a vecne spolahlivému zvladnu-
tiu rozsiahleho pramenného materidlu.’ Nevyhnutné §tddium heuristickej prace, ktort
musel Lepadek v tom ase vykonat’, si vyZadovalo prave podobny postup. Treba pripo-

'KOTVAN, L: Dr. Alojz Celestin Lepacek. (Nekrolog.) In: Slovenskd literatiira, vo&. 3, 1956, &. 1, s. 127
- 128.

2PETRBOK, V. : Josef Hanus — historik Seské a slovenské literatury 17. a 18. stoleti. In: Prispevok k deji-
ndm literdarnovednej slovakistiky na FFUK v Bratislave. Bratislava : FFUK, 2003, s. 51.

3 TamtieZ, s. 51 — 52.

“PASTEKA, J.: Rehol'nik Celestin Lepacek ako literarny historik. In: Celestin Alojz Lepdcek: Frantiskansky
prinos do slovenskej kultiry. Bratislava : Serafin, 2005, s. 19.

*Blizsie o tom pise PETRBOK, V.: C. d., s. 48.
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menut, Ze sa pritom neobmedzil vyluéne na vyskum Gavloviéovho Zivota a diela. Pri
prehladavani radovych archivnych fondov a klaStornych kniznic sa mu podarilo odkryt’
aj dlho nezname zjavy hudobnych a vobec kulturnych dejin frantikanskej rehole, o kto-
rych pocas tridsiatych rokov 20. storodia (i neskdr) sustavne podaval spravy v prispev-
koch publikovanych v &eskom Casopise katolického duchovenstva a predovietkym v pe-
riodiku slovenskej katolickej inteligencie Kultura.

Vratme sa viak k $tadii Zivot a dielo Hugolina Gavlovida, ktora na pokraovanie
(i separatne) vychadzala v piatich vyro¢nych spravach siikromného frantiskanskeho gym-
nézia v Malackéch (za Skolské roky 1931/1932 — 1936/1937). Lepagek v nej publikoval
najddlezitejSie vysledky — na zaliatoénika naozaj dokladného — archivneho prieskumu.
Vd'aka §tadiu czarnodunajeckych matrik (Pol'sko) doplnil dovtedy nezname délezité bio-
grafické data o Gavlovi€ovi a o jeho rodicoch. V provincialnom archive sa mu pri §tudiu
udajov o Gavlovi¢ovom vstupe do franti§kénskej rehole podarilo zistit’ cenny ¢asovy udaj
o jeho v&asnom ,,presidleni* do oravského mestetka Trstena. Podl'a idajov kroniky Zilin-
ského frantiskanskeho klastora, do ktorej autor Vojtech Gazda zaznamenal aj Gavlovi¢ove
osobné spomienky na tamoj§ie pomery v druhej polovici dvadsiatych a koncom tridsiatych
rokov 18. storoéia, Lepacek zase aspoii CiastoCne rekonstruoval idaje o jeho stredoskol-
skych §tudidch.® Na zaklade zaznamov kroniky frantiskanskeho klastora v Pruskom ozrej-
mil niektoré okolnosti GavloviCovej plicnej choroby a spresnil obdobie jeho zaveretného
pdsobenia na dvore madoéaniovskej rodiny v Horovciach. Rovnako objasnil posledné §tyri
mesiace Gavlovicovho Zivota a uviedol na pravil mieru nespravne Gdaje o datume i mieste
jeho Gmrtia a posledného odpocinku.” Pravda, treba zarovei pripomenut, Ze Lepackova
interpretacia niektorych Zivotopisnych fidajov zodpovedala dobovym moZnostiam, resp.
nebola vZdy zaloZena na prisnejSom kritickom hodnoteni faktov. Vlastny Gavlovi¢ov udaj
o priblizne ro¢nom $tadiu na bliZsie neurdenej Skole v Ziline vztiahol napriklad na celé
obdobie jeho §tadii, hoci na takéto tvrdenie nejestvovali vierohodné doklady.® Okolnost, Ze
v zapise klaStornej kroniky sa ako ¢astnici Gavlovi€ovho pohrebu uvadzaji dvaja synovia
,urodzenej panej” z horovského kastiel'a Joanny Mado¢aniovej (Madocsanyi), ho zase vie-
dla k zaveru (€o u nas patri k najhtZevnatejsie pretrvavajiicim literarnohistorickym legen-
dam), Ze franti§kansky basnik pdsobil v Horovciach aj ako vychovavatel'? I napriek d’al§im
podobnym — dobovo priznaénym — nedostatkom predstavuji Lepackove zistenia najdoleZi-
tejsiu a zakladnmi bazu biografického vyskumu Gavlovicovej osobnosti.

Systematicky prieskum provincidlnych a kla§tornych archivov i kniZnic, ale aj far-
skej kniznice v Hornej Sugi (byvalého posobiska vydavatel'a Valaskej $koly Michala
ReSetku) umoznil Lepackovi postupne kompletizovat’ zoznam Gavlovi€ovej rukopisnej
literarnej pozostalosti.’® Aj ked’ neskor$i vyskum autorstvo niektorych diel nepotvrdil,

¢ Pozri aj GAFRIKOVA, G.: Komentdr. In: Hugolin Gavlovic: Valaskd skola mraviiv stodola. Bratislava ;
Veda, 1989, s. 756 — 758.

7LEPACEK, C.: Zivot a dielo Hugolina Gavlovica. In: Separdt V. vyrocnej zprévy sikr: gymndzia v Ma-
lackach za k. v. 1931/1932,s. 10— 11,

8 Stredné $koly skonéil v Ziline* (c. d., s. 7).

®Pozri aj GAFRIKOVA, G.: C. d., 5. 760.

WGAFRIKOVA, G.: C. d, s. 763 — 764.
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resp. spochybnil, vysledky Lepackovej badatel'skej prace boli mimoriadne cenné. Stadi
uviest, Ze pocas druhej svetovej vojny boli v Pol'sku zni¢ené mnohé archivy a matriky.!!
»Barbarska noc* a nasledna brutélna likvidacia kla8tornych kniZnic na Slovensku zase
takmer definitivne zmietli stopy po viacerych — v tridsiatych rokoch 20. storodia este
dostupnych — Gavlovi¢ovych rukopisoch.

V §tadii Zivot a dielo Hugolina Gavlovita podal Lepagek prvy stpis vietkych ziste-
nych Gavlovicovych rukopisnych diel vytvorenych v predspisovnej slovenéine i po latinsky
a bibliograficky, tematicky a obsahovo ich opisal a roztriedil do piatich kategérii (didaktic-
ko-pedagogické, asketické, vieroutné, kazatel'ské a prekladatel'ské prace). Svoje zistenia
v niektorych pripadoch spresiioval a korigoval efte v priebehu publikovania $tidie. Spoéiatku
nemal napriklad k dispozicii autograf Valaskej koly, ktory po marnom hfadani v domacich
i v zahraniénych kniZniciach iréniou osudu povaZoval za strateny a musel sa opierat’ iba
o Resetkovo — zdsahmi a tipravami skreslené — vydanie diela.”? AZ v r. 1936 sa od mati¢ného
referenta Stanislava Meciara dozvedel, Ze original skladby sa nachddza v zbierkach Matice
slovenskej a poziadal o jeho zapoZi¢anie.”® Po jeho prestudovani uverejnil podrobny opis
i korekciu viacerych svojich pévodnych domnienok a predpokladov.!¢

Jednotlivé kapitoly $tidie zdroveii dokumentujui vyvin Lepackovych nazorov na
Gavlovic¢ovo dielo, ktoré autor s postupne sa roz§irujiicim poznanim dobového kultirne-
ho a literarneho kontextu spresiioval, dopiiial a opravoval.

Najmi kapitoly publikované na zatiatku tridsiatych rokov 20. storo€ia, teda este
pocas autorovych vysoko§kolskych §tidii, st zretel'ne poznaéené dobovo presadzovanym
pouZivanim pojmov ,,Ceskoslovenska literatiira® a ,,Ceskoslovensky jazyk*!®. V zavereénej
Casti §tudie, publikovanej vo vyroénej sprave za Skolsky rok 1936/1937, kde Lepacek
venoval pozornost’ Gavlovi¢ovmu jazyku, uZ podobni terminolégiu nendjdeme. Po pia-
tich rokoch §tidia Gavlovi€ovych textov vytvorenych v jednom z variantov predspisov-
nej slovendiny dospel k zisteniu, ktoré kore$ponduje s ndhPadmi si¢asnej historickej ja-
zykovedy a literdrnej historie: ,,Jazyk Gavlovi¢ov je v podstate slovendina s vel'mi silnym
vlivom Zivej redi sudasnej tych krajov, kde spisovatel’ Zil, zvla5t’ zdpadného dialektu. T4to
Pudova re¢ prenika vSade, ale nie dosledne. Naopak, nachadzame vel'mi Sasto kolisanie
medzi tvarom kniZnym a tvarom Fudovym.“'s

Dobovou urovitou poznania literdrnohistorickej, resp. §ir§ej kultirnohistorickej
problematiky 18. storocia bolo poznaéené aj Lepatkovo hodnotenie Gaviovigovho diela,

"' Potas 3tudijnej cesty do Pol'ska v r. 1988 som uZ nemala moZnost’ overit' nijaky z Lepd¢kom uvadzanych
prametfiov.

2LEPACEK, C.: Zivot a dielo P. Hugolina Gavlovita. In: Separdt VI. Vyrocnej zprdvy sikr gymndzia
v Malackdch za $k. v 1932/1933, 5. 24 - 25.

3 Vysvita to z Lepackovho listu Stanistavovi Megiarovi zo diia 7. aprila 1936 (SNK ALU, sign. 164 F 2).

“LEPACEK, C.: Zivot a dielo P. Hugolina Gavloviza. VIL Rukopis ,,Walaskej Skoly*. In: Separdt X. vy-
rocnej zpravy sukr. gymndzia v Malackdch za k. v 1936/1937, 5.3 an.

15 Krasopisne, v jadrnej deskoslovendine, elegantnej latingine napisal viac knih* (Zivot a dielo P. Hugolina
Gaviovi¢a. In: Separdt V. vyrodnej zpravy stikr. gymndzia v Malackdch za za §k. v. 1931/1932, 5. 11 - 12,
zdo6r. G. G.) a pod.

16 Zivot a dielo Hugolina Gavlovica, VIII. Jazyk Gavloviov. In: Separdt X. vyrocnej zprdvy sikr. gymndzia
v Malackdch za sk. v 1936/1937,s. 19.
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predovsetkym Valaskej Skoly. Najmai v prvych kapitolach $tadie ho zarad'uje , .k prednym
priekopnikom pokrokovych myslienok, novych nazorov na Slovensku (...} ktory svojimi
didakticko-pedagogickymi pracami pre l'ud stal sa horlivym apo$tolom, nad§enym hlasa-
tefom osvietenskych snah®.

V usili zdoraznit’ Gavlovi€ovu a vdbec frantiSkansku spatost s l'udovym prostre-
dim kladol Lepacek dost’ jednostranny doraz na tzv. Pudovost’ jeho prejavu aj tam, kde
autor evidentne vychadzal z Biblie, z dobovej lektiry a z umelych literdrnych Zinrov.
Z tohto hladiska nemozZno dat’ Lepadkovi celkom za pravdu ani v jeho polemike s An-
drejom Mréazom, ktory v kniZnej $tadii Gavlovidova Skola krestanské (1940) opravne-
ne vycital Casti slovenskej literarnej historiografie skresl'ujici vyklad Gavlovi€ovho
diela najmi v suvislosti s jeho neadekvétne interpretovanou 'udovostou.!” Lepéadek si
viak v tom Case zaroven uvedomoval, Ze jeho bio-bibliograficka §tidia o Gavlovi¢ovi
bola poznadena nedostatoénou znalost'ou dobového kultirneho a literarneho kontextu
a najmi neuspokojivou troviiou poznania domaceho barokového slovesného umenia.
V uvode recenzie Mrazovej knihy totiZ poznamenava, Ze ,,najpaléivej§ou otazkou nasej
literatiry je preskimanie slovenskych pamiatok zo XVII. a XVIIL. storo¢ia. Dokial
nebudeme mat prehl'ad o tomto useku nagich kultirnych dejin, dotial’ sa vZdy budeme
potackévat’ v bludisku neistoty a hadaniek v takom déleZitom obdobi nasho literarneho
Zivota“'s,

Milo zi¢livé Zivotné okolnosti spdsobili, Ze prave Gavloviovmu Zivotu a dielu
nestihol Lepacek venovat’ pozornost’ v podobnej kniZnej monografii, akd v r. 1942 vy-
dal o prislugnikovi stargej bernolakovskej generacie Vojtechovi Simkovi. Hoci tato pra-
ca predstavuje o osi vyzretej§ie postupy jeho literdrnohistorickej metddy, naroény do-
bovy literarny kritik Jozef Katnik-Smalov pravdivo poznamenal, Ze je predovietkym
,hromadenim materidlu“. Hned v§ak dodal, Ze ,,pri takom nepov§imnutom a zanedba-
vanom useku literarnych dejin Slovakov* je postup, ktory si autor zvolil, ,,jedine sprav-
ny“ a vytvara predpoklady na to, aby sa mohlo ,,prikrodit’ k pracam syntetickej§im*."
Nebola to prva — i ked’ v tomto pripade — nepriama — vyzva. S ambiciou syntetického
spracovania dejin franti§kanskeho literarneho baroka sa zaéiatkom Styridsiatych rokov
Celestin Lepadek netajil. ,,Ohlasil* ju napriklad v spominanej recenzii na Mrazovu préa-
cu o Gavlovidovej Skole krestanskej: ,,Celkové ocenenie Gavlovica a jeho miesto
v barokovej literatiire slovenskej podam v syntetickej préaci o frantiskanskom baroku
literdrnom na Slovensku.“

Syntézu ofakavali aj vtedaj§ie odborné kruhy. V liste Stanislavovi Meciarovi zo za-
¢iatku toho istého roku vSak piSe: ,,Pan Banik v Bratislave mi rozpraval, Ze radite ¢akat’
odo miia rukopis o celej frantidkanskej tvorbe (...) Zialno, teraz o tom nemdze byt ani
redi, lebo som zamestnany aZ po usi riaditel'skou agendou, osvetovou a inou pracou. Na

TLEPACEK, C.: (rec.) Andrej Mréz: Gaviovitova Skola krestanska. Prispevok k slovenskému literarne-
mu baroku. Vydala Ugena spolo¢nost’ slovenska. Bratislava, 1940. In: Slovenské pohlady, ro&. 57, 1941,
8.2,s. 143 - 144,

#LEPACEK, C.: C. d,s. 143.

9 KUTNIK-SMALOV, J.: (rec.) Dr. Celestin Lepa&ek: Vojtech Simko, spisovate!’ Bernolakovej $koly. In:
Kultira, ro¢. 14, 1942, s. 395 - 396.
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vedecku pracu nebyva toho &asu.*? Zial', ¢asu ostavalo skutotne malo, i ked’ autor ne-
ustaval ani v pramennom vyskume Gavloviovej literarnej pozostalosti, ktorého vysled-
ky stihol este publikovat’ v povojnovom vydani Literarnohistorického zbornika Matice
slovenskej (II — 11, 1945-46).

Stidia o Gavlovi¢ovom Zivote a diele, publikovana potas piatich rokov vo vyro&-
nych spravach malackého gymndzia, bola svojim spésobom Lepa&kovym literarnohisto-
rickym debutom a nesie vel’a znakov autorovej nedostato¢nej skiisenosti i dobovej trov-
ne slovenského literarnohistoriografického vyskumu.?' Napriek tomu si fiou ziskal oprav-
neny kredit a uznanie. Pri vietkych &iastkovych nedostatkoch otvoril novi kapitolu pri-
stupu ku Gavlovi¢ovej literarnej tvorbe a vyvolal o fiu vedecky zaujem. Nebude prili§
velkym nadsadenim, ak skon§tatujeme, Ze jeho heuristicky vyskum stimuloval vznik ta-
kych zasadnych gavlovi€ovskych prac, akymi sa stali $tiidie Wiadystawa Bobeka, Juliusa
Heidenreicha a Andreja Mréza, nehovoriac o zakladnej pramennej baze, ktort vytvoril
pre d’alSie literarnohistorické badanie. A to rozhodne nebolo a nie je malo.

Celestin Lepadek a jeho monografia o Vojtechovi Simkovi
MILOSLAV VOJTECH, Filozoficka fakulta UK, Bratislava

Osobnost’ bernolakovského basnika Vojtecha Simka (1759 — 1827) stala v sloven-
skej literarnej historii vzdy akosi na pokraji hlbgieho a intenzivnej§ieho vyskumného za-
ujmu. Literarnohistorické syntézy venovali Simkovmu pomerne rozsiahlemu literarnemu
dielu prevaZne okrajovi pozornost, jeho vyznam zvié$a devalvovali ideologicky predpo-
Jjatymi hodnoteniami a marginalizovali jeho relevantnost’ a miesto v dejindch nagej litera-
tary.! V tomto smere ma monografia Celestina Lepatka Vojtech Simko, spisovatel’
Bernoldkovej skoly (Martin, Matica stovenska, 1942), povedané bez akéhokol'vek zveli-
¢ovania, priekopnicky vyznam.

2V liste Stanislavovi Megiarovi zo diia 13. 1. 1941 (SNK ALU, sign. 164 F 2).

218koda, e aspoii v zredukovanej podobe nebola §tidia zahrnuta do vyberu z Lepatkovho diela vydaného
v 1. 2005 pod nazvom Frantiskansky prinos do slovenskej kultiiry vo vydavatel'stve Serafin (ed. Julius
Pasteka).

' Starsie literarnohistorické syntézy Simkovu literarnu tvorbu nereflektujt v8bec, druhy zvizok tzv. aka-
demickych dejin slovenskej literatary (PISUT, M. — ROSENBAUM, K. — KOCHOL, V.: Dejiny sloven-
skej literatury I1. Bratislava : VydavateP'stvo SAV, 1960) Simkovu osobnost’ pripomina len v sivislosti so
sériou bernoldkovskych polemik, jeho rozsiahle basnické dielo nespomina. Prvou syntézou priblizujucou
existenciu Simkovych textov st jednozvizkové Dejiny slovenskej literatiry (Bratislava : Osveta, 1960;
autorsky kolektiv Jan MiSianik, Milan Piglt, Pavol Petrus, Jan Gregorec a Pavol Steveek), charakterizu-
jlce V. Simka ako ,,oneskoreného barokového basnika® (s. 134). Tiito charakteristiku neskdr prebrali aj
tzv. pedagogické dejiny slovenskej literatiry (MAZAK, P. —- GASPARIK, M. — PISUT, M. - PETRUS,
P.: Dejiny slovenskej literatiry Ii. Bratislava : SPN, 1988). V tychto intenciach charakterizuje Simkovu
poéziu vo svojich Dejinach slovenskej literatiry od stredoveku po sucasnost (Bratislava : Tatran, 1988)
neskor aj v Dejindch slovenskej literatiry 1. (Bratislava : LIC, 1997) aj Stanislav Smatlak.
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