hé nezname zjavy frantikanskeho hudobného baroka. Pozornost’ venoval aj zastoju slo-
venskych franti$kanov v narodnouvedomovacom procese. Po cely tvorivy Zivot bol zéro-
veli nelinavnym popularizatorom dlho zanedbavanych kultirnych dejin Slovenska.
V 1. 2005 vysiel vo vydavatel'stve Serafin vyber z jeho kultirnohistorickych i literarno-
historickych $tiidii a prispevkov pod ndzvom Franti§kéansky prinos do slovenskej kultiary
(editor Julius Pasteka).

Gizela Gafrikova

Lepackov prispevok k vyskumu literarneho baroka
TIMOTEA VRABLOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

. NajpdlcivejSou otazkou nasej literatiiry je preskimanie slovenskych pamiatok zo
17. = 18. storocia. Dokial’ nebudeme mat’ prehlad o tomto tiseku nasich kultvurnych dejin,
dotial’ sa budeme vidy potackdvar' v bludisku neistoty a hadaniek v takom déleZitom ob-
dobi ndsho literdrneho Zivota. (...) Kym iné ndrody dékladnym preskimanim tejto doby
zistili, Ze i barok ma svoje umelecké hodnoty a krdsy, zatial' u nds sme este len na pociat-
koch. No i tieto pociatky si slubné a ddvajii tusit, Ze sa doZijeme aj my uplného zobraze-
nia slovenského baroka. Ddkaz mdme pri najvyraznejSom predstavitelovi slovenského
baroka, basnikovi Hugolinovi Gavioviéovi, o ktorom sa doneddvna vedelo velmi mdlo,
a dnes pisu o fiom nielen Slovdci, ale aj cudzinci, ako Dr. Julius Heidenreich a Dr. Wia-
distaw Bobek. V krdtkom Case zjavia sa §tudie aj o inych naich barokovych spisovate-
loch, syntéza z ktorych nam dokdZe, Ze slovensky barok je cennym visekom dejin nasej li-
teratury a Ze nds Cestne reprezentuje aj pred cudzinou. "'

Lepackova vizia provokuje k reflexii a k retrospektivnemu pohladu na to, do akej
miery sa v uplynulych desat’rodiach naplnila. Rozsiahly materidlovy vyskum, ktory by sa
bol mohol stat’ platformou pre d’al§ie sondy systematicky vedutce k syntetickej$iemu ob-
razu, zostal len na rovni Zelani. Lepackov pohl'ad je pre nas teda nepochybne stale Zi-
vou, neprekonanou vyzvou. Je pritom naroéné udrzat’ ,,balans medzi potrebou spoznat’
elte z vicSej Casti nezndme pramenné bohatstvo naSej literarnej kultiry a ambiciou re-
konstruovat’ jej podobu v domécom i nadndrodnom literarnom i medziliterdrnom kontex-
te. V tomto ohl'ade Celi naSa literarna histéria stile §pecifickym problémom. Jej status
quo dosahuje privel'mi €asto extrémne body obidvoch , limitnych funkcii“. Bud® vznikaji
interpretacie bez dostatoéného poznania materialovej bazy, alebo sa oneskorene dopiitaji
obrovské rezervy pramenného vyskumu, ktory uberd ¢as a priestor pre potrebny vyklad
a interpretaciu.

Nedobrovolnym pripadom druhého extrému je aj literarnohistorické dielo Celestina
Lepacka. Vo svojom vyskume sa usiloval vytvorit’ podmienky pre poznanie literarnohis-

'"LEPACEK, C.: Obrana Gaviovitovej Pudovosti. In: Frantiskansky prinos do slovenskej kultiiry.
Bratislava : Serafin, 2005, s. 113.
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torického vyvinu starSej slovenskej literarnej kultary a svoje sily venoval spristupneniu
a prvotnému zhodnoteniu pramennej bazy. Zial, jeho Zivotné osudy zna¢ne podmienili
rozsah, v akom sa mohol jeho potencial rozvinit’ a realizovat’. Skor nez mohol akokol'-
vek zhrn@it’ a interpretovat’ vysledky svojho archivneho badania, jeho Zivot, v zavere strp-
¢eny aj Ustrkmi reZimu, sa ne¢akane uzavrel.

Ked'Ze jeho vedecka praca ostala na trovni utrzkov, prvotnych opisov, naznakov
d’al$ich badatel'skych smerovani a ivah, mohli by sme vel'mi ahko jeho dielo podhodno-
tit. Rovnako by sme ho v§ak mohli aj nadhodnotit’, ak z uz spomenutych dévodov nekri-
ticky prehliadneme niektoré nepresné tvrdenia. Vyhrady moZno mat’ najmé voéi tomu, Ze
nie vzdy vedel pramene nalezite docenit’; ¢asto bol pri ich hodnoteni aZ privel'mi ovplyv-
neny naboZenskym hl'adiskom a ,,misijnou” optikou. Na druhej strane, na$ azda prenika-
vejsi siéasny vhl'ad do problematiky je moZny aj vdaka tomu, Ze badatelia, k akym ne-
pochybne patril aj Lepacek, i§li pred nami ako ,,prvolezci a kliesnili ndm cestu.

Velkt zasluhu moZno Lepéackovi pripisat’ predovietkym v tom, Ze zacal systematic-
ky mapovat’ a odkryvat’ hodnoty franti§kanskej barokovej kultry. Zaujimali ho literarne
Zanre, vyhl'adaval osobnosti, najmi tie zabudnuté, pokusil sa aspoii vyberovo zazname-
nat’ bibliografiu vyznamnych autorov slovesnej barokovej kultiry, publikoval pramene,
a tak ich spristupiioval d’al§im badatel'om. Jeho objavy sli podnetné nielen pre literdrnu,
ale aj hudobnu kulturu.

Vo vyskume Zanrov sa stistredil hlavne na ich systematicku evidenciu a opis. Osobitne
sa venoval Zanrom naboZenskej literatiiry. Samozrejme, jeho zaujem ovplyviiovalo vlastné
kultirne zdzemie — frantikansky rad. Lepacek identifikoval $pecificky vyznam Zanrov na-
bozZenskej literatiry v literarnej kultire a poukazal na ich vyznamné miesto v literdrnohis-
torickom vyvine.2 Aj ked’ jeho vyskum zostal najmé na urovni prehladu pamiatok a ich
prvotného opisu, upozoril tak na doleZitost’ a produktivnost’ ich systematického vyskumu.
Pritom si v§imol a naznacil tie problémy, ktoré by sa pri vyskume tohto typu literatary ne-
mali prehliadat’ (napr. obraznost’, motivicka a tematicka Struktara literarnych diel).

Dalgim vyznamnym Lepéa&kovym badatePskym prinosom bolo to, Ze upriamil po-
zornost’ na vzory adaptacii v starSej literarnej kultire. V literatiire starSich obdobi mal
totiZ osobity vyznam nielen samotny text, ktory bol vysledkom adaptacie (&i uZ pri pre-
kladoch, parafrazach, parddiach a pod.), ale aj jeho vzt'ah k predlohe, z ktorej vychéadzal.
Pri jednotlivych literarnych pamiatkach Lepadek citoval pre porovnanie najvyznamnejsie
useky textu, ktory vznikol adaptaciou textu predlohy. Takto pribliZil aj literarne postupy
Hilaria a Sancto Anastasia, Benigna Smrtnika a tie poéziu Vojtecha Simka, ked’ odkryl
literarne vzt'ahy ich textov voii dielu Hilaria. PodPa Lepactka sa viak Simko literarne in-
$piroval iba Smrtnikovym ,prostrednictvom®. Jeho lakonické zhodnotenie, Ze Simkovo
»Spracovanie myslienok je voI'né“, samozrejme vychadzalo iba z prvotnych analyz vy-
skumu pramenného materialu. Dékladné porovnanie literdrnych textov obidvoch autorov
musel Lepadéek z uz spomenutych dévodov prenechat’ d’al§im badatel'om.?

2LEPACEK, C.: Frantiskani v slovenskej literatire pred Bernoldkom. In: Frantiskdnsky prinos do sloven-
skej kultury. Bratislava : Serafin, 2005, s. 29 - 34.

3LEPACEK, C.: Poézia vo frantiskanskych kaziiach zo XVII. storodia. In: Frantiskdnsky prinos do sio-
venskej kultiry. Bratislava : Serafin, 2005, s. 64.
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Dovtedajsie obmedzené poznanie literarnych prametiov spésobilo, Ze mnohé osob-
nosti slovenskej literdrnej kultiry zostavali nedocenené, nevnimal sa ich dosah pre stiveky
literarmy kontext. Lepackovi sa vd’aka pramennému $tidiu podarilo objavit’ a naleZite oce-
nit’ prave Vojtecha Simka, vyznamnt osobnost’ bernoldkovského hnutia. Dovtedy totiZ pre-
vladal predsudok, Ze Bernoldkova ,,$kola“ mala iba jedného basnika — Jana Hollého.*

Vo svojom literdrnohistorickom vyskume sa Lepéacek usiloval poznat’ dobovy literar-
ny i mimoliterarny kontext autora a diela. SnaZil sa poukézat’ na v8etky faktory, ktoré vstu-
povali do procesu pri jeho utvarani. Pri vyskume frantiSkanskej literatiry si napriklad do-
kladne v&imal charakter franti§kanskej lektiry a obsah osnov vzdelavania franti§kanov.

Mimoliterdrny kontext ovplyvnil aj Lepackov pristup k literarnohistorickému vy-
kladu. Podoba domécej slovenskej kultiry v obdobi 17. a 18. storodia sa v jeho ponima-
ni spaja s oznadenim ,,Ludova”, Jeho pohl'ad bol v tomto pripade znaéne ovplyvneny mi-
sijnou viziou frantikanskej komunity. Literarna tvorba ,,v re¢i Pudu® bola totiZ po stéro-
¢ia uginnym prostriedkom ich pastoragnej ¢innosti. Pozdvihnutie domaécej literarnej kul-
tary vidi Lepagek prave v napifiani tohto poslania.’

Viditel'ne sa to prejavilo pri jeho reflexiach literarnej kultiry 17. a 18. storocia, na
ktorl sa Lepadek taZiskovo zameriaval. Prave spomenuté dve storoia boli v dejinach
naej kultiry istym spésobom medznikové a zasadné, ked’Zze vytvorili Zivni pddu pre
zarodoéné tkanivo formujticej sa narodnej kultiry. Stali sa jej predobrazom. Upozornil na
to aj Lepadek. Za pov§imnutie stoji, Ze v tomto procese postrehol vyznamnt Glohu Zanrov
naboZenskej literatiry. Nezastupitel'né miesto mala z nich najmi kéziiova tvorba: ,, V de-
Jjindch slovenskej literdrnej kultury kdzne z predbernoldkovskych cias zaujimaji vyznam-
né miesto, kedze su plodmi nielen apostolskej horlivosti a éinnosti kiiazov krestanskych
cirkvi, ale popri duchovnej piesni skoro osamelymi Siritelmi, budovatelmi a udrziavatel-
mi narodného ducha slovenského Fudu a ojedinelymi tribinami, kde sa ozyvalo slovenské
slovo a tak pripravovalo uzdkonenie spisovnej slovenciny. ¢

V polemike s literarnym historikom Andrejom Mriazom o ,ludovosti“ poézie
Hugolina Gavlovi¢a bolo Lepackovo videnie Gavlovi¢a ako ,,l'udového® autora znacne
zjednodudené. Pri argumentécii sa mu v8ak podarilo poukézat’ na inti d6lezitd skutoénost’.
Literarne diela tvorené a vydavané v domécom jazyku boli v danom dobovom kontexte
automaticky uréené §ir§ej Citatel'skej zakladni. Stali sa tak médiom, cez ktoré sa do doma-
cej literatary transferovali my3§lienkové i umelecké prvky tzv. ,,vy$8ej literatary: ,, Takro
Gaviovic vietko, ¢o nadobudol horlivym &itanim a usilovnym Studiom, vo svojich spisoch
zuzitkoval zas v prospech ludu.

Vyznamnym prinosom Lepakovho vyskumu je i to, Ze v kontexte literatiry 17.
a 18. storolia evidoval tie Zanre a literdrne diela, v ktorych autori pouzivali domace pred-
spisovné utvary slovenského jazyka. VSima si duchovni piestiova tvorbu (slovenské
piesne v Redlovom spevniku); zaznamendva, Ze v knihach venovanych lie¢eniu chordb

4PASTEKA, J.: Reholnik Celestin Lepacek ako literarny historik. In: Frantiskansky prinos do slovenskej
kultury. Bratislava : Serafin, 2005, s. 1.

SRef. 2.

6Ref. 2,s. 67.

"Ref. 1, 5. 95.
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st aj domace recepty pisané po slovensky; sleduje, ako sa domaci jazyk uplatiioval v kdz-
riovej tvorbe, v modlitebnikoch. Jeho pozornosti neunikli ani preklady frantiskanskej na-
bozenskej literatiry do doméceho jazyka — napriklad preklady Antona Bengida z latingi-
ny do slovenc¢iny (Kameii probujici Rozepre Viri, Trnava, 1797), ¢i z mad’aréiny do slo-
venéiny (Manna spasitedlna, Trnava, 1794 — 95).

. Clovek sa rodi ku prdci a vtdk ku lietaniu. Prdca statocénd je cloveku uzitocnd. Nou
si Clovek napravuje zdravie, upeviiuje silu, nadobuda vyZivu i bohatstvo, chrdni sa od
hriechov, dno, i nebo i vietko dobré dostava...” Lepacek piSe o diele Kameri pomoci,
a plati to aj o jeho plodnom usili. Niekedy sa zda, Ze snaZenie ¢loveka stroskotalo, lebo
nestihol viac, neZ poloZit’ prvy kameii. Perspektiva tohto stidu sa v8ak meni vo chvili, ked’
sa kameri stava sti¢ast'ou nového mostu.

K Lepackovmu vyskumu Gavlovi¢ovho Zivota a diela

GIZELA GAFRIKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Zaciatkom tridsiatych rokov 20. storodia zapasila e$te slovenska literarna historio-
grafia 's mnoZstvom elementarnych koncepénych a metodologickych problémov.
Naro¢nejsie otazky — vratane vedecky presved¢ivej periodizacie slovenského literarneho
vyvinu (predovietkym v jeho starich $tddiach) — si e$te len zaCinala formulovat.
Uspokojivil troveil nedosahovala ani uroveil poznania literarnohistorického materidlu.
Prva vedecka historiograficka syntéza slovenskej literatiry, Vickove Dejiny literatiry
slovenskej, opakovane vydana aj v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 20. storo&ia, vykazo-
vala (i autorom priznany a dopiﬁan)'I) deficit najmé v evidencii a vyklade slovesnej tvor-
by star§ich storo¢i vobec a literatiiry katolickej proveniencie zv1ast'. O Vigkovom ,,obide-
ni* inojazy¢nej, predovSetkym latinskej produkcie domdcich autorov ani nehovoriac.

Z diela Hugolina Gavlovi¢a bolo Jaroslavovi VIEkovi dlho dostupné vyluéne
Resetkovo vydanie Valaskej skoly mraviv stodoly (Trnava, 1830, 1831). Za danych ob-
medzenych moznosti venoval jej autorovi celkom primerany portrét (ktory o ¢osi neskdr
v syntéze dejin Ceskej literatiry vyrazne prepracoval, Gavlovica viak v intenciach zara-
denia do ¢eskych historickych a literarnych suvislosti paradoxne za¢lenil medzi druhora-
dych autorov ,,poesie ovéackej*). Spolu s informaciami prvého Gavlovi¢ovho vydavatela
a s nickol’kymi strohymi Gdajmi Jozefa Miloslava Hurbana v eseji Slovensko a jeho Zivot
literarny, resp. s prispevkami Jozefa Kohutha o Gavlovitovej kazatel'skej zbierke a Jana
Kvaéalu o rukopise Skoly krestanskej, to zagiatkom tridsiatych rokov 20. storo&ia pred-
stavovalo celu ,,sumu® literarnohistorického poznania pozoruhodného frantiSkanskeho
basnika a spisovatela.

Prave neuspokojiva Groveti poznania Gavlovi¢ovych Zivotnych a tvorivych osudov
motivovala vtedy 25 — 26-ro¢ného Celestina Lepacka k rozsiahlemu vyskumu najprv
v domdcich a vzéapiti i v zahrani¢nych matrikdch, archivoch a kniZniciach.
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