Z tohto aspektu st Sturove prednasky, ktoré ana-
lyzuje Ladislav Clizy, predovietkym ideologic-
kou reflexiou poézie s naciondlnym zacielenim
a Starova literdrnoestetick4 koncepcia len siicas-
tou celku jeho ideologicko-politickej koncepcie.

Zaujimavym a inStruktivnym miestom
Clizyho analyz je Cast, v ktorej sa venuje obsa-
hu terminu zakliatie, resp. pojmovej dvojici za-
kliatie/odkliatie (s. 81 — 85), a ¢ast, ktora sa pre
miia nepochopitel’ne ocitla medzi poznamkami
(!). Na strandch 129 az 132 vedie Ladislav Cizy
polemiku s ndzormi Cyrila Krausa. V nej Cizy
zretelne ukazuje na problematickost’ Krausovho
mytologizujiceho pristupu k pracam Ludovita
Stara a podtiarkuje svoje — myskim, Ze spravne
tvrdenie -, Ze ,,otazky estetickej povahy v Ziad-
nom pripade nezohravali v jeho [Stirovej, pozn.
R. B.] koncepcii prvoradu ulohu, aj ked sa to
azda méZe niekomu zdat™ (s. 129). Zda sa to
prave Cyrilovi Krausovi.

Clizyho &itanie predna$ok Pudovita Stara
o poézii slovanskej je zaujimavym prispevkom
do diskusie o pluralitnej povahe slovenského
romantizmu. Ukazuje predovietkym na podsta-
tu zdmerov a koncepcii jeho pragmatického
kridla a spolupodiel’a sa na tom, ¢o Peter Zajac
vo svojej Gvahe o konStruktoch romantizmu
v slovenskej a Eeskej literarnej historiografii na-
zval situdciou ,,vymeny kons$truktu slovenského
romantizmu ako teleologického a linedmeho
procesu vyvinu na pruZzny, vnutorne diferenco-
vany a dynamicky konStrukt ...

René Bilik

Vojtech,Miloslav: LITERATURA,LITERARNA
HISTORIA A MEDZILITERARNOST. Bra-
tislava : UK, 2004. 134's,

Monografickl pracu tvori subor jedends-
tich literdrnohistorickych $tadii rozélenenych
do troch celkov. Viaceré otazky sa tu otvéraju
reinterpretaciou  kanonickych uebnicovych
textov, ale aj (znovu)objavovanim menej zna-
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mych & (po)zabudnutych literdrnych diel.
V autorskom rukopise dochadza k vePmi citli-
vému a indpirativnemu prepojeniu filologickej
a historickej metddy vedeckej prace.

O modifikaciach ,,barokovosti“ sa uvazuje
v dvoch kapitolach nad tvorbou A. DoleZala, V.
Simka a J. Hollého. Prvy z trojice je zndmy ako
autor skladby Pamétnd celému svétu Tragoedie,
ktora sa ,,povaZuje za posledny prejav literameho
baroka*. M. Vojtecha zaujal najmd Predhovor,
ktory povaZuje za zaujimavy literarnoteoreticky
text, obsahujici aj ,,jednu z prvych definicii ro-
ménu v dejinach slovenskej literatiry a myslenia
o literattire”. KonsStatuje, Ze DoleZalov text patri
.jednoznacéne k barokovej epoche*, dodavajic,
Ze autor vykonal ,iba maly nevyrazny krok
k prekonaniu barokovej literarnosti smerom
k osvietenskému klasicizmu® (s. 16). Escha-
tologickymi motivmi v textoch V. Simka a J. Hol-
Iého sa zaobera d’alSia kapitola, ktora sa poktsa
dokézat', Ze ,,vztah medzi barokovou a obrode-
neckou epochou* nebol diskontinuitny. Hl'adanie
tematickych a kompoziénych paralel a stivislosti
v textoch katolickych basnikov H. Gavlovita —
V. Simka — J. Hollého je celkom prirodzené a le-
gitimne. Diskutabilné je viak nejasné a nepresné
pouZivanie pojmu obrodenecka epocha ako pro-
tiklad (,,vyvinova antitéza*) barokovej epochy.
V tychto suvislostiach je ovel'a vhodnejsie pou-
Z{vanie opozicie barok — osvietenstvo, ktord je
priehladna a vystihuje prave svetonazorové a fi-
lozofické dimenzie ,eschatologickych® basnic-
kych textov. Rovnako schematicky a privel'mi
zjednodu§ujico vyznieva konStatovanie, Ze: ...
Katolicky speviiik (najmi jeho druha rymovana
edicia) je zretelnym névratom pred klasicizmus*
(s. 24). Myslim si, Ze v tomto pripade je treba
uvaZovat’ skor o akomsi ,,i¢elovom invariante*
a $pecifickych znakoch duchovnej piesne, ktoré
sice mbézu mat’ individualne a literarnohistorické
¢rty, ale primarne st ucelovo zamerané a pisané
tak, aby v zhudobnenej podobe plnili svoju funk-
ciu pocas naboZenskych obradov.

V dalsich troch kapitolach sa dostava do
popredia tvorba J. Kolldra, ta sa najprv konfron-
tuje s verSami B. Tablica, ktory predstavuje vy-
razny typ osvietenského vzdelanca (farér, bas-

479



nik, prekladatel’, teoretik umenia, filozof...).
Vytvoril sice monumentdlne dielo a v jeho poé-
zii sa uZ objavuju ,,preromantické obrazy*, ale
na rozdiel od J. Kolléra a J. Hollého si neziskal
popularitu v kruhoch nastupujicej basnickej
generécie. Pisanie poézie je tu skdr prejavom
ist¢ho Zivotného 3tylu neZ sebavypoved'ou &i
tvorbou koncepcie alebo ,,vyjadrenim nazoru*
(V. Mikula). Naopak, v Kolldrovej poézii sa uz
objavuje autenticky citovy zaZitok, ktory, ako
spravne poznamendva M. Vojtech, svedgi
o ,,progresivnom preromantickom smerovani“
(s. 41). Téato komparatistickd 3tudia je velmi
dolezita aj ako argumentacia pri zdorazitovani
zmysluplnosti systematického pouZivania ter-
minu ,preromantizmus® pri tvorbe J. Kollara
(ale aj P. J. Safarika, K. Kuzmanyho...). Dopliia
ju kratia $tddia o vychovnych aspektoch
Kollarovej Slavy deery a zavriuje $tudia Kla-
sicista — preromantik — romantik. K otdzke slo-
hovotypologického zaradenia bdsnickej tvorby
Jana Kollara v Ceskej a slovenskej literarnej
historii. Autor tu naznaduje viaceré kontextual-
ne shvislosti a hladd daldie argumenty
(P. Bujnak, M. Pidut, F. Vodi¢ka, V. Macura...),
aby vyvratil tézu C, Krausa, Ze o, Kolldrovi ako
basnikovi preromantickom nemozno hovorit™,
Naznaduju sa tu viaceré stvislosti aj paradoxné
antindmie, najmé pri akademickych dejinach
slovenskej a Ceskej literatiry, kde sa na jednej
strane hovori v dvadsiatych a tridsiatych rokoch
19. storo¢ia o tendovani k jednotnému literar-
nemu smeru, ale kym ¢eska syntéza ,,vodickov-
sky* konStruuje otvorenejsi preromantizmus,
tak slovenska iba ,rosenbaumovsky* uzavrety
klasicizmus, Skoda, Z¢ M. Vojtech obiie! indpi-
rativiu a v mnohom prelomovt §tudiu M. Ha-
madu, ktora bola prvykrat publikovana takmer
paralelne s vydanim akademickych dejin (1961,
kniZne 1995) a ponuka ista alternativu vo¢i in-
terpretadnym mozZnostiam poézie B. Tablica,
P. J. Safarika a J. Kolldra. M. Hamada tu sice
neoperuje pojmom preromantizmus, ale cel-
kom jasne piSe napr. 0 nerovnomernom vyvoji
a o krize literattiry v klasicizme a o uplatiiovani
subjektivneho lyrického Zivlu vo verSoch
Safirika a Kollara. Tézy M. Vojtecha hovoria
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o ,preromantizme najmé v savislosti s preni-
kanim subjektivizmu a intimnejSich pocitov
,labosti a rodolasky*. Mozno by bolo zaujima-
vé premyslat’ o preromantizme aj v inych di-
menziach, konkrétne v rovine vyraznejsieho
akcentovania nacionalnej témy spojenej s pre-
nikanim nérodnej ideologie do textu (baseii
Vlastenec, Pfedzpév...). V podobnych inten-
ciach moZno uvaZzovat pri ,narodnom klasiciz-
me*, najmi pri eposoch J. Hollého, kde prero-
mantickost’ potvrdzuje aj intenzivna recepcia
mladou romantickou generaciou.

Relativne samostatnii Cast’ prace tvoria
kapitoly o umeleckom preklade a &estine ako
literarnom jazyku na Slovensku v obdobi na-
rodného obrodenia. Obidva problémové okruhy
izko stvisia so zanikom dominantného posta-
venia univerzalngj latinéiny a postupnou eman-
cipaciou narodnych jazykov (¢estina, slovendi-
na, mad’aréina...), priom aj (najmi) umelecké
preklady mali ukazat’ a dokazat’ filologické i es-
tetické predpoklady a moZnosti novych jazykov
ako v rovine vel’kych literdrnych projektov, tak
aj beznej komunikécie. V tomto smere vel'mi
dblezith rolu zohrali najmi filologické a prekla-
datel'ské aktivity J. Jungmanna, ktory inicioval
prekladatel'ské hnutie (F. Palacky, P. J. Safarik,
B. Tablic...). Dolezité boli preklady z nem&iny,
menej z francuzitiny, ale v uréitom obdobi sa
do popredia dostava vel'mi intenzivna revitali-
zé4cia antickej tradicie. Ddkazom je prelomovy
a kPagovy text dvojice Safirik — Palacky:
Pocdtkové ceského basnictvi ... (1818), kde sa
sice preferuje anticka (grécka) ¢asomiera, aviak
nie ako podoba navratu k ,gistej klasike®, ale
ako tiZba po novej vznesenej slovanskej poézii,
¢o mdZe byt d’alsim signalom — znakom prero-
mantizmu, ktory M. Vojtech v inych rovinach
pravom a zmysluplne presadzuje. Skoda, Ze
v tejto kapitole autor dostatocne nereflektoval
preklady J. Hollého, o maji pre slovenskii lite-
ratiru a kultiru bez nadsazky priekopnicky
a neocenitelny vyznam. V stvislosti s problé-
mom ,cCeStiny ako literdrneho jazyka na
Slovensku* sa v préaci otvéra aj problém medzi-
literarnych vzt'ahov v ramci ¢esko-slovenského
literdrneho a kultireho spologenstva, ktory
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vzdy bol (je?) Specificky, a to moZno aZ do takej
miery, Ze v urditych obdobiach je primeranejie
hovorit’ skor o literdrnej ,jednote” ako o ,,vzt'a-
hoch®. Je to prave obdobie prvych decénii 19.
storotia, kde sa tato literarna a kultdrna jednota
medzi evanjelikmi nielen deklamovala, ale aj
»zila* a potom dlho aj prezivala. J. KollaraP. J.
Safarik boli etnicki Slovaci, ale &eskoslovenski
vzdelanci, podobne ako predtym M. Bel a A. F.
Kolér boli aj (najmé) uhorskymi vzdelancami.

Sympatickou ambiciou M. Vojtecha je na-
riianie §ablon a stereotypov v slovenskom lite-
rarnohistorickom diskurze. Relativizuje dogma-
tické a skostnatené pouzivanie pojmu klasiciz-
mus a preferuje aj ,,systémové* zavedenie a po-
uZivanie kategérie ,,preromantizmus®, ktoré je
v inych literatirach bezné a §tandardné, ale
star§ia generacia slovenskych literarnych histo-
rikov (C. Kraus, E. Fordinalovd) sa na to stile
diva neddvertivo a s deSpektom. V tejto nad-
véznosti ma trochu prekvapilo, Ze autor takmer
programovo a dost’ frekventovane pouZiva za-
starany a vyrazne ideologicky podmieneny po-
jem ,narodné obrodenie”. V slovenskom kul-
turnom kontexte pre obdobie 1780 — 1875 je
celkom legitimne pouzivanie ,Standardnych®
pojmov ako osvietenstvo — narodné hnutie (his-
toria a kultara) a klasicizmus — preromantizmus
— romantizmus (estetika a literatura).

Peter Kdasa

Cvrkal, Ivan — Pa$tekova, Soiia (ed.): EU-
ROPSKE LITERARNE AVANTGARDY 20.
STOROCIA. Bratislava : VEDA, 2005. 310 s.

Zbornik Eurdpske literdrne avantgardy
20. storodia je vystupom z rovnomennej medzi-
néarodnej vedeckej konferencie, ktorti usporiadal
Ustav svetovej literattiry SAV v diioch 28, — 30.
septembra 1999 v Bratislave v rdmci grantovej
ulohy Dejiny eurdpskych literatir 20. storo€ia.
Nadvizuje na vysledky podobnej konferencie
Problémy literarnych avantgdrd z r. 1965, orga-
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nizovanej vtedaj$im Ustavom svetovej literatiry
a jazykov SAV. Zatial’ poslednym podujatim na
pdde SAV venovanym avantgardam bola konfe-
rencia Krizy literdrnych avantgard, ktord sa
uskutoénila v r. 2003. Prispevky boli publikova-
né v &asopise Ustavu svetovej literatiry Slovak
Review.

Zbornik je rozdeleny do troch Casti, ktoré,
Zial', nie st pomenované. AZ po preéitani ivodu
Ivana Cvrkala & pre§tudovani obsahu ¢&itatel
ziska predstavu, na zaklade akych kritérii do§lo
k zaradeniu jednotlivych §tidii do konkrétnej
Casti.

V prvej ¢asti zbornika sa nachédzaji §ti-
die venované teoretickym otazkam vo vyskume
europskych avantgard. P. Winczer podéva his-
toricky prehl'ad vedeckého zaujmu o avantgar-
dy a poukazuje na lohu pojmu postmoderna,
ktory spochybnil princip literArneho vyvinu
v chapani avantgard. TieZ sa snaZi o najdenie
istych spoloénych menovatel'ov jednotlivych
avantgardnych smerov, pricom ich vymedzuje
negativne, t. j. ako popretie pomyselného mode-
lu poézie, ktory sa v r. 1910 — 1930 pocitioval
ako ,,prirodzeny®. Na rozdiel od vic§iny pred-
chadzajucich pokusov o typologické vymedze-
nie avantgérd, ktoré sa opierali o nejaki dicho-
tomiu, predklada klasifikdciu, ktora zohl'adiiuje
rézne aspekty a roviny literdrneho diela.
Podobne ako P. Winzcer, aj V. Maréok sa vo
svojom prispevku venuje analyze diskurzu
o avantgardach. Prijima epistemické vychodis-
ké moderny, o sa odraza aj v &iastocne skeptic-
kom tone, v ktorom sa prispevok nesie. Jeho
genealogicka diskurznd analyza pojmu avant-
garda a rdznych avantgardnych ,.izmov" je vel-
mi podnetna, lebo nabada k viadsej pozornosti
pri ich pouzivani. Mar&ok ukazuje, Ze niektori
(gastnici debaty zddraziiuju ontologicky prin-
cip a roznorodost’ jednotlivych pomerne dobre
vymedzenych smerov, inf zas sa snaZia o uni-
verzalizdciu pojmu avantgarda do takej miery,
Ze zahrtiuje vetky literdrne formy daného ob-
dobia. Porovnaniu predvojnovej a povojnovej
avantgardy sa venuje T. Strauss. Zatial &o
predvojnové avantgarda sa vyznaCovala svojim
zameranim na technoldgiu a racionalitu, uzav-
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