tiskanskych spisovatel'ov pokladal za predchodcov bernoldkovcov.’? Vedomt snahu pisat’
v domécom jazyku (po slovensky) evidoval Lepaéek u H. Gavlovica, tieZ u trojice pri-
slunikov Slovenského u&eného tovarisstva: Gazda, Bengig, Simko, ktori ,,uz celkom
otvorene a zrejme piSu o slovenskom nérode a o slovenskej re¢i“. Presved€ivym argu-
mentom o krase domaceho jazyka bol pre neho tryvok z Bengi¢ovho tvodu k mad’arské-
mu prekladu polemicko-apologetického spisu P. Pazmaria Hodegus: ,,Mohel by som tuto
mlavit o rozli¢nem spusobe slovenskej reéi; nebo dobre mi je znamo, Ze jina¢ v sldvnej
Presporskéj stolici v osade Vi§tuk re¢enej hovori muj premily krajan: jinag v sldvnej
Abaujskéj stolicy Kosi¢an, jinad v slavnej Nitranskéj stolici Skali¢an: kazdy svého mla-
veni spusob chvili: nebo jemu materinsky jest. Pravda sice jest, Ze slovenska re¢ mne jest
materinska, pravda jest, Ze uhersku re¢ v mém devatém roku sem se naucil {...) Jest oboja
pekna, ve svych slovach hojna: ale materinska milej§4, nebo libeZnej§a. 3

Hoci Lepackov postup uplatiiovany pri evidovani dékazov o slovenskej etnicite sa
z dne$ného pohladu javi ako poplatny pozitivistickej metdde, ba pdsobi niekedy anachro-
nicky, alebo dokonca s oh'adom na dobu vzniku v gase existencie Slovenského §tatu vy-
znieva aj kontroverzne, nestraca svoju legitimnost’, lebo je dokladom o stivekom hl'adani
korefiov domdcej kultary. Jeho pokus o pohl’ad na narodnostnti otazku vo frantidkanskej
reholi v 17. a 18. storodi cez prizmu literarnych textov zostava pre literdrnu histdriu bez
pochyb cennym a pozoruhodnym dokumentom.

P. Celestin Lepacek OFM a hudobnohistoricky vyskum na Slovensku

LADISLAV KACIC, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Bratislava

V ¢ase, ked P. Celestin Lepacek publikoval svoje prvé texty k hudobnym dejindm
frantiskanov u nds, hudobnohistoricky vyskum na Slovensku bol este doslova ,,v plien-
kach*. Prave v tom &ase zasluhou prof. Dobroslava Orla, prvého ordinara hudobnej vedy
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, totiZz este len vzniklo prvé slovenské
profesionalne muzikologické pracovisko.!

3V dejindch ndrodného Zivota Slovékov tito priekopnici slovenského povedomia zasluhuji velké uzna-

nie. Ved’ oni pripravili cestu Bernoldkovcom, Bernolakovei Stiiroveom, tito (...) aZ po Hiinku a za nase
spinenie vrcholnych poziadavok narodnych, samostatnosti (LEPACEK, C.: Pociatky slovenského nd-
rodného prebidenia prednesené na ludovychovnych kurzoch v Malackdch dnia 1. marca 1940, In: Archiv
literatliry a umenia SNK, sign.: 155 V 20, s. 14).

3 LEPACEK, C. A.: Bendicov preklad Pazmdnyovho Hodegusa. Martin, 1944, s, 20 (pozri tiez LEPACEK,
C. A.: Frantiskansky prinos do slovenskej kultiry. Vyber z diela. Bratislava, 2005, s. 164).

"Pozri bliZsie publikaciu Slovenskd hudobnd veda (1921 — 2001), minulost, stucasnost, perspektivy.

Zbornik k 80. vyrociu Katedry hudobnej vedy FF UK. Bratislava : Katedra hudobnej vedy FFUK, 2001,
najmé prispevok CHALUPKA, L.: 80 rokov Katedry hudobnej vedy na FFUK, s. 9 —31.
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P. Lepacek bol sice literarny historik, no potas svojich vyskumnych ciest po frantis-
kanskych klaStoroch Salvatorianskej provincie systematicky mapoval aj hudobné prame-
ne. O mnohych z nich podal v tridsiatych a §tyridsiatych rokoch minulého storodia prvé
zékladné informacie a jeho texty sa tak stali vychodiskom nielen pre vyskumy radového
spolubrata a vrstovnika P. Vievlada Gajdo$a OFM, ale aj pre nasledujice generacie hu-
dobnych historikov (R. Rybari¢, J. M. Terrayova). Zaroveii treba zdéraznit, Ze k Lepac-
kovym pracam je nevyhnutné vracaf sa i dnes. Samozrejme, dnes, po desatrotiach, je
v nich u2 vSeli¢o prekonané, no este stale v nich moZno najst’ mnoZstvo cennych tdajov
o rukopisoch, ktoré mali od &ias Lepackovych klaStornych vyskumov pohnuté osudy, ba
niektoré z nich si dnes dokonca stratené. Pravda, pristup P. C. Lepacka k hudobnohisto-
rickej problematike — na rozdiel od literarnej vedy — zriedkakedy prekonal Groven heuris-
tiky; tazko by sme tu hl'adali texty rovnocenné Lepakovym pracam o P. Hugolinovi
Gavloviovi OFM alebo P. Benignovi Smrtnikovi OFM.? To v§ak v Ziadnom pripade ne-
zniZuje hodnotu jeho pocetnych §tidii a &lankov z oblasti hudobnych dejin a hudby fran-
ti8kanov.?

Je pochopitel'né, Zze Lepackove prace z dejin hudby franti§kdnov majt z vaésej as-
ti sipisovy charakter, ved prevazna vé¢sina hudobnych prameriov, o ktorych pisal, nebo-
la dovtedy znama, a je rovnako pochopitelné, Ze sa zaoberal prakticky vylu¢ne franti§-
kanskymi pramefimi ~ ved’ aj jedna z prvych taZiskovych prac prof. Orla publikovanych
na Slovensku (Hudebni pamatky franti§kanské knihovny v Bratislavé, 1930) je venovana
tejto problematike. S odstupom ¢asu tazko hodnotit, &i P. C. Lepacéka inSpiroval D. Orel,
alebo to bolo opactne, t. j. ¢i Orel vedel o Lepackovych vyskumoch vo franti§kanskych
knizniciach (€o je vel'mi pravdepodobné), to vietko vSak nie je podstatné. Faktom zosta-
va, Ze obaja sa prakticky sti¢asne zaoberali z velkej ¢asti rovnakou problematikou a do-
speli aj k ve'mi podobnym zéverom — z frantiSkanskej hudby 18. storoéia vyzdvihli dve
vynimoc¢né postavy: P. Paulina Bajana (1721 — 1792) a P. Edmunda Paschu (1714 - 1772),
hoci dnes vieme celkom isto, Ze ten druhy mal nielen s konvolitom Harmonia pastoralis
~ Prosae pastorales, ktory pochddza prevaZne z ruky jeho mladSieho radového spolubra-
ta P. Juraja Zruneka (1736 — 1789), ale aj s hudbou veobecne iba maloco spolo¢né.?
Lepacek prevzal Orlovu — ako sa ukézalo o polstorocie neskoér — chybnt identifikaciu

2LEPACEK, P. C. OFM: Zivot a dielo P. Hugolina Gavloviga. Vyro&né spravy frantiskanskeho gymnézia
v Malackach za $kol. roky 1931 — 1932, (separat). LEPACEK, P. C. OFM: In: Benignus Smrinik, Zivot
a dielo. Litteraria Historica Slovaca I — II, Bratislava, 1946 — 1947, s. 25 - 50.

3NB. podobne je to aj v pripade P. V. Gajdosa — obaja sa v typicky franti$kdnskom duchu nikdy ,.nehrali
na odbornikov* v oblasti, v ktorej neboli profesionéine vyskoleni; pre oboch nebolo Ziadnym problémom
odkazat’ na hudobnych historikov pri hibSom rieSeni nejakého konkrétneho hudobnohistorického probié-
mu, javu, pri hlbSom muzikologickom vyhodnoteni prameiia a pod. V sfivislosti s Bajanom P. C. Lepacek
napr. napisal (cit.): ,,Jeho spisy hodné by bolo ocenit’ i s reGového ohl'adu, tieZ aj muzikaineho. Ale tito
Giloha iste &aké povolanejsich muzov a odbornikov.* (LEPACEK, P. C. OFM: Prispevky k dejinam cir-
kevnej hudby na Slovensku. In: Kultira, roé. 4, 1932, 8. 2,5. 120.)

*Pozri blizdie KACIC, L.: Juraj Zrunek — autor Harmonie Pastoralis? In: Hudobny Zivot, ro&. 21, 1989,
¢. 26, s. 10, ako aj uvod k novému vydaniu prvej vianoénej omse P. J. Zruneka ~ ZRUNEK, P. J. OFM:
Missa I pro Festis Natalitiis (ex Harmonia Pastoralis). Ladislav Kaéic {ed.]. Bratislava : Hudobny fond,
1993,
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pisatela tohto konvolituy, pisatela, ktorého navyse obaja mylne stotoZnili s autorom, skla-
datefom dvoch origindlnych latinsko-slovenskych vianoénych omsi v Harmonii
Pastoralis. Iny ,,zachytny bod* ako Udaj ,,compositae et conscriptae a Patre Claudiano
Ostern* na titulnom liste Prosae pastorales s neskor dopisanou poznamkou ,,Ed: Pa:*
v8ak v tom ase neexistoval a tato literarnu aliiziu na Paschov zdravotny stav nebolo
v podstate moZné rozlstit’ inak.’ Samozrejme, horlivost, s akou sa z pisatel'ov, kopistov
zbornikov (v tomto pripade konkrétne frantikanskych), ,,vyrabali“ skladatelia, treba brat’
ako typickt dobowvi értu. Tento trend trval aZ do konca Sest'desiatych rokov minulého
storocia, €o je v podstate rovnako pochopitel'né; menej pochopitel'né je viak to, Ze eSte aj
dnes mnohi zostavaji na Grovni poznatkov spred vySe polstorodia (1).

P. Lepacek v sebe nezaprel literarneho historika ani v tom zmysle, Ze ho zaujimala
predovsetkym franti§kdnska hudba s textami v sidobom slovenskom jazyku, a nie napri-
klad hudba s latinskym textom. V §tGdii Redlov kanciondl (1940/41) o tomto prameni
zmie$aného obsahu to formuluje jasne: ,,nds zaujimaji slovenské piesne*®. Hoci D. Orel
tieZ venoval vo svojich §tidiach znaény priestor tejto — najoriginalnejsej — asti frantis-
kanskej tvorby, predsa len tento univerzitny profesor si viac v§imal aj hudbu na latinské
texty. V tom vidiet’ jeden z rozdielov medzi nimi, hoci ur€ite nie najpodstatnejéi. Na roz-
diel od P. C. Lepacka vsak D. Orel pisal o Bajanovych pastorelach v duchu vtedajsej de-
choslovakistickej koncepcie ako o ,,&eskych®;” Lepacek vo svojich star§ich pracach sice
tieZ pouziva termin ,,éeskoslovenska re¢*, no neskér od neho upustil.

VePmi cenné st uz Lepackove najstarSie $tidie venované problematike hudby —
FrantiSkanske kanciondle a Frantiskanske paSiondle, publikované v r. 1932, resp. 1931.8
dobe dlh§ieho cititu o problematike spevu a ,,spevavosti* z predslovu P. Honoria B6hma
OFM k publikacii Nabozné spevy (1877).° K ,.spevavosti® prostého l'udu a franti§kanov
(,jeho sladkej mater¢iny pouZivali pri bohosluzbach“'®) sa vracal P. C. Lepacek potom
nielen v §tididch venovanych hudobnohistorickej problematike, ale napr. aj v &lanku
Frantiskani v slovenskej literatiire pred Bernoldkom (1937).M' V praci Frantiskanske kan-
ciondle priniesol prvy supis Bajanovych zbornikov (cetkove ich uvadza pit’), cenné st
v tejto §tudii aj Gdaje o d’al8ich frantikanskych kancionédloch z 19. storocia (nazyva ich

*OREL, D.: Hudebni pamdtky frantiSkdnské knihovny v Bratislavé. Bratislava : Filozoficka fakula
Univerzity Komenského (tiskem Statni tiskarny v Praze), 1930, s. 26, resp. LEPACEK, P. C. OFM:
Frantiskdnske kanciondle. Casopis katolického duchovenstva, Praha, roé. 73 (98), 1932, s. 350. Ostatne,
rukopisy ani pismo P. J. Zruneka OFM neboli v tom &ase este zname.

SLEPACEK, P. C. OFM: Redlov kancionél. Vyrotna zprava RehoPného slovenského gymnézia' v Malac-
kach za 8k. rok 1940/41,s. 5.

TOREL, D.: C. d., 5. 24 ~ 25 (,,8eskéd me$ni piseii“, ,,8eské pisn& adventni a vano&ni* a pod.).

sLEPACEK, P. C. OFM: Frantiskdnske kanciondle. Casopis katolického duchovenstva, Praha, ro¢. 73,
1932, (98), 5. 310 — 316 a 359 — 372, LEPACEK, P. C. OFM: Frantiskdnske pasiondle. Casopis katolic-
kého duchovenstva, Praha, ro¢. 72 (97), 1931, s. 881 - 891.

® Frantiskanske kanciondle. Casopis katolickeho duchovenstva, Praha, rod. 73 (98), 1932, s. 310 - 311,

®Tamze, s. 311.

' LEPACEK, P. C. OFM: Frantiskani v slovenskej literattire pred Bernoldkom. In: Kuitira, ro€. 9, 1937,
¢.6,s 119~122,
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podobne ako viaceré iné pramene podla miesta nélezu, napr. tri Beckovské kancionély
a pod.); najviac priestoru vdak venuje konvolutu Harmonia pastoralis — Prosae pastora-
les. Okrem iného piSe: ,,autorom je P. Edmund Paska, vel’ky hudobny skladatel’ frantis-
kansky v 18. stor.”“!?. Népadna je spravna, resp. pdvodnd podoba Paschovho priezviska
(Paska),’’ neskdr sa aj Lepatek priklonil k dodnes vieobecne zauZivanej podobe
,Pascha®.

Rovnako vzécna je aj Lepackova praca podobného ~ t. j. prevaZne stpisového —
charakteru Frantiskdnske pasiondle. Tento text zaujme este i dnes svojou obdivuhodnou
komplexnostou: Lepadek uvadza chronologicky 13 paSiondlov z réznych franti$kan-
skych. kniznic (Hlohovec, Nové Zamky, Pruské, Bratislava, Skalica, Zilina, Trnava,
Malacky, Nitra, Beckov) zo 17. ~ 19. storo¢ia. NeskorSie vyskumy uz nijako podstatne
neroz§irili tento ,tezaurus* frantikanskych prameniov obsahujtcich slovenské pasie, kto-
ré velmi zaujali P. C. Lepacka aj svojou jazykovou strankou. Lepackove predpoklady
o ¢eskych prediohéch (,,vo vieobecnosti skladatelia text k pa§iam Cerpali z ¢eskych bib-
1ii*“!*), najma v pripade tych najstar§ich paSionalov, potvrdil i neskor$i vyskum.

Uvedené poznatky moZno v struénej podobe ndjst aj v niektorych mengich
Lepackovych syntetickych pracach, napr. Framtiskani v slovenskej literature pred
Bernoldkom (1937), tu viak uZ spomina v stvislosti s P. P. Bajanom ,,desat’ hudobnych
zbornikov a dva zborniky krasnych slovenskych kézni“'®. Bajanovi venoval P. C. Lepadek
aj rozsiahlu Specidlnu §tadiu Prispevky (2. Cast’ je nazvana Pozndmky) k dejinam cirkevnej
hudby na Slovensku (1932). V prvej Casti autor predloZil verejnosti prvy vy&erpavajiici
Zivotopis nagho vyznamného franti§kanskeho kazatel'a a skladatel’a, pri¢om zékladnym vy-
chodiskom mu bola dovtedy neznama Bajanova latinska autobiografia. V druhej ¢asti uva-
dza stpis a zékladny opis 6smich Bajanovych zbornikov, ako aj poéetné ukézky zo sloven-
skych textov Bajanovych pastorel, Prvykrat spomina aj v tom ¢ase znovuobjaveny, resp.
zésluhou Mons. J. Postényiho a M. Schneidra-Trnavského ,,zverejneny” Skalicky slovensky
spevnik, vd’aka ktorému sa mnohé Bajanove piesne dostali do Jednotného katolickeho spev-
nika.”” Len na porovnanie pripominame, Ze neskor P. V. Gajdo$ (1971) poznal celkove 13
Bajanovych hudobnych zbornikov (z toho jeden nezvestny),'® v sti€asnosti, resp. od r. 1992

2LEPACEK, P. C.: Frantiskanske kancionale. Casopis katolického duchovenstva, Praha, rod. 73 (98),
1932, 5. 316.

3 TamZe, s. 359.

14 EPACEK, P. C. OFM: Frantiskanske pasionale. Casopis katolickeho duchovenstva, Praha, rog. 72 97,
1931, s. 891.

'S FrantisSkani v slovenskej literature. In: Kultiira, ro€. 9, 1937, &. 6, s. 121.

1 ,EPACEK, P. C. OFM: Prispevky k dejinam cirkevnej hudby na Slovensku. In: Kultira, rot. 4, 1932,
&2, 5. 120 - 127, resp. LEPACEK, P. C. OFM: Poznamky k dejinam cirkevnej hudby na Slovensku. In:
Kultiira, ro¢. 4, 1932, €. 3, 5. 202 - 210.

17 Jednotny katolicky spevnik, Tmava, '1937. O Schneidrovych upravach Bajanovych piesni pozri bliz§ie
LENGOVA, J.: Bajanovska tradicia v 19. a 20. storo&i. In; P. Paulin Bajan OFM (1721 — 1792) a sloven-
ska hudba, literatiira, kazyk v 18. storoéi. Zbornik referdtov z konferencie. Ladislav Kagic [ed.]. Bratislava
: Serafin, 1992, s. 156 —164, ako aj BAJTOS, D.: Piesne P. Paulina Bajana v Jednotnom katolickom
spevniku, tamZe, s. 175 - 178,

18 GAIDOS, P. V. OFM: Hudobné zborniky Pavlina Bajana. In: Musicologica slovaca 111. Bratislava, 1971,
s. 181 - 225,
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je znamych 14 hudobnych zbornikov (z toho jeden nezvestny).”® 1 tato zbeZna , $tatistika“
sved¢i v prospech seridznej heuristickej prace P. C. Lepacka.

Azda eSte vac§iu pozornost’ nez Bajanovi venoval Lepacek v tivode spominanému
»skladatelovi P. Edmundovi Paschovi. Po §tudii Kanciondle a paSiondle frantiSkdna
P, Edmunda Paschu (1932)% sa vratil k tejto problematike v tyridsiatych rokoch, a to v dvoch
mensich pracach: Paschov PreSovsky paSiondl (1941)* a Paschova epifonema (1943)2. Aj
v nich sa prejavuje Lepackova literarnohistorickd orientdcia, priCom tentoraz analyzuje
podrobnejsie aj latinské verSe §irSej kultiirej verejnosti uréite najznamejsicho frantiskanske-
ho ,hudobnika®, v skuto&nosti - ako ukazali neskorsie vyskumy — skor ,,ne-hudobnika‘ 2

Aspori letmo treba spomentit’ aj Lepackov zaujem o Pudovu piesen, najmé o jej historic-
ké vrstvy. UZ v §tadii Frantiskdnske kanciondle spomina aj zberatel’sk aktivitu P. Adalberta
Simka OFM a jeho Cantiones Nationales Slavicae, no neskdr venoval tejto problematike aj
§pecialnu $tadiu (Prispevok k dejindm slovenskej ludovej piesne),” v ktorej argumentaéne
spochybnil frantidkansku provenienciu zbornika, dovtedy pripisovaného P. A. Simkovi.

Ak sa mame poklsit’ o struéné zhrnutie a zaradenie hudobnohistorickej spisby
P. Celestina Lepacka do celkového dobového kontextu, treba nielen pripomenut’, Ze zmien-
ky o P. Paulinovi Bajanovi a P. Edmundovi Paschovi moZno najst’ aj v mnohych jeho d’al-
§ich textoch,” no predovietkym je potrebné zd6raznit', Ze v ¢ase publikovania prvych tex-
tov eSte vObec neexistovala systematické publika&na ¢innost’ v oblasti muzikolégie (ktora
vtedy — aj v zahrani¢i — reprezentovala prakticky vyluéne hudobnohistoricka spisba). Ta
zacali vyvijat’ vlastne aZ prvi Orlovi Ziaci K. Hudec, A. Hofej§ a F. Zagiba od prelomu §ty-
ridsiatych a pét'desiatych rokov minulého storo¢ia. Tym va&&mi treba zdéraznit’ vyznam
Lepéackovych aktivit a systematickej snahy o vyhl'adavanie a skimanie hudobnych prame-
flov z prostredia slovenskych franti§kanov. Vytvoril tak dobré predpoklady pre pracu d’al-
Sich generacii, vratane tej dnesnej, ba aj buducich.

¥KACIC, L. Zivot a hudobna tvorba P. Paulina Bajana. In: P. Paulin Bajan OFM (1721 — 1792) a sloven-
ska hudba, literatira, jazyk v 18. storoci. Zbornik referdtov z konferencie. Ladislav Kadic [ed.]. Bratislava
: Serafin, 1992,s. 51 - 64,

2L EPACEK, P. C. OFM: Kancionéle a paionale frantikdna P. Edmunda Paschu. In: Kulfiira, rol. 4,
1932, &. 4,. 268 - 274,

2 LEPACEK, P. C. OFM: Paschov Presovsky pasional. In: Sbornik Matice slovenskej, 11. ast’. In: Literdrna
historia, ro¢. 19, 1941, &. 3, 5. 262 - 267.

2 LEPACEK, P. C. OFM: Paschova epifonema (Zivotopisna Crta). In: Kultira, ro¢. 15, 1943, ¢. 8 - 9,
s. 346 — 349.

3 Skutognost’, Ze P. Edmund Pascha (Paska) mal — okrem troch pagionalov obsahujucich iba gregoridnsky
chorél (t. j. Ziadnu komponovani hudbu), ktoré napisal — len malogo spoloéné s hudbou, by sa mala dnes
brat’ ako fakt. Ide tu o celkom prirodzeny vyvoj l'udského i vedeckého poznania, ktory treba brat’ v stidas-
nosti ¢i v budicnosti vaZne. Fakt, Ze naSe poznatky st dnes iné, nemeni ni¢ na tvrdeni, Ze P. C. Lepagek
podobne ako o Eosi neskdr P. V. Gajdos pripravili dobrii pddu pre d’alsie hudobnohistorické vyskumy.

#LEPACEK, P. C. OFM: Prispevok k dejinam slovenskej Pudovej piesne. In: Sbornik Matice slovenskej
1938 - 1939.

3 Vyber stidif P. C. Lepacka vysiel nedavno (LEPACEK, P. C. OFM: Frantiskdnsky prinos do slovenskej
kultury. Vyber z diela. Bratislava : Serafin, 2005), neobsahuje viak niektoré texty, o ktorych piSeme
v tomto prispevku. Preto sa viade odvoladvame na povodné pramene.
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