ROZHILADY

Peripetie tvorby J. C. Hronského*

VLADIMIR PETRIK, Ustav slovenskej litcratiiry SAV, Bratislava

Ak by sme chceli menovat’ aspoti troch prozaikov medzivojnového a vojnového
obdobia, ktori suverénne zvladli tvorivé zamery ¢i ovplyvnili literdrny vyvin, boli by to
mozno Milo Urban, Jozef Ciger Hronsky a Frantisek Svantner. Vieli¢im sa odlisujt, ale
nie¢o maji spologné. Vietci preniesli taZiskd vypovedi do vnutra postdv. Vonkajiia rea-
lita sa tu filtruje cez individualne vedomie. Také st postavy z noviel Mila Urbana, roma-
nov J. C. Hronského (poéntic Jozefom Makom, ba do znaénej miery uz Chlebom), noviel
a romanu Frantiska Svantnera. Urban hPada a nachadza vo vnutri postav svedomie,
Hronsky utrpenie, Svantner podvedomie. Od prozaikov literdrneho realizmu a ich pokra-
Covatel'ov sa odliSuji vécSou mierou subjektivizacie, a s tou ide ruka v ruke expresivnost’
jazyka a §tylu. V tom st novi a moderni. Prvi dvaja sa prepracovali na tito Groveil po
dost’ nevyraznych za&iatkoch, na rozliény sposob tradi¢nych. Svantner sa vyhranil uz
v zadiatkoch, poudeny zrejme nielen D. Chrobakom, ale aj J. C. Hronskym.' Sam Hronsky
mal dost’ dlhu fazu akceptacie predprevratovych vzorov. Ked vyS$la jeho prva knizka
U nds (1923), vrelo ju privital S. Kréméry. Prave preto, Ze sa jej autor ,,vpijal do refaze
vzécnej“ a svojou tvorbou presveddil Citatela, ,,7e ret'az, ktora bola najpodstatnejSou
v naej literatire, sa nepretrhne nikdy“? Pretrhla sa uZ o niekol'ko rokov zasluhou
Urbanovej novelistiky a romanu Zivy bic. Pravda, musime konstatovat’, Ze zmenené tren-
dy v medzivojnovej proze S. Kréméry nielen zaregistroval, ale i ocenil, ked’ v stvislosti
s Hronského romanom Chlieb (1931) konStatoval, Ze ,,umelecky opravdivo zmohutnel
Hronsky aZ v tejto faze tvorenia®.?

Kym Urban a Svantner sa vydobytych pozicii drzia a rozvijajii ich organicky d’alej,
Hronsky ich opusta a zase sa k nim vracia. Dielo prvych dvoch mé kompaktn(i podobu,
pri ¢itanf Hronského previdda pocit, Ze sa jeho prozaickd tvorba rozpada na niekolko
Casti. Po roméne Chlieb, kde su zaciatky Hronského ,,moderny”, a po roméanoch Jozef
Mak a Pisar Grac alebo popri nich, piSe ina¢, vracia sa dozadu k §tadiam, ktoré predtym

* Odznelo 26. aprila 2006 na scmindri o Zivote a dicle J. C. Hronského v Martine,

' ,Ak by smc hladali analogiu u nicktorého z predstavitelov lyrizovanej prozy, nepochybne by sme nara-
zili na Svantnera... Tak isto by sme mohli napr. predobraz Svantnerovej Nevesty hol najst uz v Hronské-
ho poviedke Vila 'zhotskych hor (STEVCEK, J.: Hronského romanova legenda, In: Jozef C. HRON-
SKY: Andreas Biir Majster. Bratislava : Tatran, 1970, s. 268).

* Hronsky vpijal sa do ret'azc vzdcncej. Do tej, ohnivami ktorcj st Pasy, Detvan, ReStavracia, Vikolinskovei,
Bacik z Chocholova, T4 zem vébna, Statky-zmitky — presvicd@ajuc nas, Ze ret'az, ktora bola najpodstat-
ncjsia v nascj literatire, nepretrhne sa nikdy* (KRCMERY, S.: Uvodné slovo k J. C. HRONSKY: U nds.
Martin : Matica slovenska, 1923, b. &.).

3KRCMERY, S.: Dejiny literatiry slovenskej I1. Bratislava : Tatran, 1976, s. 287.

382 Slovenska literatira, 53, 2006, & 5



opustil. Tak4 je zbierka noviel Smdkovd mucha (1944), roman Na Bukvovom dvore (1944)
a d’al§ie prozaické texty, ktoré vys§li kniZne aZ v zahraniéi (Na kriZnych cestdch, Pohar
'z bruseného skla). No v exile vySiel 1 roman Andreas Biir Majster (1948; na Slovensku
1970), v ktorom Hronsky nadviazal na liniu Pisdra Grdda.* Aky je pdvod tychto ,,vyky-
vov“? Motivacii, vonkajsich i vnatornych, by sa naglo viac. Jan Stevéek, ktory sledoval
Hronského tvorbu s odstupom rokov najsustavnejsie, hovori o ,,zdanlivo nepochopitel-
nych premenach” a o tom, Ze Hronského tvorba nie je ,,monolitna* preto, lebo je ,,zaloZe-
né na naladovosti, na neurditosti linii, na farebnosti‘“.* Inde formuluje problém tak, Ze
»Hronsky sa poddajne prispésoboval menlivym ideovo-umeleckym tendencidm. Preto je
jeho tvorba roznosmerné... Cim si to vysvetlit? Iste Hronského naturelom, jeho silnym
sklonom k improvizacii a k &isto intuitivnej tvorbe®.® Jestvuje v§ak jeden vonkaj$i zretel’,
ktory je relevantny: vznik slovenského tatu. Ak prelistujeme Smdkovii muchu a romén
Na Bukvovom dvore, zistime, Ze sh to diela pisané v intencidch kultimej politiky a poli-
tiky Slovenskej republiky. V prvej knihe autor odsudzuje tych, ktori ,,$pinia“ do procesu
budovania, a vyzyva k vié8ej aktivite a zodpovednosti pasivnych. Druha kniha je ndvra-
tom na sedliacku postat’, ktord bola z narodného hl'adiska historicky najpevnejSia a na
ktord sa mohol §tat aj v pritomnosti spol'ahnit’ (alebo mal by sa spolahnut’). A. Matuska,
porovnavajiic roman Na Bukvovom dvore s romanmi Chlieb a Jozef Mak, hovori, Ze tu
»Vvystapilo agraristické na ukor mytického™.” A ak porovnavame obe knihy s romanom
Pisar Grac, ktory im predchddzal, musime pripustit’, Ze tento roman je vzhladom na ne
privel'mi literatsky. Spolo¢enska situgcia vyZadovala jednoznacnejsi a angaZovanejsi pri-
stup — ak sme ju prijimali pozitivne ~ aj spoluti€ast’. J. C. Hronsky bol zodpovedne spo-
lutgastny. Pocit zodpovednosti pred narodnym spolocenstvom mal Hronsky aj predtym,
ale priamo ho netematizoval. Nachadzame ho v inych aktivitdich. Napr. v tom, Ze inicio-
val zaloZenie detského €asopisu Slniecko a zacal ststavne pisat’ pre deti. Nebol to rozmar
ani $pecificky talent, bral zodpovednost’ za novii generaciu. Sem patri aj Hronského ria-
diaco-organiza¢na praca v Matici slovenskej. Hronsky cheel postavit’ slovenski kultiru
na pevné zéklady. Bola to prirodzene i tehlicka do novostavby slovenského §tatu. S tymito
¢innostami suvisia 1 Hronského aktivity smerom k zahrani¢énym Slovéakom a jeho cesta
do USA v druhej polovici tridsiatych rokov, ako sa o tom méZeme presvedCit’ z dvoch
zvizkov publikacie Cesta slovenskou Amerikou (1940).
Koniec druhej svetovej vojny znamenal koniec Hronského budovatel'skych snah
1 kultirno-narodnych vizii. Ak sa z tohto hl'adiska pozrieme na romén Svet na Trasovisku
(1960), zistime, Ze nejde len o bolestne precitovany osobny tidel — myslim tu na autorovu
trpka skusenost’ v ¢ase povstania, ked’ sa na jednu noc ocitol vo vizeni a tento moment
vel'mi zavazil pri jeho rozhodnuti odist’ do emigracie —, ale Ze je to 1 rezultat zratenych
nadeji a snov, vratane sna o samostatnom §tate. Odchod do emigracie bol nepochybne

1STEVCEK, J.: Hronského romanova legenda. In: Jozef C. HRONSKY: dndreas Bir Majster. Bratislava
: Tatran, 1970, s. 266.

SS§TEVCEK, J.: Podpolianske vozpravky. Bratislava : Tatran, 1971, s. 238, 240.

“STEVCEK, J.: Hronského &lovek. In: Jozef C. HRONSKY: Jozef Mak. Bratislava : Tatran, 1966,
s.:233.

TMATUSKA, A.: J. C. Hronsky. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1970, s. 207.
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osobnou tragédiou, teda &imsi, ¢o radikalne zmenilo jeho Zivot a s ¢im sa bolo treba vy-
rovnavat’ najprv na individudlnej Grovni. Hronsky sa vyrovnal tak, Ze prilnul k viere
a k transcendentnu. Ked' sa vSetko zrati, zostdva Boh, zostava viera v Krista, ktory sa
obetoval za Pudstvo, a teda aj za nas. Hronsky bol nepochybne aj predtym veriaci Clovek,
ale tu nastal zasadny prelom k ,,Zivej“ viere, a ta na$la vyraz aj v tvorbe. Stalo sa tak
v novele Predavac talizmanov Liberius Gaius od Porta Collina (1947) a v roméane
Andreas Bur Majster (1948). Novelu pisal v Rime a do antického Rima vsadil aj pribeh
hl'adania krestanského Boha cez poznanie Krista. Myslienku boZej pritomnosti v Zivote
¢loveka ako svetla, ktoré ho sprevadza, rozviedol v roméne Andreas Biir Majster. Andreas
je tprimne veriaci, ale chyba mu pokora, aj s Bohom sa rozprava ako rovny s rovnym.
Musi prejst’ utrpenim, aby sa zmenil, stihaj ho rany, zomierajt mu najblizsi. Uz v Joze-
Jfovi Makovi je zabudovana Hronského deviza, Ze utrpenie o¢istuje a polud§tuje. A Bur
hovori: ,,Vdaény som Ti, Pane, Ze si dopt§t'al na miia utrpenia.” No, Andreas ani tak
neujde svojmu osudu. Chee pomahat’ druhym, ale natol’ko sa od nich odliSuje, Ze ho, hoci
nechtiac, zabiji. Smrtou viak déjde k vykiipeniu.

Romén Andreas Bur Majster nepochybne stvisi s Hronského emigrantskym osu-
dom, bez neho by v tejto podobe vari ani nebol vznikol. Bur okrem iného vedel oduSev-
nene spievat’. Cudia to pokladali za prejav blaznovstva. Spieval, hovorf Hronsky, aZ zacal
»viadnut, Ide o vladu umenia, teda ¢ohosi zasviteného, ¢o ¢loveka presahuje. Ak si za
spevaka Bura dosadime spisovatel'a, trpky osud spolo¢enstvom odvrhnutého, ale Bohom
pritilleného Bira mdZeme vztiahnut’ aj na Hronského.

Dostavame sa k poslednému dielu J. C. Hronského, roménu Svet na Trasovisku. Laz
Trasovisko je zastupne celym Slovenskom; je javiskom celého Slovenska. Odohrava sa
tu vela veci, tykajucich sa medziludskych vztahov 1 zalezZitosti verejnych. Je vojna, je
povstanie (ktorému Hronsky nevie najst’ meno), jestvuje samostatny slovensky §tat. Po
katastrofe, ktora sa preZenie cez Trasovisko (¢ize Slovensko), hlavna postava romanu
Martin Hrancok, sedliak raneny na vychodnom fronte, ktory ako Anteus vyzdravie, ked’
sa jeho nohy dotknt rodnej hrudy, si v zdvereénej scéne kl'akne pred kostolom, tieZ ,ra-
nenym®, ako zdoraznil Hronsky, a zaéne sa modlit’. ,,... napokon pohlo sa za Hran¢okom
mnoho Pudi a kPakli si pred zapraSené kostolné dvere.* Ked Hrancok vstal, mal v zraku
,stiu. Vieru. Odhodlanie. Svetlo mal na tvari. A mal ho tol'ko, Ze ho mohol rozdivat’ me-
dzi vietkych, ¢o vysli sem za nim, ked’ spomedzi nich vychodil, aby sa vracal pevnejsi na
Trasovisko, ako kedykol'vek v Zivote bol“. Sem, do tejto scény, ktora je scénou katarzie,
usti cely Hrangokov Zivot, jeho minulost’, ale najma jeho budicnost’. Naitho a na takych,
ako je on, sa autor spolicha. Svetlo na tvari znadi — ako pri Andreasovi Barovi — pritom-
nost’ Boha, boZie poZehnanie. Odteraz by mal Hrancok pracovat’ v boZom mene nielen
pre seba, ale aj pre kolektiv, teda pre narod, ktory priiel o v8etko, lebo prigiel o §tat. Sem
usti nielen Hran¢okov Zivot, ale aj budici osud naroda a — povedzme — budtceho §tatu,
ak nejaky vznikne na troskach toho predoslého. Hronsky, ktory vela urobil pre narod
1 pre §tat, pomahal ho zvelad’ovat’ i tvorbou, veri, Ze vznikne.

Rozdiel medzi roménom Andreas Bur Majster a romanom Svet na Trasovisku je
znacny. V prvom romane ide Hronskému o spasu ¢loveka (jednotlivea), v druhom o spa-
su naroda. O prvom romdane hovorf Jan Steveek ako o »pokuse uskutoénit’ bozskl ideu
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¢loveka na zemi“.® Modlitba pred kostolom v druhom roméane nie je len prejavom oZive-
nej viery, ale aj aktom narodného znovuzrodenia. Po vojnove;j vichrici a roz&esnuti narod-
nej pospolitosti v stivislosti s povstanim (Hronsky si to nechce priznat’) sa v romane kon-
§tituuje ndrod znovu ako celok, jednotny vo viere vo vlastni buducnost’. Zda sa, Ze v tom-
to diele, ktoré je akymsi Hronského testamentom, sa spojili dve linie prozaickej tvorby,
o ktorych bola re¢ vyssie. Linia vykolikovana romanmi Chlieb, Jozef Mak, Pisdar Grad,
Andreas Bur Majster (dali by sa k nim pri¢lenit’ aj viaceré novely) a linia ideovo angaZo-
vanej, tendencnej tvorby, tak ako sa prezentovala v knihdch Smdkovd mucha a Na
Bukvovom dvore. AngaZovanost’ vo Svete na Trasovisku totiZ metastazuje aj do roviny
metafyziky, osudovosti, aktu vykipenia.

V doslove k druhému vydaniu romanu Svet na Trasovisku (1991, prvé na Slovensku)
Jozef M. Rydlo opakovane hovori o jeho 1deoldgii a ideologickosti. Konstatuje, Ze tu ide
o0 ,,ideologizaciu dejin®, o to, Ze ,,Zivotna sila umeleckého diela sa ceri v ideologickom
priemete* alebo Ze ,,ideologickych rovin v tomto diele je viac. Hibokych a podstatnych®.®
Ideoldgia nie je nikdy hlbok4 a podstatna. Presnej$ie by vari bolo v tomto pripade hovorif
o filozofii dejin a existenciadlnom poriati P'udskych osudov. Rydlo chape Hronského ideo-
logizovanie pozitivne a z neho odvodzuje ,,Zivotn( silu umeleckého diela®. Opak je prav-
da. Fakt, 7e Hronsky ideologicky zatazZil takmer vSetky postavy roméanu (rovnako to uro-
bil V. Mina¢ v povstalecke;j trilégii Generdcia), podstatne oslabil umelecka silu roménu.
Ideolégia vzdy deformuje postavy, pretoze im vopred ur¢uje ulohu v romanovom sujete.
Pritom nezaleZi na tom, Ze Hronsky chape narod ako mysticky celok a §tat si feti§izuje
a Mina¢ si zas fetiSizuje povstanie. No kym Mina¢ ideologicky nezat'azil iba niekolko
epizodickych postav dokresl'ujticich celkovy obraz, Hronsky bol velkorysejsi a — ume-
leckejsi. Sila jeho romaénu sa zvdcsuje, &im vad8mi sa autor vzdaluje od apriérneho ideo-
vého ciel'a. Tradi¢ne je silny, ako hovori A. Matuska, v ,,0sobnej” sfére. Citové vzt'ahy
Martina Hranoka k Zuze, Benkovej Zene, s ktorou kedysi chodil a ktora sa vydala bez
lasky, a najmé Zuzin vztah k Martinovi, v tom spociva tragickost’ takmer antickych roz-
merov. Zuzina tragick4 smrt’ v tragickej dobe, to je velka Hronského vyhra. Zenam rozu-
mel vZdy, tu v8ak prenikol do vnutra Zeny vel'mi hiboko.

Svet na Trasovisku sa 1i8i od ostatnych velkych Hronského diel ideologizaciou po-
stav, ktora limituje umeleck( hodnotu romanu. Autor v fiom chcel predovsetkym jedno-
znacne vyjadrit’ svoj nézor a ten vioZil do sujetu, autorskych reflexii a najma do postav.
Postavam sice nechal priestor aj pre ich individualne Zivoty, no celok nie je vniitorne
homogénny. Svet na Trasovisku sa mohol stat’ vel'kym romanom, no pre spomenuté okol-
nosti nim nie je. Je v8ak logickym vyustenim Hronského prozaickych aktivit, od $tyrid-
siatych rokov podmienenych aj zosilnenym akcentom na momenty narodné a Statne
a osobnym 1 obCianskym angaZovanim sa v tomto smere.

8 STEVCEK, J.: Hronského roméanova legenda. In: Jozef C. HRONSKY: Andreas Bir Majster. Bratislava
: Tatran, 1970, s. 266.

YRYDLO, Jozef C.: Doslov. In: Jozef C. HRONSKY: Svet na Trasovisku. Martin : Matica slovenska,
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