»osobnosti a ,$truktary®, pri¢om ,sprostred-
kovaciu rolu medzi nimi... hra ,figira® kultury.
Kultira ako svet konStituovanych vyznamov
a hodndt, ktory je oproti personalisticky vyhro-
tenej hyperbole osobnosti miksi, tolerantnejsi
a zéroveil v porovnani s neosobnymi §truktira-
mi, intiticiami re¢i a literatiry atd. Pudsky
kontiirovanejsi. Je to svet ludskej miery... Tento
typ pisania o literattre je vnttorne, svojou vlast-
nou povahou pedagogicky, pretoZe svet vyzna-
mov a hodnét, ich poriadok mozno sprostredko-
vat’ osobnou disciplinou, pracou, kultirou, in-
§tithiciami ucenia a vzdeldvania® (s. 66). Citované
tesne kore§ponduje s funkénym zameranim
Opelikovej monografie: rozumiem jej ako sluz-
be v najlepSom vyzname slova, sluZbe autorovi
a ¢itatelovi, ako sprostredkujiicej pedagogickej
praci na pamiti literatiiry. Vyznamovi posob-
nost’ Matejovom vymedzenej fighry kultiry by
zérovefi bolo moZné z diela preniest’ aj na jeho
pdvodcu ako autorsky typ.

Viadimir Barborik

Ctzy, Ladislav: LITERARNOESTETICKA
KONCEPCIA PUDOVITA STURA V PRED-
NASKACH O POEZII SLOVANSKE). Nitra :
Filozofickd fakulta Univerzity KonStantina
Filozofa, 2004, 138 s.

Obdobie romantizmu v eurépskych litera-
tirach pritahuje v ostatnych rokoch opitovny
zaujem literdrmych historikov. Potvrdzuju to
viaceré odborné podujatia i vedecké prace, kto-
1é sa orientujit na skimanie tohto literarnohisto-
rického problému. V naSom kontexte spomeri-
me pripravovany stbor Cepanovych préc o ro-
mantizme, prace Petra KaSu, Petra Zajaca,
Miloslava Vojtecha, verejne prezentované vy-
sledkykvalifikadnych prac Pubice Somolayovej,
Jany Pécalovej alebo vlafiaj§i medzindrodny se-
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minér Problémy slovenského romantizmu, kto-
ry usporiadal Ustav slovenskej literatiry SAV
a jeho vystupom je monotematické dvojéislo
4-5/2005 &asopisu Slovenska literatura. V su-
sednych Cechach sa romantizmus tematizuje
v stvislosti s ,,hl'adanim literarnych dejin®, ale
aj v podobe reflexie Dejin ranej romantiky od
Bfetislava Horynu (Praha, 2005) &i v podobe
impozantnej monografie Zdefika Hrbatu a Mar-
tina Prochdzku Romantizmus a romantizmy.
Pojmy, proudy, kontexty (Praha, 2005). To viet-
ko sa deje aj napriek tomu, Ze obdobie roman-
tizmu sa zvykne predovSetkym v na§om prostre-
di pokladat’ za literarnohistoricky ,uzavreté®,
Tomuto ndzoru napoméha najmé gkolsky va-
riant dejin literatiry, v ktorom je reflexia ro-
mantizmu uZ desat’ro¢ia nedotknuté: romantiz-
mus ~ to je ,,Ludovit Stir a jeho Ziaci, roman-
tici st §tirovcei a celé obdobie sa prezentuje ako
Skola Stirova*. Kulttrna pamit ako pamit
kolektivna uchovava potom obraz slovenskych
romantikov v podobe predstavy monolitného
a sudrzného narodnoobrodeneckého hnutia,
ktoré dalo Slovakom spisovny jazyk, poéziu vy-
uzivajiicu motivy a rytmus folklornej poézie,
v prdze rozpravky a niekolko historickych ,,po-
vesti®. Fakt, Ze v pripade romantizmu, podobne
ako v pripade inych literarnohistorickych cel-
kov, ide o jav vnttorne §truktirovany a vrstve-
ny, zostava re§pektovany len v odbornej komu-
nite.

Prispevkom do diskusie na tiito tému je aj
praca Ladislava Ciizyho Literdrnoestetickd
koncepcia Ludovita Stira v predndskach o poé-
zii slovenskej. Konstruktivnost’ Ciizyho &itania
Starovych prednasok o poézii a. estetike vyras-
ta z niekol’kych bodov:

— autor si uvedomuje a na niekolkych
miestach prace to explikuje, Ze Ludovit
Stir nebol teoretikom literattry v zmysle
sustavnej poetiky ani estetikom a Ze jeho
uvahy na tito tému plnili predovietkym
mimoliterarne funkcie;

— autor vie, Ze tato skutocnost’ nevyhnutne
vedie k &itaniu ,,predna§ok” v kontexte so
Starovymi kon3truktmi o historickom vy-
vine, o ,Zivote narodov“, o ,zasluhach
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Slovanov o eurdpsku civilizaciu®, o ,sta-
rom i novom veku Slovakov“ &i o ,naj-
star$ich prihodach na zemi uhorskej*;

— autorove analyzy su prispevkom ku kom-
plexnejSiemu poznaniu aktivit Cudovita
Stira, pretoZe ,ani jeden Sturov biograf
nevenoval tejto oblasti jeho dusevnej ak-
tivity [literarnej estetike, pozn. R. B.} vy-
raznej$iu pozornost™ (s. 8).

Pragmatické kridlo slovenskych romanti-
kov, reprezentované predovietkym Ludovitom
Stirom a Jozefom Miloslavom Hurbanom, sa
usilovalo skon§truovat’ oporné body pre novi
dimenziu socidlneho vedomia slovenského etni-
ka — kultirnu pamit’ ako zdklad modernej ko-
lektivnej identity. Tieto oporné body maji svoju
~metodologickt™ a ,ideologickd” rovinu. Na
prvej sa Strukthruji €rty ,,vyvinu néarodov*
a ,,vyvinu Slovakov® v podobe ,jednej ret'aze
nepretrinutej* (Stur), resp. pyramidalnej stavby
(Hurban). Vysledkom je koncepcia, podfa kto-
rej na samom vrchole ,Zivota narodov® stoja
Slovania, a koncepcia, ktora ukazuje Slovakov
ako narod ,,stredu uhorskej krajiny“, o ,,prestal
v8etko, napriek vichriciam®. Druha trovei ten-
to konstrukt ideologicky podporuje, na nej sa
vytvara hierarchia prejavov ,,ducha® (filozofia,
naboZenstvo, umenie), hierarchia umeni a pre
Slovakov sa formuluji kl'aové body ich ,slav-
nej minulosti* — Velka Morava, kral' Stefan,
Matug Cék, Jiskra z Brandysa, Matej Korvin
a dbkazy narodného trvania: ndrodny jazyk
a folkldr, pricom do pozicie symbolu spojenia
ducha a predmetnosti a symbolu veéného trva-
nia sa dostavaji prirodné dominanty, predo-
vSetkym Tatry a Dunaj/Vah. Dynamiku do celé-
ho projektu vnasa predstava dejinného pohybu
ako pohybu progredujiceho — ako pokroku.

Ladislav Ctizy sa svojimi analyzami pohy-
buje na jednotlivych Grovniach tejto koncepcie,
comu zodpovedaji pristuiné kapitoly jeho préce,
predovietkym v3ak &asti Vztah ducha a pred-
metnosti — zéklad filozofickej a literarnoestetic-
kej koncepcie Pudovita Stiira, Starova koncepcia
historického vyvinu, Stirova definicia umenia
a Formy umeleckého krasna a systém jednotli-
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vych umeni. Vysledky tychto analytickych sond
potvrdzujii primarne mimoliterdrne (mimoeste-
tické) ciele Stirovho teoretizovania, poukazuji
na ich ideologické a politické zameranie. Toto
potvrdenie nachadzame v pritomnej praci v po-
dobe otvorenych konStaticii a aj v podobe ziste-
ni, Ze vyznamna ast’ Starovych zaverov , nezod-
poveda realite” (5.15), o odkazuje predovietkym
na ich ideologicki dimenziu. Na tejto rovine
svojho vyskumu sa Ladislav Clizy podiel’a na re-
konitrukcii podoby a néstrojov Stiirovho narod-
noobrodeneckého programu.

Naznadil som uZ, Ze aj poézia bola jednym
z tychto néastrojov. Cizy ako literarny historik
viak nezostdva pri tomto fakte a usilyje sa od-
kryt aj literdrnoteoretickii dimenziu Stirovych
ivah o poézii. Ide o komplikované pracovné za-
danie s nejasnym vysledkom, pretoze Stir nepra-
coval s literamym materidlom a literdrnoteore-
tickym inventarom ako literarny teoretik, ale ako
ideoldg, ktory, povedané s Kalin¢iakom, slovan-
ské ,hladal i tam, kde ho nebolo* a ktory bol
predovietkym ,Clovek idey“. Zékladom jeho
ideologicko-politického konceptu bola Tudska
(kolektivna) schopnost’ preniest’ ducha - étos
udského Zivotného snaZenia opretého o néboz-
nost,, trpezlivost/odolnost’, pracovitost’ a pokoru
—do predmetného &inu. Tomuto vychodisku bolo
podriadené aj jeho vnimanie poézie ako vrchol-
ného umeleckého prejavu: ,,vrchovisko vietkych
umeni je poézia slovanska“ (s. 91).

Fakt, Ze si tento ,,pyramidalny punkt* vy-
slazila prave poézia, je v siilade s logikou celej
Stirovej ideologickej koncepcie. Do histérie
umiestnil len tie ndrody, ktoré uspeli na poli du-
cha, ,nérody takredeno indoeurpske (Str
v stati Zivot narodov), a tie, ktoré ,,nie¢o pozd'a-
leka od tychto narodov stoja, narody nazvané
semitské® (tamtiez). Medzi indoeurdpskymi st
na samom vrchole Slovania. V takto vymedze-
nom teritoriu sa pohybuje aj pri hierarchizacii
umenia. Za¢ina architektiirou, pokraCuje sochar-
stvom, maliarstvom a hudbou a dostdva sa k po-
¢zii, ktord prave ,,v Slovanstve na najvy§si stupefi
vystipi® (s. 29). Je potom uZ len prirodzené, Ze
spomedzi poézie Slovanov je centralnou sloven-
skd poézia ako poézia predovsetkym lyricka.
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Z tohto aspektu st Sturove prednasky, ktoré ana-
lyzuje Ladislav Clizy, predovietkym ideologic-
kou reflexiou poézie s naciondlnym zacielenim
a Starova literdrnoestetick4 koncepcia len siicas-
tou celku jeho ideologicko-politickej koncepcie.

Zaujimavym a inStruktivnym miestom
Clizyho analyz je Cast, v ktorej sa venuje obsa-
hu terminu zakliatie, resp. pojmovej dvojici za-
kliatie/odkliatie (s. 81 — 85), a ¢ast, ktora sa pre
miia nepochopitel’ne ocitla medzi poznamkami
(!). Na strandch 129 az 132 vedie Ladislav Cizy
polemiku s ndzormi Cyrila Krausa. V nej Cizy
zretelne ukazuje na problematickost’ Krausovho
mytologizujiceho pristupu k pracam Ludovita
Stara a podtiarkuje svoje — myskim, Ze spravne
tvrdenie -, Ze ,,otazky estetickej povahy v Ziad-
nom pripade nezohravali v jeho [Stirovej, pozn.
R. B.] koncepcii prvoradu ulohu, aj ked sa to
azda méZe niekomu zdat™ (s. 129). Zda sa to
prave Cyrilovi Krausovi.

Clizyho &itanie predna$ok Pudovita Stara
o poézii slovanskej je zaujimavym prispevkom
do diskusie o pluralitnej povahe slovenského
romantizmu. Ukazuje predovietkym na podsta-
tu zdmerov a koncepcii jeho pragmatického
kridla a spolupodiel’a sa na tom, ¢o Peter Zajac
vo svojej Gvahe o konStruktoch romantizmu
v slovenskej a Eeskej literarnej historiografii na-
zval situdciou ,,vymeny kons$truktu slovenského
romantizmu ako teleologického a linedmeho
procesu vyvinu na pruZzny, vnutorne diferenco-
vany a dynamicky konStrukt ...

René Bilik

Vojtech,Miloslav: LITERATURA,LITERARNA
HISTORIA A MEDZILITERARNOST. Bra-
tislava : UK, 2004. 134's,

Monografickl pracu tvori subor jedends-
tich literdrnohistorickych $tadii rozélenenych
do troch celkov. Viaceré otazky sa tu otvéraju
reinterpretaciou  kanonickych uebnicovych
textov, ale aj (znovu)objavovanim menej zna-
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mych & (po)zabudnutych literdrnych diel.
V autorskom rukopise dochadza k vePmi citli-
vému a indpirativnemu prepojeniu filologickej
a historickej metddy vedeckej prace.

O modifikaciach ,,barokovosti“ sa uvazuje
v dvoch kapitolach nad tvorbou A. DoleZala, V.
Simka a J. Hollého. Prvy z trojice je zndmy ako
autor skladby Pamétnd celému svétu Tragoedie,
ktora sa ,,povaZuje za posledny prejav literameho
baroka*. M. Vojtecha zaujal najmd Predhovor,
ktory povaZuje za zaujimavy literarnoteoreticky
text, obsahujici aj ,,jednu z prvych definicii ro-
ménu v dejinach slovenskej literatiry a myslenia
o literattire”. KonsStatuje, Ze DoleZalov text patri
.jednoznacéne k barokovej epoche*, dodavajic,
Ze autor vykonal ,iba maly nevyrazny krok
k prekonaniu barokovej literarnosti smerom
k osvietenskému klasicizmu® (s. 16). Escha-
tologickymi motivmi v textoch V. Simka a J. Hol-
Iého sa zaobera d’alSia kapitola, ktora sa poktsa
dokézat', Ze ,,vztah medzi barokovou a obrode-
neckou epochou* nebol diskontinuitny. Hl'adanie
tematickych a kompoziénych paralel a stivislosti
v textoch katolickych basnikov H. Gavlovita —
V. Simka — J. Hollého je celkom prirodzené a le-
gitimne. Diskutabilné je viak nejasné a nepresné
pouZivanie pojmu obrodenecka epocha ako pro-
tiklad (,,vyvinova antitéza*) barokovej epochy.
V tychto suvislostiach je ovel'a vhodnejsie pou-
Z{vanie opozicie barok — osvietenstvo, ktord je
priehladna a vystihuje prave svetonazorové a fi-
lozofické dimenzie ,eschatologickych® basnic-
kych textov. Rovnako schematicky a privel'mi
zjednodu§ujico vyznieva konStatovanie, Ze: ...
Katolicky speviiik (najmi jeho druha rymovana
edicia) je zretelnym névratom pred klasicizmus*
(s. 24). Myslim si, Ze v tomto pripade je treba
uvaZovat’ skor o akomsi ,,i¢elovom invariante*
a $pecifickych znakoch duchovnej piesne, ktoré
sice mbézu mat’ individualne a literarnohistorické
¢rty, ale primarne st ucelovo zamerané a pisané
tak, aby v zhudobnenej podobe plnili svoju funk-
ciu pocas naboZenskych obradov.

V dalsich troch kapitolach sa dostava do
popredia tvorba J. Kolldra, ta sa najprv konfron-
tuje s verSami B. Tablica, ktory predstavuje vy-
razny typ osvietenského vzdelanca (farér, bas-
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