STUDIE

Zrod detektivky z duchov fantastiky
TOMAS HORVATH, Ustav slovenskej literatiiry SAV, Bratislava

Ak nazov §tadie naznacuje genealogicky vzt'ah medzi dvoma Zanrami, tento vztah
mozno situovat’ aj v rdmei historicky naslednych kédov recepcie: ,,... pre Citatel'ské pub-
likum boli ducharske pribehy nahradené v naich ¢asoch detektivnymi pribehmi‘
(Todorov, 1995, s. 49). Todorov uvadza ako paradigmaticky priklad detektivku Desat’
malych cernoskov (Ten Little Niggers, 1939, v si€asnosti zvac§a uvadzana pod ,,politicky
korektnym* titulom A nezostal ani jeden) od Agathy Christie, v ktorej je na izolovanom
ostrove postupne zavrazdenych desat’ 0s6b (aj posledna Ziva osoba, lebo jej samovrazda
Jje vylu€end), ¢o sugeruje, Ze zabijaji duchovia ¢1 nadprirodzené sily. Zda sa, Ze zahada
nemoze mat’ Ziadne racionalne vysvetlenie — ale napokon ho predsa len ma. Detektivka
ako zaner totiz vylucuje zasah nadprirodzenych sil ako epicky motiv (porov. Todorov,
1995, s. 50). Mdzeme viak, spolu s Robertom E. Brineym, hovorit’ o ,,fantastickych® prv-
koch v detektivke ako o ,.istom dotyku neoby¢ajnosti/cudzoty (strangeness) od nadpriro-
dzena zacinajiic, vedecko-fantastickym konciac: o skuto€nom alebo zjavnom odchyleni
sa od prirodnych zékonov alebo vieobecného vedenia® (Briney, 1978, s. 237), — s tym
podstatnym dodatkom, Ze tito odchylka je v ,,Eistokrvnej* detektivke len sugerovana, no
v rozuzleni sa ukaze, Ze vysvetlenie neprotireéi prirodnym zakonitostiam, ustanovenym
prostrednictvom vieobecného vedenia, doxa. Todorov pomocou distributivnej analyzy
tém v zanri fantastiky modeloval dva tematické komplexy, rozliSené ich distribiciou
(Todorov, 1995, s. 140), — pre nade parcidlne potreby (na komparaciu s detektivnym Zan-
rom) teraz staci prvy tematicky komplex, ktory na najabstraktnej$ej Grovni znamena, Ze
»hranica medzi fyzickym a mentalnym, medzi hmotou a duchom, medzi slovom a vecou,
prestava byt’ nepriepustna® (Todorov, 1995, s. 113), Ze ,,prechod od vedomia k hmote je
moZny* (ibidem, s. 114). Naopak, pravidia fikéného sveta detektivneho Zanru tato hrani-
cu konStituuji ako nepreniknutelmi — vrah nemohol zo zamknutej miestnosti uniknat’
takym spdsobom, Ze by bol napriklad presiel cez stenu, ale musi sa najst’ mechanistické
vysvetlenie jeho nepritomnosti. Oproti pandeterminizmu fantastiky, pre ktory vetko
musi mat’ svoju pricinu, trebars aj nadprirodzend (Todorov, 1995, s. 110), vo fikénom
svete detektivky vlddne logicko-kauzélny empiricky determinizmus.

Z historického hladiska treba zrejme zaCat’ gotickym romanom a sledovat’ sériu
transformacii, prostrednictvom ktorych sa tento Zaner realizoval a inovoval. V Otrantskom
zamku (The Castle of Otranto, 1764) Horaca Walpola sa prostrednictvom nadprirodze-
nych udalosti napiiia desiva kliatba, visiaca nad knieZat'om otrantskym, Manfrédom. Jeho
syn hynie na zamockom néadvori pod obrovskou rytierskou prilbou, o ktorej nevedno, ako
sa tam dostala, portrét oziva, socha krvaca, zjavuje sa mon§trudzny prizrak rytiera
Alfonsa, byvalého to pana Otrantského zamku, a pod. V Mnichovi (The Monk, 1769)
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Matthewa Gregoryho Lewisa sa zjavuje samotny Pan pekiel, odnaSajici si mnicha
Ambrosia, ktory mu upisal dusu (cely sujet romanu sa v spitnej zavislosti vyznamovych
planov v zavere reinterpretuje ako plan Satana ziskat’ duSu Ambrosia), a fabula Putnika
Melmotha (1820) Charlesa Roberta Maturina o ve¢nom Zidovi je cela ,,nadprirodzend™.

Naproti tomu u Ann Radcliffovej v roméne Zdhady Udolpha (The Mysteries of
Udolpho, 1794) nastava transformacia tohto Zanru: Zivotny (kultirny) svet a rovnako aj
fikény svet textu podlichaju operacii ,,od¢arovania®. Ak je, ako to ukazal Sklovskij
v Teérii prézy (porov. Sklovskij, 1948, s. 144), tajomstvo Sasto generované Casovym
presunom, u Radcliffovej zdanlivo nadprirodzené zahady doslova vysvetfuje Cas:
,.,Casem", dodal, ,se snad ta zéhada vysvétli *“ (Radcliffova, 1978, s. 354). Text nasto-
1i ,morfému tajomstva‘ (Barthes) a v mechanizme sujetu casovo odrodi jej vysvetienie:
tak nevinné dievéa Emilia, ked objavi vo vyklenku za &iernym zdvojom mitvolu s tva-
rou uZ v rozklade, ,,odro&i vysvetlenie (Ze ide o voskovl figurinu) svojim zdesenim
a naslednym omdletim (porov. s. 37). Vysvetlenie sa dostavi, chce to len Cas: pét'sto-
tridsat’ strén. Ovel'a skér sa v8ak objavuje motiv falo§ného rieenia (s. 64), Ze iSlo
o mrtvolu muZa zraneného pri Sarvatke.

Radcliffova doslovne exponuje pojem prirodzeného vysvetlenia, ktoré odobera de-
sivost’ zdanlivo nadprirodzenému (zahadnym zvukom, zéhadnej postave, tajomnej hudbe
apod.): ,,Emilie se nedokazala ubranit iismévu, kdyz slySela, jak pFirozené vysvétleni leZi
za zdhadou, kterd ji tenkrat naplnila takovou hriizou...* (s. 521). Aby vSak v texte zosta-
lo aj empiricky nevysvetlené nadprirodzené, objavi sa na scéne duch: stane sa to viak na
zapraenej scéne starého rukopisu, vo vloZenom starobylom Provensdlskom pribehu, ku
ktorému zaujima stanovisko auktoridlnej naracie explicitnt distanciu. Takto sa naZerie aj
(po duchoch zahladovany) vk, aj racionalistické koza zostane cela.

A zasa v ramci auktoridlnej nardcie zo zahad sice vanie l'adovy zavan nadprirodzencho,
ale uz vopred sa vie, Ze vSetko sa musi nejakym spdsobom vysvetlit’ prirodzene: ,,Nezbyvala
Jind moznost, nez Ze Ludoviko vysel z téchto komnat néjakou tajnou chodbou, nebot hrabé se
zdrahal uvérit v zdsah nadpiirozené moci, ale i tak, pokud by tu opravdu takovd chodba byla,
zustavalo zahadou, pro¢ by za své vychodisté zvolil pravé ji. (...) V pokojich bylo v§echno na
svém misté a nic nenasvédéovalo, Ze by je opustil jinudy nez nékterym z obvyklych vychodi
(s. 397). Respektive: podobne, ako sa text ,,zdraha* podat’ vysvetlenie, zdradha sa grof uverit’
v nadprirodzené sily (ale ,,zdrdhat’ sa“ znamena, ¢ t4 mozZnost’ tam akosi tak vzadu vzdy
zostava). Prirodzené vysvetlenic sa v3ak, tak ako v Zanri neskor3ej fantastiky, javi byt ne-
pravdepodobnym (porov. Todorov, 1995, s. 49) — to preto tie grofove ndmietky proti vysvet-
leniu prostrednictvom tajnej chodby. (A mdZeme tieZ vidiet, Ze fascinacia zdhadou zamknu-
lej miestnosti — tu je to Unik zo zamknutej miestnosti —, takéd prepotrebna pre neskor§i detek-
tivny Zaner, sa konétituuje uZ v ,.empirickej* vetve gotického romanu.) Koexistencia tychto
dvoch typov vysvetleni v motivickej Struktire textu je prave tym, v Gom oba Zanre vykazuji
Strukturalnu pribuznost’ v detektivke st to zjednodusujice falo$né rieenia kontra nepravde-
podobné spravne rieSenie, vo fantastike nepravdepodobné empirické vysvetlenie kontra prav-
depodobné nadprirodzené (Todorov, 1995, s. 49).

ESte niektoré parcialne literdme postupy u Clary Reevovej a Ann Radcliffovej vyvo-
lavaj zasa iné literarne postupy, pribuzné s neskorou detektivkou. Konkrétne ide o techni-
ku ,,psychologického napitia®, o ktorej piSu Martin Prochizka a Zdendk Hrbata; .. Tato
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technika spociva v tom, Ze jsou Ctenafi zamémé zatajeny diileZité motivy jednani hrdint,
d&j nema jasnou kauzalitu, rozviji se v nepfedvidanych zvratech a ¢asto nevysvétlitelnych
situacich, které mohou byt objasnény teprve pii zavére¢ném rozuzleni* (Hrbata — Prochézka,
2005, s. 142). Pokial’ je tato technika aplikovana na tajomnu postavu (napriklad mnicha
Schedoniho v Radcliffovej Talianovi/The Italian), s akou vstipi do kolizie kladny hrdina,
z ktorého (epistemologickej) perspektivy je vedend nardcia, umoZiluje tato technika utaje-
nej motivécie nasledny literarny postup hry takmer detektivnych ,,dedukcii®, Gsudkov, kto-
1é hrdina rozvija: ,,Medzi mnichom a pri¢inou ndahlej smrti pani Bianchiovej bola zaiste
dajaka spojitost. (...) Nezndmy sa zjavoval v mnisskon riichu toho istého radu ako Schedoni.
Lenze ak to bol Schedoni alebo hoci len jeho dond$ac, nebolo pravdepodobné, e by sa
zjavoval v odeve, kiory mohol prezradit jeho totoznost. Celé spravanie neznameho, naopatk,
svedcilo, Ze chce zostat’ nepoznany. A tak Vivaldi usudil, Ze mniSske riicho je len prestroje-
nie, ktoré ma vyvolat' mylny iisudok * (Radcliffova, 1993, s. 41, s. 42).

Aj americka ,,gotika“ v romane Wieland (1798) od Charlesa Brockdena Browna
postupuje smerom ,,od¢arovania nadprirodzeného®: ukazuje sa, Ze onen hlas Boha, ktory
prehovaral k Wielandovi, kdZuc mu vykonavat’ obete vskutku izdkovskeé, bel ,,prirodze-
nym®, 'udskym hlasom zlomyseI'ného bruchovravca. Naletel si, Abraham!

»HZrusenie spojov medzi tajomnym a nadprirodzenym® (Hornat, 1978, s. 594) od6-
vodiiuje Jaroslav Hornat prostrednictvom Radcliffovej reformulacie koncepcie hrézo-
stradnosti, ,,pro kterou hriizné ¢&i strainé neni dileZité ani tak samo o sob¢ jako spiSe ve
vztahu k odezvam v-psychickém Gstroji vaimatele* (Hornat, ibidem), — €iZe ro, €o vyvo-
lava v psychickom Gstrojenstve hrézu, nemusi mat’ onticky status ,,skuto¢ného”, pretoze
dblezita je skor psychicka reakcia (14 jedina je skutoéna) nez to, €o ju vyvolava: len ako
otazku nadhadzujem moZny vzt'ah takéhoto typu anglického gotického romanu k senzu-
alizmu Berkeleyho a Huma. O storoie neskdr to bude explicitne formulovat’ Henry
James vo svojej tentoraz skutoéne ,,ghost story* Duchovo ndjomné (The Ghostly Rental,
1876): ,,... zddnlivy pFizrak, pokud je ¢lovék o jeho existenci presvédcen, ma stejny viiv
Jako pFizrak skutecny** (James, 1992, s. 191). Konstituovanim tohto ,,psychického ustro-
jenia“ postavy (jej emocionédlnej reaktivnosti) u Radcliffovej sa goticky roman situuje
(porov. Hornat, 1978, s. 592). Josef Cermék viak poukazuje aj na ist transformaciu
z preromantickej senzibility na gotickt senzibilitu hrézy: ,,Senzibilita preromantiki vSak
do té doby prosla dlouhym vyvojem a vznik stragidelného roménu je jiz pfiznakem jeji
krize. V ném nejde o to, budit cit citem, nybrz dumyslnym a rafinovanym mechanismem
prostiedkl vyvolat poZitek krasna z hrizy, onu fear-inspiring beauty dobovych estetik.
Estetika ¢erného roméanu je zaméfena vyhradné na evokaci silnych citd, jejichZ §kala saha
od dojeti a vzrugeni pies pocity tajemna nebo tajemného tuseni az k pocitim hriizy a dé-
su“ (Cermak, 1968, s. 222). Estetiku stragidelného romanu mono do znaénej miery od-
vodit’ z koncepcie vzneSeného Edmunda Burka, podl'a ktorého ma najvicsiu esteticka
pOsobnost’ to, o je nejakym spdsobom strasidelné, alebo tak aspoil posobi — takZe stradi-
delnost’ je bud’ objektivna (napr. Horace Walpole), alebo subjektivna (Radcliffova), z ¢o-
ho sa odvodzujii dva spominané typy gotického romanu (Cermak, ibidem).

Toto radcliffovské prenesenie goticko-romanovej hrozy do oblasti psychiky reflektuja
aj najnovsie definicie Zanru gotického romanu, vymedzujtice jeho diferenéné druhové pri-
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znaky uZ nie na zéklade jeho tematickych elementov: ,,Goticky romén se dnes uz vétSinou
nedefinuje na zakladg repertoaru tradiénich motivi extemi povahy... ale vesmés na psycho-
logickém zéklad&. Podle (Donalda A.) Ringea je goticky roman charakterizovan pocitem
uzavieného prostoru; strachem z nezndmého a neocekavaného, nejistotou a stavem ohro-
Zeni... (Peprnik, 2005, s. 110). V tejto definicii uz moZno presne vidiet aj konexie tohto
7anru s neskor§imi Zanrami klasickej detektivky (pocit uzavretého priestoru), fantastiky
a hororu (strach z neznameho) a trileru (stav ohrozenia): goticky roman sa - zo §truktural-
neho hl'adiska — situuje akosi na priesecniku tychto chronologicky neskor$ich Zénrov.

Bola ret o empirickom vysvetleni nadprirodzeného u Ann Radcliffovej. Inak, tendenciu
k vysvetleniu nadprirodzeného (i ked’, dodajme, este nie empirickému) poklada Geoffrey
Hartman za uZ zdrodo&ne vpisant do Zanru gotického romanu, pretoze podl'a neho uZ aj prvy
goticky romén, Otrantsky zdmok, v priebehu svojho sujetu smeruje ,,od senzacie k simplifika-
cii, od krvavého rébusu ku kvazi-rieSeniu® (Hartman, 1973, s. 209) — kvazi-rie§eniu (nazda-
vam sa) preto, lebo nadprirodzené udalosti st vysvetlené v ich vlastnom, nadprirodzenom
reZime, pomocou motivu starého rodového prekliatia. Explikécia, rieenie (i ked’ nadprirodze-
né) tkvie — podobne ako €asto v neskor$ich detektivkach — v temnej rodinnej (resp. rodovej)
minulosti (typickym prikladom je WBvraZdenie rodiny Greenovcov/The Greene Murder Case,
1928, S. S. Van Dinea): stary otec Manfréda Ricardo zavraZdil rytiera Alfonsa, u ktorého slt-
zil ako komomik, a uchvatil Otrantsky zamok. Manfréd teda pyka za zlo€iny svojich predkov.
To preto je jeho syn zabity monstruéznou rytierskou (Alfonsovou) prilbou. Hrézostra$né uda-
losti sa tak stavaji aspofi pochopitelnymi, pracuju v reZime odplaty, ktory uzndva aj samotny
Manfiéd, ked’ sa v zavere vzdiva Otrantského zamku.

Aj autorskéa dvojica Boileau a Narcejac (ktori st zarovei aj historikimi i teoretikmi
detektivneho zZanru) vidi ,povod” detektivneho Zanru v hrézostraSnom roméne
(Schauerroman): ,, Tajomstv4, ktoré sa zo zaliatku svojho vyvinu podujimal detektivny
roman vysvetlovat,, s tajomstvami hrézostra§ného romanu (roman noir) (obidve ozna-
¢enia s synonymné so Zanrovym oznaéenim ,,goticky roman®; pozn. T. H.). (...) AvSak
kym strach pred nadprirodzenym zostava (...) metody vySetrovania sa stavaja stale rafi-
novanej§imi, subtilnej§imi* (Boileau — Narcejac, 1967, s. 133), — hoci v kaZdej spravne;j
detektivke je ukryty hrézostra$ny romén, napokon v nej slavi triumf rozum (ibidem).
Kazda detektivka musi byt’ aspoil do uréitej miery irealna (ibidem, s. 104). O tom, aké
désledky bude mat’ toto ponimanie detektivneho Zanru pre autorski prax tejto dvojice, sa
neskdr este zmienim. Ako priklad moZno uviest’ bizarné, nepochopitelné, absurdne sa
javiace zlo€iny u Elleryho Queena, kde ,,ciefom vySetrovania nie je priniest’ pravdu, ale
to, €o je na tajomstve vo vlastnom slova zmysle fantastické, postupne usporiadat’, modu-
lovat’ a redukovat™ (ibidem, s. 102).

K tejto linii',,osvietenskej, prirodzene vysvetlenej zahady fantastiky radcliffovskej*
(Krejéi, 1973, s. 613) patri aj giganticky roman ,,posledného Poliaka‘* Jana Potockého,
Slachtica, dostojnika, cestovatel’a, polyhistora (historika, filozofa atd’.) a spisovatela zo
zaluby, Rukopis ndjdeny v Zaragoze (Manuscrit trouvé a Saragosse, 1804 — 1805, 1814).
V hlavnej sujetovej linit Rukopisu, ako to dobre formuluje Todorov, ,,sa rozprava o sérii
udalosti, z ktorych Ziadna sama osebe neprotire¢i prirodnym zdkonom (...), ale ich aku-
mulacia plodi problém* (Todorov, 1995, s. 27). Alfonso je zvedeny dvoma mladymi ses-
trami (0dajne svojimi sesternicami) v podzemnej jaskyni, ale ked’ sa po noci lasky prebu-
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di, néjde sa pod ibenicou a nad nim sa hompal'aji teld dvoch obesencov. Tato séria uda-
losti sa v texte viackrat kruhovo zopakuje v rozpravani inych postav v jej réznych ver-
ziach, rovnako ako je kruhovity aj chronotop textu: v kruhu putuje aj tlupa ciganov spolu
s Alfonsom a vzdy sa napokon ocitnli pred tou istou §ibenicou (ako keby bol priestor
»zatarovane” zacykleny), a podobne Alfonso stretava d’al§iu dvojicu Zien, o ktorej si
mysli, Ze su to jeho dve sesternice, ale ked’ podide bliZie, zisti, Ze nespoznava ich tvare:
toto ,,identické opakovanie tej istej udalosti v ireverzibilnom Pudskom: ¢ase tvori jeden
z dost’ Castych postupov vo fantastickej literatire™ (Caillois, 1967, s. 92), ide tu o ,,opa-
kovanie toho, ¢o je par excellence neopakovatelné* (Caillois, ibidem), a preto sa vlastne
»udeje to, o je nemozné* (Caillois, ibidem).

Alfonso pontika prirodzené vysvetlenie (¢ mu bol podany uspavaci napoj a pod
narkézou bol preneseny pod $ibenicu), ale to je neustale spochybfiované inymi postavami
(napr. Pascheco mu hovori, Ze videl, ako sa dve sesternice premenili na obesencov), aZ
napokon samotny Alfonso vdha. Vysvetlenie tejto hlavnej dejovej linie (labyrintovo po-
preplietanej ,,dekameronskymi® a ,tisic a jeden noénymi® vloZenymi rozpravaniami
inych postav) je racionalne a prirodzené: ilo o mystifikaciu, o jedno ,,vel'ké sprisahanie*
voci Alfonsovi, ktorého sa zacastnili vietky postavy, s ktorymi sa Alfonso stretol (cely
»predstaveny svet” romanu bol teda aZ po fazu rozuzlenia jednou nainscenovanou diva-
delnou scénou). I§lo vlastne o skisku a inicidciu. Ako to formuloval Roger Caillois,
Potocki si pozi€iava scenériu a prizraky hrézostragného romanu, ale ,,prenasa ich na ind
rovinu“ (Caillois, 1967, s. 90), prehodnocuje ich.

* %k ok

Poviedka Prospera Mériméeho lllskd VenuSa (La Vénus d’Ille, 1837) je typickym
reprezentantom literarnej fantastiky 19. storo¢ia. Naracia je vedena ako ja-rozpravanie
zuCastnenej postavy, ktora je svedkom zdhadnych udalosti. V pasme retrospektivy je vy-
rozpravané vykopanie pohanskej Zenskej modly zo zeme. Vahanie medzi prirodzenym
a nadprirodzenym vysvetlenim udalosti (zaki§ané aj samotnym rozprava¢om), konstitu-
tivne pre Zaner fantastiky (porov. Todorov, 1993, s. 25, s. 33), je exponované v toku deja
viacerymi motivmi. Prvym je motiv, ako chlapec hodi kamen do sochy: ,, ,Hodila mi ho
zpatky! * vykrikl (Mérimée, 1959, s. 326). Stanovisko dospelého rozpravada — stanovisko
s nadhl'adom nad detskou perspektivou — je implicitne také, Ze kamei sa od sochy odra-
zil. Dalej sa vyskytuji motivy, ktoré sochu — zatial’ len metaforicky — ,,0Zivujii*: si to jej
zlomysel'ny vyraz tvare a ,, klam (lesklych oéi sochy, poznamka T. H.), ktery pFipominal
skutecnost, Zivot” (s. 328). Ako interpretuje tento motiv Tzvetan Todorov, ,,povedat’, Ze
oéi portrétu sa zdaj(i byt’ Zivymi, je banalita, ale tu nas kli§¢é pripravuje na skutoéné ,0%i-
venie* (Todorov, 1995, s. 81), o zaroveti demonstruje pévod fantasnky v rétorickych
fighrach (porov. Todorov, 1995, s. 82), ked” su brané doslovne.

Zaroven budica nevesta Alphonsa Peyrehorada pripomina (svojim nadychom zlo-
mysel'nosti) Venusu. Vietko st to motivy imaginarneho oZivenia sochy na osi podobnos-
ti (,,ako keby*), priCom nasledujice, dvojito kédované fantastické motivy rozkoli$u tato
podobnost’ medzi dvoma pélmi: doslovnosti (ozajstné oZivenie sochy) a podrZania meta-
forickosti (nie ozajstné oZzivenie). Tato ,,dvojzmyselnost™ fantastiky, dvojitého kodova-
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nia motivov (empirického verzus nadprirodzeného), diagramaticky organizuje aj perifér-
nejdie motivy: sii to dva zmysly latinského népisu na soche, priCom jeden z nich predzna-
mendva desivost’ nasledujiiceho deja: ,,Dej si pozor na sebe, jestlize té ona miluje* (s. 328)
a rovnako dvojity zmysel méa vyhrazka Spaniela Alphonsovi (s. 344). Rovnako je dvojito
zakédovany deii akcie — piatok — je to zaroveil ,,defi svadby*, ako aj ,,deti Venuse* (porov.
s. 334): funguje takto simultdnne v dvoch rezimoch — krestanskom (sobd$) i ,,temnom*
pohanskom (sviatok Venuse). Pred svadbou Alphons navleCie svoj svadobny prsten
Venusi na prst (,,0dloZ{ si ho), po om nasleduje motiv zdmeny prstetiov (s. 337), pricom
pocas sobasneho aktu (a v ,,defi Venu§e®, nezabidajme) ma pravy svadobny prsteil na
prste socha, zatial' ¢o nevesta m4 prsteii-nahradu.

Nasledujuci dvojito kédovany fantasticky motiv je podany médiom priamej reci opi-
tého a vydeseného Alphonsa (ima teda mengiu kredibilitu): Alphons nemohol stiahnut’ prstefi
z prstu sochy. Alphons pontka dve vysvetlenia — jedno je nadprirodzené: ,,Stiskla ruku,
rozumite? Dal jsem ji prsien... je podle vieho mou Zenou... (s. 340). A druh¢ je empirické,
mechanické: ,.... zndte takové sochy... je tam snad néjaké pero, néjaka certovina...* (s. 340).
Todorov upozoriuje, Ze ,,od tohto bodu sme konfrontovani s nadprirodzenym, hoci zostava
mimo pola nagho pohladu‘ (Todorov, 1995, s. 87) — prave toto ,,mimo pohl'adu®, to, Ze sa
nadprirodzené nikdy nezjavi ako také, konstituuje neistotu (fantastiku) vo vzfahu k nemu.
(Fantastika vyluguje epifanin nadprirodzeného.) Tak sa mimo pohl'adu nachadza hned’ d'al-
§i motiv: v noci rozpravad pouje ,, fazké kroky* (s. 341), stipajice schodmi do izby novo-
manZelov a neskdr zasa zostupujtce (ich ,,fazkost™ mdzZe byt’ spdsobena opitost'ou ich ma-
jitel'a Alphonsa alebo kamennost’ou ich iného moZného majitel'a — Venuse). Rano je Alphons
najdeny zabity, svadobny prstefi lezi vedla neho na zemi (s. 342). Motiv vraZdy takisto
funguje v dvoch rezimoch: na tele mrtveho st jednak podozrivé pomliazdeniny, ,jako by
byl zardousen Zeleznou obruct (s. 342), jednak sa rozpravaé snazi tieto zranenia racionali-
zovat’ ... ve Valencii bandité uZivaji dlouhych vakit naplnénych piskem' (s. 343). V texte
sa teda preplietaji dva druhy indicii, fungujbce v réznych reZzimoch: prirodzenom (napri-
klad diera v plote, ktorou sa mohli dostat’ do domu vrahovia) a nadprirodzenom. Svedectvo
nevesty — Ze Alphonsa uviznila do smrte'ného objatia kamenna Venusa — je spochybnené
faktom, Ze sa od hr6zy asi pomiatla (porov. s. 344).

Nasleduje segment policajného vySetrovania: podozrivym z vrazdy je Spaniel (tu
opit vstupuje do hry a rekontextualizuje sa jeho skorsia vyhrdzka Alphonsovi), porovna-
vaju sa odtlagky §Papaji v zahrade (no tie st vitsie nez Spanielove). Detektivne vysetro-
vanie v8ak nedospeje k Ziadnemu vysledku. Jednoducho povedané: ,,normélne™ detektiv-
ne patranie je tu len nato, aby postupne vylicilo moznost racionalneho, empirického vy-
svetlenia. CiZe tento text fantastiky, ktory vo svojej motivickej §truktire obsahuje element
(este poriadne neskonstituovaného!) detektivneho Zanru — segment vy$etrovania, postu-
puje presne opacnym pohybom neZ detektivka, v ktorej reZime, naopak, je zdanlivo nad-
prirodzené napokon dekédované empiricky a racionalne vysvetlené. Z hPadiska vztahu
tychto dvoch Zéanrov je ddlezité, Ze oba Zanre (v pripade tohto textu, ale aj v mmohych
inych) obsahujt rovnaki zloZku (sekvenciu vySetrovania), aviak jej fimkcia v motivickej
Struktire textu je opacnd. Plati tu kon§tatovanie Todorova, ku ktorému dospel pri ingj
prileZitosti vyskumu kons§tituovania sa Zanrov: ,,Novy Zanar se vytvaii kolem prvku, ktery
ve starém Zanru nebyl povinny, a oba Zanry tedy kodifikuji (¢ini povinnymi) asymetrické
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prvky* (Todorov, 2000, s. 105). D4 sa tieZ potvrdit’ zdver Louisa Vaxa, ku ktorému dospel
porovnanim Zanru klasickej anglickej detektivky so stragidelnou fantastikou (weird fic-
tion), a tym je téza o ,,prevrateni vektorov, vytyéujacich smer deja v oboch Zanroch: za-
tial’ ¢o detektivny roman (...) zretel'ne smeruje od ,$kandalu k definitivnemu obnoveniu
skorSieho poriadku, linia weird fiction prebieha opatnym smerom, t. j. zatiatoény poria-
dok v nej bude rozbity zaverecnou demonstraciou aktivity iraciondlnych sil* (Wydmuch,
1975, s. 108). Marck Wydmuch potom konkluduje, Ze €asto ,,weird fiction pouziva metd-
du detektivneho romanu, vystavaného podla pravidiel“ (Wydmuch, 1975, s. 154), len
s tym rozdielom, Ze ,rozuzlenie neobnovuje poriadok, ale ho rozbija“ (Wydmuch, ibi-
dem). Oba Zénre s organizované okolo t'aziskového motivu tajomstva, ale pracuji s tym-
to motivom odli§ne - ako to formuluje Todorov: ,,... v detektivnom pribehu sa doéraz kla-
die na rieSenie tajomstva, v textoch spojenych s desivym (ako aj v naraciach fantastiky)
je doraz kladeny na reakcie, aké toto tajomstvo vyvolava®“ (Todorov, 1995, s. 50).
(Napriklad aj fantastické romany Adolfa Bioya Casaresa st vystavané na postupnom od-
halovani tajomstva — v zasade na schéme svojho druhu vySetrovania.) Z tohto kon§tato-
vania moZeme potom vyvodit’ aj invariant, spoloény pre oba Zanre, ktory ich spaja (to
preto tie ich Casté vzajomné styky a prelinania): oba Zanre s\ Zanrami epistemologickymi,
kladu otazky poznatel'nosti diania postavou a Citatel'om, pri¢om detektivka predstavuje
© optimisticky variant — na zaklade degifrovania znakov rekonstruuje zlo&in a zodpoveda
_ poloZent otazku, ,,8o sa stalo” (porov. Bartoszynski, 1985, s. 305) —, na rozdie! od fantas-
tiky, ktord je Zanrom Gstiacim do neistoty, Zadnrom epistemologického ,,rozochvenia®.

Pokial’ by sme chceli urobit’ literarnovedny experiment a - hypoteticky — komuto-
vat’ isté motivy a ich vzt'ahy, aby sme tento text fantastiky prepisanim transformovali na
detektivku, bolo by potrebné, aby bol ako vrah odhaleny niekto z okruhu vystupujicich
zivych postav, napriklad novomanZelka, ktora by istym technickym ,,grifom* (trebars
naozaj $pecialne vyrobenou Zeleznou obrucou) vyvolala zdanie nadprirodzenej vrazdy
sochou a nasledne falo§ne vypovedala a predstierala $ialenstvo.

Text fantastiky vSak, naopak, kon¢{ vadhanim medzi alternativami rieSenia, Gsti
do zakladnej neistoty: ,,Po svém odjezdu jsem se vitbec nedovedél, zdali bylo do této ta-
jemné katastrofy vneseno néjaké nové svétlo* (s. 345). Implikuje vahanie medzi dvoma
typmi rieSenia, nadprirodzenym, ktoré je pravdepodobné, a empirickym, ktoré je neprav-
depodobné (porov. Todorov, 1995, s. 49).

Doslova ,,drefi* fantastiky odhal'uje poviedka Karla Capka SIépéj (1916) zo zbierky
Bozi muka. Odtlacok jedinej topanky uprostred snehovej plane, zhruba Sest’ metrov od
cesty, s vtlatenim indikujicim ludsk hmotnost, je z prirodzeného hladiska nevysvetli-
tel'ny (postupne je vyluované akékolvek prirodzené vysvetlenie: napriklad aj ,,detektiv-
na‘ hypotéza, ze §l'apaj niekto urobil z letiaceho balona, je vylacena kvoli tenkym vetvic-
kam s neporuSenym snehom, ktoré visia nad fiou). Jedinou moZnost'ou je zdzrak — ten
viak diskredituje malichernest’, ,,trapnost™ tohto ,,znamenia“ (porov. Capek, 1967, s.14)
— stopy Pudskej topanky. Této anomélia vymkyna svet zo zakladov, poruduje jeho pravi-
dla (a to aj pravidla, podl'a akych sme vel'mi neochotne schopni pripustit’ aj zazrak — as-
poii vo fikénych svetoch) — podobne ako o pat'desiat rokov neskdr obeseny vrabec v Gom-
browiczovom roméne Kozmos. Jan Mukafovsky pontka cenné usivztaZnenie tejto fan-
tastickej poviedky so zénrom detektivky: piSe, Ze ,,udalost, kterou jsme tusili jako pfed-
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mét vypravovani, zistane nam utajena. To, o ¢em se vypravovalo, byl jiZ jen okraj uda-
losti, jeji doznivani. S1ép&j zatina jako detektivni povidka. I v té byva zpravidla zprvu
dan vysledek néjaké udalosti, nikoli udélost sama (...) fakt, ktery mél byt namétem vypra-
vovani, zistane skryt” (Mukafovsky, 1948, s. 330).

Alebo predsa len mame pred sebou detektivku a racionalne vysvetlenie je mozné, len ho
autor nepodal? MoZno by st s tymto problémom osamotenej stopy dokézal poradit’ Carrov
Dr. Gideon Fell, ktory bol prave na vysvetl'ovanie takychto absurdnych stdp odbomik (napri-
klad v romanoch Démon odlivu/Witch of the Low Tide, 1961, a Tri rakvy/The Tree Coffins,
1935, in: Carr, 1979): azda by sa tato stopa dala urobit’ aj pomocou Sest’ metrov dlhej palice,
na ktorti by bola pripevnena kratka zvisla palica (na spdsob obrateného pismena L), na konci
§ pripevnenou topankou. Vtlagenie stopy, vytvarajlice dojem hmotnosti, by sa dalo dosiahnut’
Svihom, silou uderu, akym by takto zhotovena mondtrudzna ,,udica“ & ,,motyka s topankou
dopadla na snehové pole. Uder by bolo treba viest’ trochu zboku, aby sa palica vyhla niekol-
kym tenkym vetvi¢kam obalenym snehom, ktoré sa vznagali nad stopou.

Skrytii udalost, ktora vyvolava to, ¢o sa deje, skrytt udalost’ danu len prostrednictvom
svojich stdp, svojho ,,0kraja”, a zaroveti demaskovanie Uplne prdzdneho principu vyvola-
vania hrozy v ramci fantastického Zanru (ako v tej fize hororu, kym sa edte nezjavi mon-
§trum v celej svojej krase), nam pontika poviedka pol'ského autora fantastiky a hororov
Stefana Grabinského Pohlad (Spojrzenie) zo zbierky StraSidelny pribeh (Niesamowita
opowies¢, 1922). Odoniczova psychdza m4, isteZe, redlne priCiny (smrt’ milenky) 1 prejavy
(hroza ¢iha na ¢loveka nie vo vonkajSom svete, ale vo vnutri jeho duse — vo vychylenom
vnimani, prepisovanom obsesiami — Grabinského ,,psycho-horory* nestt vyrazni modernis-
tick(l pecat’, ich hlavnou postavou je hoimo psychologicus): pointa je viak hodna velkého
ironika Zanrovych konvencii (i ked’ Grabinski ako Zanrovy autor nim celkom uréite nebol).
Odonicz citi, Ze ho spoza jeho chrbta prenasleduje ,,to* ~ nie¢o neuréité, stragné. Jedného
vecera vo svojej izbe opit citi za chrbtom ,,to*“: odhodla sa k pohPadu, prudko sa obrati —
z jeho st vyjde neludsky vykrik hrézy a pada mitvy na zem. Koniec. ,,To* sa zjavilo
Odoniczovi, nie viak &itatelovi. Tu tiez modelovy &itatel’ vaha, i ,,to, ¢o Odonicz svojim
poslednym pohl'adom uzrel, bolo z radu prirodzeného (a sice Odoniczovym §ialenstvom),
alebo nadprirodzeného. Na rozdiel od lliskej Venuse viak nevieme, ¢o si mame ako nadpri-
rodzentt moznost’ vébec predstavit’ (v Iliskej Venusi to predsa bola oZitd socha): to, o
Odonicza prenasleduje, je — hitchcockovsky povedané — , McGuffinom*, prazdnym princi-
pom, ktory dava do pohybu dej. A zarovei tato poviedka odhaluje, Ze hrozostrainé je vzdy
predovietkym neurcité — odhal'uje ,.esenciu‘ hrézostra§ného prave tym, ze ho neukazuje.

* ok %
»V zajati tohto bludiska zlocinu (... )

E. T. A. Hoffmann: Sie¢na zo Scuderi
Novela nemeckého romantika E. T. A. Hoffmanna Slecna zo Scuderi (Das Fréiulein

von Scuderi, 1819) si vybera latku z viacerych predchadzajicich textov: v ivode skratene
rozprava o pripade markizy de Brinvillier (tento pripad je spracovany podfa Gayota de
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Pitavala), exponujtc atmosféru vieobecného vzajomného upodozrievania (aj medzi ro-
dinnymi prisluSnikmi) z travi¢skych imyslov. Skratené referovanie o tomto ,,tivodnom®
pripade, nestvisiacom kauzalne s vlastnym pripadom lapeZznych vrazd kvoli $perkom,
ktory je hlavnou zapletkou novely, je z kompoziéného hladiska expoziciou, ¢o exponuje
mesto Pariz v danom historickom obdobi ako ,,dejisko tych najhroznejsich zloéinov”
(Hoffmann, 1969, s. 13): prave tato homologicka téma mesta, popretkavaného sietou zlo-
¢inov, patriacich vzdy do jednej série (série travi¢skych vrazd a série lapeznych vrazd),
metonymicky, vyznamovou suvislost'ou spaja oba tieto pripady.

Pre pripad lapeznych prepadnuti a vrazd kv6li §perkom si Hoffimann zasa zagiel do
jednej kroniky, kde sa nachddzala anekdota z ¢ias Cudovita XIV. o tom, ako sleéne von
Scuderi doruéil muz .z podsvetia* dar (zlaté Sperky) za (0dajne) jej ver$ik o tom, Ze nie
je hoden lasky ten, kto nie je ochotny pre fiu obetovat’ Zivot. Tento ver§ik reagoval na
lapezné vrazdy, ktorych obetami sa stavali muZi, nosiaci no¢nym PariZom svojim milen-
kam $perky ako dar (porov. Romantik, s. 472). V nasledujucich riadkoch uvidime, ako
Hoffmann tito anckdotu kompozicne rozpracoval a ,,domyslel* (vypracujiuc zapletku
s netakanym rie§enim a s linearno-zvratnou kompozi¢nou Struktirou), ¢o viedlo Giintera
Biena k opravnenému konStatovaniu, Ze Sleéna zo Scuderi je ,,prvym detektivnym pribe-
hom v modernom zmysle* (Bien, 1971, s. 459). Konstrukcia detektivnej zapletky je teda
dielom Hoffimanna, nevd’adi za iiu svojmu , kriminalnemu® prameiiu.

Zapletka je vystavana na gradacii zdhad: v PariZi vy¢ifia banda, lupiaca $perky.
Jedného dia vpadne do domu sleény Scuderi ozbrojeny mlady muZ a neché pre fiu u jej
sluzky skrinku. Morfémou tajomstva (Barthes) je informovanost’ tejto bandy o majite-
Poch $perkov a ich noénom pohybe: ,,Zlodinci staby boli v spojeni s duchmi, vedeli vidy
presne, ked' islo o takyto pripad* (Hoffmann, 1969, s. 18). Dal§ou morfémou tajomstva je
skuto¢nost’, Ze Sperky sa po ich ukradnuti neobjavuji na ¢iernom trhu s klenotmi, ktory
ma policia podchyteny: takZe doslova ,,miznG*. Zahadou potom zostava motiv kradezi
a vrazd. Dalgia morféma tajomstva: ked’ policia nastraZzi pascu s vabni¢kou, ,,podhodi*
Sperk ¢loveku-volavke, banda tohto ¢loveka necha na pokoji. Rozpravadov zaver z tohto
faktu znie: ,,... zlocinci teda vedeli aj o tomto opatreni* (s. 19). Dalou zahadou je motiv,
ked policia prenasleduje utekajiceho lupi¢a-vraha a — podl'a rozpravania predstavitel’a
policie Desgraisa — ,,pdtndst krokov predo mnou skoci ten ¢lovek nabok do téne a zmizne
cez mur* (s. 20). Toto zmiznutie je korelativne s charakterom jeho zjavenia sa: ,,... vysko-
i staby zo zeme akdsi postava“ (s. 19). Oba mysteridzne motivy vpajaju do vyznamovej
Strukturdcie textu konotdciu nadprirodzeného. Otazka, ktord takyto motiv uz od &ias
osvietenstva v literdrnom diskurze otvara, znie: vysvetli sa motiv prirodzenou, empiric-
kou cestou, alebo pdjde o zadsah nadprirodzenych sil? Tato otdzka moéZe, ale nemusi
(v Zzanri fantastiky) byt zodpovedana. Hoffmannov rozpraval explicitne reflektuje tato
skutoCnost’: ,,Desgraisova historka stala sa v Parizi znamou. Hlavy boli piné bosordctiev,
vyvolavania duchov a diabolskych spolkov (...) ako to uZ v nasej povahe byva, sklon
k nadprirodzenému a k zazracnému prevysuje vsetok rozum...* (s. 20).

Sle¢na Scuderi otvori skrinku: dostala v nej za svoj ver§ik drahokamy s pod’akovanim
od , Neviditelnych* (s. 24) — tak znie meno lupiéskej bandy (vyuZije ho neskér aj Zbigniew
Nienacki ako meno gangu, zaoberajticeho sa kradeZami umeleckych diel, v jednom z pribe-
hov o panovi Tragéacikovi). Syntagmaticky nasleduje prva zmienka o novej postave v pribe-
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hu — vyrobcovi $perkov, zlatnikovi Cardillacovi. Ten hovori: §perky v skrinke st jeho pra-
cou, boli mu odcudzené a on trva na tom, aby si ich sle¢na Scuderi ponechala ako dar od
neho. Nasleduje motiv, ked’ sle€ne Scuderi vhodi na verejnosti do koca akysi mlady muz
(neskdr vysvitne, Ze je to jej noény navitevnik z predchadzajiiceho motivu; porov. s. 42)
list, v ktorom ju zaprisahdva, aby S$perky pod zamienkou opravy vratila zlatnikovi
Cardillacovi, pretoZze od toho zavisi jej Zivot. Nasleduje motiv zavraZdenia zlatnika
Cardillaca, ktory je ndjdeny vo svojom dome preklaty dykou, a ako podozrivy z vrazdy je
zatknuty jeho tovari§ Olivier Brusson (édno, onen mlady muz). Brusson vypoveda, Ze jeho
majstra na ulici prepadli a on ho odniesol zraneného domov. Jeho vypoved’ je viak spo-
chybnena svedectvom susedov, Ze Cardillac v ten vecer svoj domov neopustil: brana na do-
me (jediny vychod) totiZ $kripe, takZe nie je mozné otvorit' ju nehluéne. Svedkovia poculi,
ako Cardillac o deviatej veder zamkol tito branu a viac ju ti noc nebolo poéut’. Zaver po-
tom znie: ,,Je dokdzané takmer s dokonalou istotou, Ze Cardillac v tit noc dom neopustil...*
(s. 39). Dalsi pritazujici dokaz je perspektivny, smerujiici do budtcnosti: ,,... od toho casu,
¢o Oliviera Brussona zatkli, prestali vSetky vraZdy, vietko zbijanie* (s. 40).

Nasledujlice rie$enie neprina$a genialny detektiv, ale svedok zlo€inu: Brusson (a je-
ho svedectvo je podoprené dal§im nezavislym svedectvom) odhali, Ze lipeznym vrahom
bol zlatnik Cardillac. Rie$enim zdanlivej nemoZnosti Cardillacovho odchodu z domu je
tajny vychod. (Ona ,takmer dokonald istota** dokazu je teda vyvratena dodatocne prida-
nym elementom fikéného sveta — tajnymi dverami.) Cardillaca zabila jeho vyhliadnuta
obet’ — dostojnik, ktory vediac, akym spdsobom vrah dosial’ vZdy zabijal — vZdy ranou
nozom do srdca —, si obliekol drétenti ochrannti vestu. Ponechame v analyze bokom vset-
ky ,citové” motivacie, preco Brusson nemoze oficialne vypovedat’ (svoje svedectvo vy-
poveda sle¢ne Scuderi, ktord je pod prisahou ml¢anlivosti), obmedzme sa len na konsta-
tovanie, Ze tieto motivacie si zapojené aj do retarda¢nej ekonomie detektivnej zapletky,
pretoZze odd’aluji rieSenie tajomstva a umoziiuju napitie, ¢i sa nevinnému Brussonovi
podari uniknuit’ katovi. (Po segmente rie$enia totiZ e§te nasleduje z hl'adiska sémantické-
ho vyznenia textu dolezity rozsiahly segment boja o zichranu nevinného Brussona.)
Vypovedat’ neméZe (z osobnych ddvodov) ani ddstojnik, Brusson zasa nechce, aby sa
verejnost’, a tym ¢inom aj Cardillacova dcéra, ¢ize Brussonova sniibenica, dozvedeli
pravdu. V8etko zostdva na slene Scuderi — aby presvedéila kral'a o Brussonovej nevine.
Tato literarna meféda odhalenia a zarovei ututlania rie§enia umoZiiuje Hoffmannovej
,.basnickej fikcii* nadobudnut’ aj istd potencialnu ,,pravdu®: ak totiZz Hoffmann vychadza
z prametia, ktory rozprava o nevyrie§enom pripade, Hoffmann podéva nielen jeho riese-
nie, ale zaroveti i doévod, preto pripad zostal oficidlne nevyrieSeny. Jeho fikcia sa teda
neocitd v rozpore s pramefiom (v akom by sa ocitla, ak by sa v novele pripad oficidlne —
verejne — vyrie$il, o Com by sa predsa musel dozvediet’ aj jeho kronikar, piSuci historicky
prameti, z ktorého bude o dvesto rokov neskdr vychadzat' Hoffmann).

V spitnej zavislosti vyznamovych plinov, ktora reinterprefuje predchadzajicu ta-
jomnt, obskirnu naslednost’ udalosti, moZno odhalit’ strategické fahy textu, ktoré poso-
bia tak, aby modelovy ¢itatel’ nadobudal faloiné presvedéenia o svete fabuly. Jednoducho
povedané, teraz — z perspektivy rieenia - moZno uvidiet, ako Hoffmannov text zavadza
a manipuluje &itatel'a, aby ten padol do nastraZenej narativnej pasce. A jeho manévre st
o to obdivuhodnejsie, Ze zanrovy kod detektivky v tomto ase — ¢ase Hoffmannovom —
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eSte nie je skonStituovany, ¢iZze Hoffmannov text nemdze byt predprogramovany kédom
ditatel'skych ogakavani uz skonstituovaného detektivneho Zanru, nemdze by’ generovany
na ich pozadi, prostrednictvom ich transformacie (takto moze byt Citany aZ teraz).
Citatel'ské otakévania predpokladané textom, naopak, bude treba situovat’ inde: v Zanro-
vom kdde hoffmannovskej fantastiky a zazraného, ako eSte ukaZem niZsie.

Nuz a teraz, po bitke, v ktorej modelovy autor dokonale pozavadzal modelového
ditatela, sa modelovy Citatel’ moZe zahrat’ na generdla. Zdania zo zauzlenia su transfor-
mované na bytie riefenia. Predovietkym sa transformuje tajomnd banda (viaceri sprisa-
hani pachatelia) na jediného pdchatel'a. Este poznamka pred nasledujicou rekonStrukciou
kauzalnych vztahov fabuly, ktoré boli spretrhané usporadujicou aktivitou sujetu: maj-
strovsky skomponovana Hoffmannova novela tito rekonstrukciu nepoddva v segmente
rieSenia, ako to neskér zdvdizne robi rigidny kod klasickej detektivky, ale vietky tieto
kauzalne vzt'ahy len implikuje a ponechava ich na dotvorenie €itatel'ovi. (RieSenie poda-
va iba Brussonovo a neskor déstojnikovo oéité svedectvo o Cardillacovej vine bez neja-
kého nasledného ddkazného procesu.) To, Ze zahadu nevyrie§i analyticky vykon detekti-
va, ale ndhodny svedok (ingerencia nahody), v§ak nema dopad na striktnt kauzalitu uda-
losti a logickd koherenciu rieSenia — akurat, 7e &itatel'a eSte nevodi za rucicku Ziaden
vel'ky detektiv, takZe itatel’ (ak ma vol'u) moZe tieto kauzalne stivislosti medzi motivmi
rekonstruovat’ sam, a takymto spdsobom aj odhalit’ mechanizmus tejto ,,pasce na my$i“.

V tejto chvili sa teda uZ dé vidiet, Ze informovanost iidajnej bandy o tom, kto mé pri
sebe $perky a kedy s nimi pojde noénym mestom, vyplyvala z Cardillacovej profesie: on tieto
$perky totiz opracuval a dodaval zakaznikom. Vidno tieZ, Ze fakt, Ze udajna banda neskodila
na volavku, nebol zapri€ineny skuto€nost’ou, Ze sa neviditeI'nd a vievediaca ,,banda* dozvede-
la o opatreniach policie (na tomto mieste text strategicky predostieral faloSny zaver policie,
i8lo teda o falosni morfému tajomstva), ale naopak, bol zapri¢ineny tym, Ze o danom Sperku
vrah nevedel, pretoZe — ako klenotnik — nebol jeho vyrobcom a dodavatelom. Rovnako sa
odhal'uje dal$ia falo§na kauzilna motivacia (konstituujuca falony dokaz): vrazdy neprestali
preto, Ze bol zatknuty Brusson, ale preto, lebo bol zavraZzdeny Cardillac. Cardillac nebol d’al-
Sou a poslednou Brussonovou obetou, ako sa to javilo, ale ,,zavrazdenym vrahom®.

V texte sa d’alej vobec nerozobera a neriedi ani ,,zédhada miznticeho vraha®. MozZno
teda len vyslovit’ hypotézu, Ze Cardillac ,,zmizol” cez oné tajné dvere, ktoré sa odklapali
pohyblivou (zdanlivo kamennou) sochou. O tomto mure, za ktorym vrah zmizol, sa v seg-
mente patrania po vrahovi pisalo, Ze to bol mar ,,opierajiici sa o isty dom, kde byvajii ludia,
proti ktorym nevznika ani to najnepatrnejsie podozrenie®* (s. 20) — tito Pudia mimo podozre-
nia potom nemohli byt’ nikto ini ako osadenstvo klenotnikovho domu, Cardillac so svojou
dcérou, Brussonom a svojimi susedmi. Toto zmiznutie vraha cez mar, ktoré spdsobovalo
v texte,,vibraciu® fantastiky (Tadovy zavan ,,duchariny” kontra Gsilie o raciondlne vysvet-
lenie), sa vd’aka ,,fyzickému** dolapeniu vraha z empirického sveta, vraha z misa a kosti,
taktiez prekdduje na empirické (tajna chodba), iba zdanlivo nadprirodzené. Z hladiska
Todorovovej typoldgie ide potom v pritomnom texte o Zaner desivého (podl'a Freudovho
terminu), ktoré je v blizkom susedstve fantastiky: sem a iba sem vlastne bude treba situovat’
kazdu detektivku, ktora bude sugerovat’ nadprirodzené, aby ho napokon empiricky vysvet-
lila. ,Fantasti¢no vyzafujici z uzavieného mista musi samozfejmé zmizet," piSe Jordan
Chimet (1984, s. 37) na margo detektivnych ,,zahad zamknutej miestnosti. Av8ak v tej faze
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priebehu sujetu, kam je motiv vrahovho ,zmiznutia cez mir* distribuovany, sa predo-
vietkym z hl'adiska Hoffmannovho poetického kodu otvarajt moZnosti zdzracného (€ize
nadprirodzenych udalosti — opit’ pouzivam Todorovovu typologiu).

Istee, mnohé , zazraky* st u Hoffmanna (napriklad v romane Zivomé ndzory kociira
Murra) vysvetlené prirodzene: tajomstva generuje ¢asovy presun (porov. Krausova, 1959,
s. 141), alebo je tajomstvo explicitne a programovo generované prostrednictvom estetiky
(epického) fragmentu (ten ,,oddrapi* pokralovanie ¢i rozuzlenie pribehu), ako v poviedke
Automat; prirodzene — prostrednictvom mechanického svetelného zariadenia — je vysvet-
leny i motiv dvojnika v Murrovi. Aviak v Diablovom elixire motiv dvojnika, prenasanie
vnimania a pocitov (vlastne zmena identity subjektu) prostrednictvom preoblecenia sa, uz
empiricky vysvetlitelny nie je. V Hoffmannovych textoch nachadzame zazraéno imputo-
vané aj do v8edného mestiackeho Zivota. Isaiah Berlin ako zakladny motiv Hoffmannovej
tvorby (a ja by som povedal, Ze je to skér generativny princip) oznaéil , premiesiatelnost
vSetkého na vietko” (Berlin, 2004, s. 172): mosadzné klopadlo sa premiefia na starenku
(v Zlatom hrnci) a opacne, starenky sa premiefiaju na mestskych radcov, ti zasa na tanier
puncu, o Pud’och sa ukazuje, Ze s automatmi alebo opicami, &lovek s patriénymi magic-
kymi schopnost’ami dokéZe ,,olarovat™ celé svoje okolie atd’. Z hPadiska tejto generativ-
nej gramatiky sa unikajiici vrah pokojne mohol premenit’ aj na ten mur alebo na vzduch.’
Pripadne — ako to formuluje Maria Janion — Hoffmannovi hrdinovia st ,,médijnymi
sprostredkovatel'mi z ,tu‘ do ,tam‘“ (Janion, 2001, s. 188), priCom ono ,tam* (napriklad
mur, v ktorom moZe prenasledovany zmiznat) je jednym z tych ,,inych priestorov®, , ,nez
su tie, ktoré su charakteristické pre na§ kazdodenny zivot* (Janion, 2001, s. 192), kam
patria fenomény magnetizmu, telepatie, kataleptické stavy a pod. Inde zasa prienik do
tohto ,,iného priestoru® otvéaraju katoptrické mechanizmy, $o§ovky a zrkadia. A nemusel
zmiznut len prenasledovany: moznoze to prenasledovatel’ nahliadol do iného, zazraéného
priestoru, kde sa l'udia rozplyvaji vo vzduchu — ved’ Hoffmannovo poiiatie romantiky sa
vyznacuje prave ,,védomim existence raznych Fsi“ (Schulz, 1999, s. 66), alebo mohla byt’
utekajiica postava len vysledkom optickej iliizie, tak ako dvojnik v Murrovi. Vietky tieto
konotacie nadprirodzeného otvara motivicky kod Hoffmannovych textov, a prave na jeho
pozadi moZno vidiet radikalnu ,detektivou® transformaciu textu, akym je Slecna zo
Scuderi. Richard Gerber poukazuje na vzdjomne reverzmii motivickd truktiru hoffman-
novskej fantastiky a detektivky (kam patrf aj Slecna zo Scuderi): ,,Hoffmann za¢ina s ba-
nalnym povrchom a nachddza za nim zazrak. Detektivovi je naproti tomu najprv predloZe-
ny zézrak, detektiv okolo neho neddvergivo sliedi, pretoZe ak existuje nie€o, Comu neveri,
tak je to prave zazrak (Gerber, 1971, s. 419).

Ak sme — v stvislosti s ,,empirickou” vetvou gotického roménu za¢inajic — hovori-
li 0 ,,od¢arovani“ novovekého sveta, potom hoffmannovsk( fantastiku treba, naopak, vi-
diet’ na pozadi literarno-estetického a filozofického kodu romantizmu, ktory ,,tiZi predo-
vietkym po opdtovrom zacarovani (Wiederverzauberung) skutoénosti (Bielik-Robson,
2004, s. 42) prostrednictvom stvorenia novej mytologie (ibidem). S{ to prave romantici
— a spolu s nimi & Schiller —, ktori za¢inaji ako prvi hovorit’ o ,,od¢arovani” sveta, ¢o
plodi konflikt medzi jednotlivcom a okolitym svetom (Bielik-Robson, 2004, s. 28).

Z perspektivy d’al$icho konstituovania sa detektivneho Zanru je Hoffmannova nove-
la dolezita tiez a predovietkym svojou distribiiciou motivov, ¢ize kompoziénou $trukt-
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rou, ktora spociva v prevrateni chronoldgie. Ide o linedrno-zvratnt truktiru: najprv s
v sujete distribuované narativne syntagmy-désledky (séria zdhadnych lapeznych vrazd)
a aZ potom rieSenie spitnym pohybom distribuuje narativne syntagmy-priciny (kto vraz-
dil a preco). Pachatel je od zadiatku skryty, utajeny, ale je to postava, s ktorou sa Citate!’
v texte dostatoéne skoro zoznami. Ako pachate! je zaroven odhalena (ako sa zvykne ho-
vorit’ v ,,detektivkarskom™ zargone) ,.the least—likely person®, ¢iZe ta najmenej pravdepo-
dobna osoba (toto kon§tatovanie sa tyka ,,proto-detektivneho® kédu recepcie, vzhl'adom
na ktory bol text generovany: dne$nému poudenému a nezriedka paranoidnému Citatel'o-
vi detektivok ihned’ padne do oka vy$inuté sprévanie zlatnika, aby ho zagal upodozrie-
vat’). Pred rie§enim je v texte distribuovany segment falo$ného rieSenia (motiv, ked’ je
Brusson nepravom obvineny z vrazdy zlatnika a neskor i z lapeZnych vrazd).

Pre individudlnu sugestivnost’ Hoffmannovej novely je dolezité, Ze do tejto ,,proto-
-detektivnej* narativnej §truktiny je zapojend literarna postava, generovand kodom literar-
nej Skoly, do ktorej sa Hoffmannovo pisanie situuje: ide, samozrejme, o postavu vraha —
Cardillaca. Cardillac je romantickym tvorcom, genidinym umelcom: to aZ jeho prica robi
zo $perku, z matéric, jedine¢né umelecké dielo: ,,... Sperk, ktory sprvoti vyzeral viedne,
vysiel z jeho dielne v skvelej nadhere® (s. 26). Tieto §perky, ktoré dostava ako zakazky od
zadavatelov, viak potom, ako do nich ,,viozi* svoju pracu, ako sa tato jeho praca ,,zobjek-
tivni* v zékaznikom dodanej matérii drahého kovu a kameiia, je potom vel'mi tazké od
neho dostat’ naspit’. Reaguje hystericky a agresivne, zaprisahdva zakaznikov, Ze treba e§te
nie¢o dorobit, zhadzuje ich zo schodov a pod. Ak by sme tento motiv cheeli interpretovat’
v kl'i¢i hegelovskych terminov, dalo by sa povedat’, Ze umelecka praca vykonana na cu-
dzej matérii, formujiica tuto matériu a vytvarajica v ,,objati“ s iou umelecké dielo, je —
z hPadiska kodu romantizmu — Cardillacovym sebavyrazom, expresiou, je zhmotnenim
jeho ducha, vychddzanim ducha génia do predmetnosti, v ktorej sa objektivizuje (a v kto-
rej jedinej sa vobec mdZe objektivizovat). V Schillerovej estetickej teorii ,,umelci st l'udia
podriadeni pravidlam, ktoré si sami vytvorili, vynachadzaji pravidla, vymyslaju si tieZ
predmety, ktoré sami vytvorili. Material méZe byt dany prirodou, ale vietko iné tvoria oni
sami® (Berlin, 2004, s. 135). Pre romanticki estetickt tedriu je literattra (a v §irSom poiia-
tf umenie), ako uz bolo povedané, zaroveii sebavyrazom — koncepcia ,,odhalenia basniko-
vej povahy na zéklade jeho poézie (Carlyle, cit. podl'a Abrams, 2001, s. 239), ¢iZe vyra-
zovd tedria je radikalnou romantickou transformaciou estetického diskurzu, protichodnou
vodi ,,veskeré dosavadni kritické praxi (¢asteéné s vyjimkou Longina) od prvnich zableskii
estetického mysleni aZ do konce 18. stoleti* (Abrams, 2001, s. 239): ,,S tim, Ze je literatu-
ra vyuZita jako odkaz k osobnosti tviirce, se poprvé setkdvame na zacatku 19. stoleti”
(Abrams, 2001, s. 33). Tak pre Hamanna a Herdera je ,,umelecké dielo nie¢im, €o niekoho
vyjadruje, vzdy je hovoriacim hlasom. (...) Ked’ vnimame umelecké dielo, vstupujeme do
svojho druhu kontaktu s ¢lovekom, ktory ho vytvoril a toto dielo k nam hovori* (Berlin,
2004, s. 98). V Cardillacovom pripade ma tento ,,svojho druhu kontakt* s umelcom podo-
bu vrazdy -- $perk vyjadruje Cardillaca a hovori k svojim odberatel'om recou vrazdy: §perk
prinasa smrt, to preto zufaly zlatnik zaprisahava svojich zékaznikov, aby si ho nebrali.
Preto t4 majstrovska scéna rozorvanosti, ked’ zlatnik daruje §perky, svoje diela, po ktorych
sam obsesivne tizi, sleCne Scuderi, pretoZe, ako sa nazdava, jej by nedokazal ubliZit' —
a ako za¢ina postupne pocitovat’, Ze tizba po kastrovanej Casti jeho ,ja*“ je silnej$ia neZ
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laska a tcta k starej sle€ne. Cardillac ako romanticky génius-umelec potom vo svojich
dielach preddva seba samého, &ast’ svojho ,,ja*: v zdsade moZno v jeho maniackom nepo-
koji po tom, ako odovzda $perky, ktoré zhotovil, vidiet’ kastrany komplex — predavanim
st€asti svojho ,,ja* (prace na §perkoch) je kastrovany a zaroven odliceny od fetiSizované-
ho objektu. Kastraéna fantazma sa moZe zakddovat’ do rozliénych symbolov (v tomto pri-
pade st to ,zlato“ a ,.§perky™) a podrobit’ sa operacii premiestnenia; kastraény komplex
moéze produkovat’ ako svoj €inok perverznosti, o. i. aj feti§izmus; falus je pre diet’a pod-
statnou sudastou jeho/jej predstavy o ,,ja“, ktord sa prostrednictvom kastracnej fantazmy
dostava do ohrozenia; kastraéna tzkost’ patri do radu traumatizujicich skisenosti, do kto-
rych zasahuje prvok straty, odli&enia od objektu (toto vietko st parafrazované formuldcie
z Laplanche — Pontalis, 1996, 5. 174 - 175).

Z marxistického hladiska tito kastraciu moZno formulaéne reinterpetovat’ tak, Ze
Hoffimann ,,vyuzil pre charakteristiku Cardillaca problémy svojej umeleckej tvorby — pre-
dovSetkym odcudzenie umelca od svojho vlastného produktu® (Romantik, s. 474).
V redakcii hoffmannovského Zanru zézraéného je toto odcudzenie vytvoru od svojho
tvorcu realizované v poviedke Zachysek zvany rumelka (Klein Zaches genannt Zinnober),
kde si trpasli¢i netvor Zachysek privlastiiuje vytvory umelcov vystupujicich pred publi-
kom takym spdsobom, Ze toto publikum ,,oéaruje”. V logike ,trhovej ekonomiky* anti-
-zazraénej Slecny zo Scuderi si zasa zakaznici privlastiiuji Cardillacove vytvory takym
spdsobom, Ze si ich objednavaji a kupujl.

Tato ,,hlbinnd”™ psycholégia postavy potom (znovu len implicitne) rozuzl'uje aj d’al-
$iu morfému tajomstva, a to, preco sa ukradnuté §perky nikdy neobjavili na ¢iernom trhu.
Jednoducho preto, Ze motiv kradeZi bol iny: tieto $perky odteraz sidlia v Ciernej dusi,
v no¢nej, temnej stranke duse romantického umelca — vraha (Cardillac zabija /en v noci),
ktort symbolizuje tajna izba, kde ma Cardillac 8perky uschované a kde s nimi moZe ,,0b-
covat™. K tej noénej stranke rozpoltenej duse: ,,... nemohol som ani slova povedat od
hrézy, ktord ma rozochvievala v blizkosti toho priserného ¢loveka, o mal vietky crnosti
oddaného, nezného otca a dobrého obéana, kym jeho zlociny zahalovala noct* (Hoffmann,
1969, s. 53), hovori Brusson vo svojej spovedi.

Cardillaca Zenie, ako sam vravi, ,moja zld hviezda, nijaky odpor nie je mozny*
(s. 54), aj toto mbZe znamenat’ ono ,,d6jst’ k hviezde* - ovlada ho to, ,,na o obratil pozor-
nost romantizmus a &o klasicizmus obisiel (...) oné nevedomé, temné sily* (Berlin, 2004,
s. 203), ovladajtce ¢loveka, nespadajice pod jurisdikciu ratia. Aj hodnotné umelecké die-
lo — podl'a Schellinga — musi ,.komunikovat’ pulzovanie nie celkom vedomého Zivota*
(Berlin, 2004, s. 150): priestor umenia je teda polom, v ktorom dochédza nevedoma pri-
roda k slovu, jej vybuch sily, energie, vitality, Zivotnej vole (o dimenzii ,,nevedomého*
v pravom umeleckom diele a o ,,nekoneénosti zamerov*, kioré tvorca nemusi ovladat’;
porov. Schelling, 1989, s. 143 — 144). Cardillac ako tvorca majstrovskych diel teda sam
musi podliehat’ silim nevedomia — a podlicha im nielen pri tvorbe, ale rovnako aj pri na-
Sepkévani diabolského hlasu (,,naco sit métvemu diamanty!, s. 56) — ,,akysi hlas*, ako aj
»hdruZivost™ k Sperkom st tym, ¢o sa vymykd jeho vedomej voli. A objav nevedomého,
resp. podvedomeého je pre romantizmus i pre hrézostra§ny roman — ako na to upozorfiuje
Maria Janion — spojeny s démonickost'ou (porov. Janion, 1975, s. 270): nevedomé zna-
mend vpad zlych, de§truktivnych sil do Pudskej due.
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Genealdgiu svojej naruzivosti Cardillac v ramci svojej spovede Brussonovi hl'add
v dediénom zataZeni — jeho matka pocas tehotenstva zatGZi na dvorskej slavnosti po ,,trb-
lietavych kameroch® (s. 55) gavaliera, ktorého kedysi odmietla. Po¢as tanca s budicou
matkou gavalier — azda raneny mftvicou — pada na zem mitvy. Tento oka-mih je miestom
pévodu (romantizmus predsa trpel obsesiou po povodoch) Cardillacovej budiicej naruzi-
vosti, Zriedlom, v ktorom po prvy raz dochadza k spojeniuv medzi Sperkom a smrtou (je
vznikom takéhoto spojenia) a z ktorého potom vytryskuji vietky tie vrazdy kvoli Sper-
kom: Cardillac je teda takymto spdsobom dediéne predprogramovany, determinovany,
aby spédjal §perky a smrt’ prostrednictvom aktu opakovanych (CiZe sériovych) vrazd, aby
vzdy nanovo restituoval pdvod (toto spojenie) — pretoze v kéde romantickej ontologie,
kde st sticna ,,chdpané ako ¢asti ret’azca bytia, smerujtice ku svojmu teleologickému kon-
cu* (de Man, 1979, s. 79) v ramci ,,do budicnosti vybichajicej ¢asovej perspektivy gene-
tického pohybu‘* (de Man, 1979, s. 79 — 80), zatiatok a koniec st vzdjomne zavislé a po-
tencidlne identické (de Man, 1979, s. 80) — ako v Hegelovej fenomenologii ducha.

Cardillac pocit'uje od detstva zhubnt naruZivost’ k zlatu a $perkom, ktoré kradne,
a klenotnikom sa stiva ,,len preto, aby som mohol nardbat’ so zlatom a drahokamami*
(s. 55). Jacques Le Goff upozornil na predsudok skrytého determinizmu, tkvejici v kon-
cepte pdvodu (porov. Le Goff, 1998, s. 19) — ako to v rdmci kédu romantizmu moZno
dobre vidiet’ naprikiad v slavnej basni Friedricha Hélderlina Ryn, kde opit’ nachadzame
formulovani romantick(i koncepciu zrodu, ktory uréuje celtt budiicnost’ daného sucna:
<Jak zadals, takovy budes /... / nejvice pFece / Dokadze zrod / A prvni paprsek svétla, ktery
/ Se dotkne nového byti** (Hélderlin, 2000, s. 72 — 73).

Pod romantickou ,.estetickou tedriou”, ktora nati Cardillaca zabijat’ (aby sa mu vy-
kastrované, odcudzeny umelecky sebavyraz, navratilo spit’), teda plynie eSte hlbsi a este
temnej$i priid: umelcom sa stava Cardillac z fetiistickej naruZivosti k zlatu a drahoka-
mom, to kvoli nej sa stava umelcom, ktory aZ potom mdZze zac¢at’ byt kastrovany odcudze-
nim svojho seba-vyrazu od seba samého. Vysvetlenie tejto ndruzivosti sa deje prostred-
nictvom fighry dedicného zataZenia — podobne ako naprikiad taliansky psychiater Cesare
Lombroso v praci Génius a Sialenstvo (1863) dokazoval dedi¢nost’ Sialenstva prostred-
nictvom kon§truovania rodovych genealogickych retazcov.

A odkial’ sa vObec berie tento feti§izmus zlata a drahokamov — a to uz u Cardillaco-
vej tehotnej matky? Odpoved’ na tuto otdzku sa stale situuje v hibke: v hibke Pudskej duse
(CiZe jej nevedomej zlozky), ako aj v hlbinach zeme. A tuto odpoved’ mdZeme dostat’,
ked’ tento motiv feti§izmu zlata a drahych kametiov vztiahneme k Hoffmannovmu moti-
vickému ko6du: Maria Janion piSe o Hoffmannovej poviedke Die Bergwerke zu Falun
(Falinske bane), kde ,hypnotizmus hibky*“ ni¢i jej hrdinu: ,,Celé jeho ,ja‘, ako to autor
priamo hovori, bolo v podru¢i mocného ¢ara podzemnych zazrakov a pokladov: ,Citil, Ze
sa jeho ja rozphsta medzi leskniicimi sa mineralmi** (Janion, 1975, s. 270). Este neopra-
cované drahé kamene a zlato, ktoré sa stavaju obsesivnym fetiSom pre Cardillaca (tak ako
predtym pre jeho tehotnit matku), si vydolované z Albin zeme, ktoré s v kode romantiz-
mu démonické, st miestom chtoénickych sil — prave preto sa zlato a drahé kamene stavaji
spu§tatom, ktory aktivizuje zasa hibkové, nevedomé popudy (fetidizmus) Cardillacovej
duse. ,,Podzemie” je v kode nemeckého romantizmu korelativne s ,,nevedomim* (porov.
Janion, 1975, s. 270) — zlato a drahé kamene, majuc priznak ,,hibky*, podzemia (z ktoré-
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ho pochddzajit), méZu teda priamo hovorit’ ku Cardillacovmu nevedomiu (ku korelativ-
nej hibke, priepasti v dusi), nadviazat’ s nim ,,spojenie”. Ak je v tomto kode podzemie
korelované s nevedomim, je to umoznené inym subkoédom tejto literarnej Skoly — poni-
manim krajiny ako ,,symbolickej krajiny*, ked ,,vné&jsi ptiroda se stava zrcadlem vnitini-
ho déni* (Schulz, 1999, s. 85). Tento subkdd umoziiuje korelovat’ semémy dvoch sérii
(duse a krajiny: obe maju svoju hibku, svoje podzemie).

Ked’ sa teraz pozrieme spétne na motiv ,,dediéného zat'aZenia®, musime uZ skonsta-
tovat’, Ze nie je jednoznaény, ale dvojito koédovany: mozno naozaj obsesia po drahych
kamerioch prechadza ,dediénou® cestou z matky na syna (ako to vysvetluje sam
Cardillac), ale mozno je to prave naopak: moZno matka bazi v danom okamihu po $per-
koch prave preto, Ze je uZ tehotnd, ze mé v sebe zarodok fetiSistu Cardillaca.

V ramei konStituujuceho sa detektivneho Zanru je d6lezita transformacia motivdcie
pachatela, ktorti do textu Slecna zo Scuderi vna$a literarny kod romantizmu: na rozdiel
od racionalisticko-pragmatickej motivacie pachatelov z Pitavalovych ,slavnych pripa-
dov* (vySetrovanie kladie otazku cui prodest? preto, lebo st jej podriadeni predovietkym
péchatelia; porov. Horvath, 2005, s. 381 — 382) romantizmus uvadza na scénu pachatela,
ovladaného iraciondlnou temnou vasiiou a nevedomymi popudmi, pachatela $ialeného
(avsak so svojskou ,$ialenou logikou®, ktor musi — v neskor$ich transformaciach Zanru
— vySetrovatel’ odhalit’ vo v8etkych tych novodobych trileroch o ritudlnych sériovych
vrazdach s fanaticky naboZenskou motivaciou a la Mesids Borisa Starlinga). Odtial’ vy-
plyva aj stroskotanie detektivneho vySetrovania, ktoré hlfadad raciondlne organizovani
bandu lapeZnikov a zostava stat’ oslepené absurditou faktu, Ze ukradnuté Sperky nie sd
pontikané na ¢iernom trhu. Racionalistické vySetrovanie je na temného romantika prikrat-
ke, pretoZe nechipe, Ze $perky mozZno kradndat’ nielen kvoli pragmatickému prospechu.

* % 3k

... 0 spletitych zdkoutich vedoucich skrze neviditelné zdi do jinych oblasti prostoru
a Casu... v jinych svétech a v riiznych spojitych casoprostorech.

H. P. Lovecraft: V&c na prahu

Jeden motiv — motiv zdhady zamknutej miestnosti (neskor kanonizovany v detektiv-
nom zanri) - mdze paralelne fungovat’ v oboch Zanroch, detektivke i fantastike, a to
u jedného autora, Josepha Sheridana Le Fanu. Le Fanu je autorom rovnako typickych
ducharskych poviedok, ako aj ranych detektivnych pribehov. Jeho roman Strye Silas
(Uncle Silas, 1864) v zasade vd'ali za vel'a gotickému romanu Ann Radcliffove;j, ale aj
(na trovni narativnej §truktdry) richardsonovskému a sadovskému principu rozvijania
deja: cnostnd viktoriansku dievéinu Maud prenasleduji tiklady jej zlo¢innej guvernantky
a stryka Silasa. Jej vzt'ah s otcom sa neskdr opakuje vo vztahu so strykom Silasom: po-
dozrenia Maud st vzdy pred ich ofami spochybfiované guvernantkou &i slizkou. Této
rovina narativnej schémy, ktoré generuje iterujiice sa (znaéne podobné) narativne syntag-
my, pre nas v tejto chvili nie je zaujimava, doleZitejsie z hl'adiska vyvinu detektivneho
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Zanru je to, Ze v roméne je vkomponovana ako periférny motiv (stivisiaci s hlavnou dejo-
vou liniou) zahada uzavrete] miestnosti s jej legitimnym rozldiStenim.

Data zdhady st dané prostrednictvom priamej reCi postavy: pan Clarke sa v noci na-
chadza v zamknutej miestnosti s kI'i€om vo dverach zvnitra. Rano, ked’ pan Clarke nevy-
chadza, s dvere sluZobnictvom vypacené a pan Clarke je najdeny zabity v krvi, s prereza-
nym hrdlom. Okno bolo taktie zaistené zvnuira zapadkou, izba sa nachddzala na druhom
poschodi. Zaroven zo stdp po zapase vyplyva, Ze moZnost samovrazdy je spochybnend.
Stryc Silas mal aj motiv odstranit’ Clarka. V rdmci vySetrovania boli prehl'adané steny izby,
ale Ziaden tajny vchod do nej objaveny nebol. V komine sa nachédzala mriezka. Vietky
unikové cesty pre vraha si teda vyligené. RieSenie je na vlastné oci zjavené Maud, ked’ sa
v noci skryje v inkriminovanej izbe a stane sa svedkom, ako Dudley vnikne zvonku do izby
takym spdsobom, ze odklopi celé okno aj s mreZami a zarubfiami. Tato zdhada zamknutej
izby mé teda (podobne ako v Poeovych VraZddch v ulici Morgue) technické, mechanické
rieSenie. Jeho ,,grif* je viak novy: spodiva v tom, Ze vySetrovanie sice preskiimava okno so
zapadkou (¢i sa nedalo nejako zatvorit’ zvonku), ale nie af mreZe so zarubitiou, ktoré neberie
do uvahy, ,,prehliadne” ich, pretoZe tieto architektonické segmenty zvykni byvat’ fixné
(taky je totiZ architektonicky kod, a preto aj kod ofakéavani recipientov inkriminovaného
okna). Pohl'ad vySetrovatel'ov sa zameriava na dvere a okno, a preto nevidia, Ze okno, vra-
tane mreZi a zarubne s mechanizmom a spolu tvoria druhé, skryté okno. Toto rieSenie sa
neskor stalo klasickym, z technického hl'adiska je pribuzné kanonizovanému typu ,,odstra-
nenie dvernych zavesov®, ktory je katalogizovany aj v prednaske o zamknutej miestnosti
profesora Fella v Carrovych Troch rakvdch.

V akejsi ,,zhustenej* podobe je pribeh romanu obsiahnuty v poviedke Sheridana Le
Fanu Zavrazdend sesternica, kde je najprv distribuovany (v pasme retrospektivy) motiv
zahady zamknutej miestnosti a potom je vyrieSeny, ked sa zlovestny stryc spolu so svo-
jim synom pok(§aju zavrazdit' viktoriansku diev€inu-rozpravacku. (RieSenie zahady
uzavretej miestnosti je identické s rieSenim v Strycovi Silasovi.) Takato distribicia moti-
vov (najprv zédhada, potom postava v ohrozeni, pricom pri akcii ohrozenia sa ad oculos
—mndzorne v ramci akcie — rozlasti zéhada) ma dopad aj na Zanrovy charakter tejto povied-
ky, ako to vynikajico formuluje Zdenék Beran: ,,Nakolik se viktorianska detektivka in-
spirovala postupy gotického romanu, je nejlépe patiné na povidce ,Zavrazdéna sestieni-
ce’. (...) Vlastné se jedna jen ¢éasteéné o detektivku. Zlocin tu sice figuruje jako zahada,
tento motiv v8ak ustupuje v momenté&, kdy se zdkeifny stryc sir Arthur za pomoci svého
stejné zvraceného syna rozhodne zabit mladickou schovanku, hrdinku a vypravécku celé-
ho pfib&hu. Diiraz se piesouva na autentické vyliceni pocitdl hrizy, které zlo€in doprova-
zeji. (...) Sheridanova povidka tak miize slouzit jako ptfiklad pfechodu mezi dvéma typy
populéarni cetby* (Beran, 1995, s. 282).

Este zaujimavejsi (pretoze daleko menej frekventovany) je vSak vyskyt tohto moti-
vu ,,zahady zamknutej miestnosti“ v hororovom Zanri: vo vampirsko-ducharskom roma-
ne Sheridana Le Fanu Carmilla (1871) zmizne dievéina Carmilla zo zamknutej izby.
Osadenstvo viktorianskeho sidla vyrazi zamknuté dvere a izbu ndjde prazdnu. V neskor§om
¢ase rozpravacka objavi Carmillu prave v inkriminovanej izbe. Otec rozpravacky tvrdi,
Ze ,tento pFipad se da vysvétlit naprosto prirozené” (Le Fanu, 1992, s. 38): Carmilla vraj
v spanku vstala, odomkla si1, vy$la von a zamkla za sebou. Do izby sa vratila v spanku
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potom, ako izbu vydesené osadenstvo prehl'adalo a opustilo ju. Toto brilantné ,,detektiv-
ne' rieSenie sa viak v ducharskom Zanri preukaze ako falo$né: ,.Nabyl jsem presvédcent,
Ze trpt somnambulismem. JenZe tahle hypotéza zdhadu nijak nevysvétlila. Jak mohla
opustit pokoje a nechat dvefe zamdené zevnit??* (ibidem, s. 51). Nespravne (pretoZe roz-
porné) detektivne vysvetlenie pracuje v ramei ekonémie ,,duchédrskeho® rezimu: Carmilla
je upirom, to preto méZe opudt'at’ hermeticky uzavretd miestnost’. Narativna schéma je
rovnaka ako v Strycovi Silasovi. Cnostnej viktorianskej dievéine-rozpravacke nikto neve-
11, ked’ sa ocitd v osidlach Carmilly (rovnako ako Maud v osidlach svojej guvernantky,
akurat Carmilla, na rozdiel od Maudinej guvernantky, nie je z toho istého sveta o my).

[rsky autor Sheridan Le Fanu (1814 — 1873) pisal predovsetkym ducharske povied-
ky. K detektivnemu Zanru sa najviac pribliZuje jeho roman Checkmate (1871), skladajuci
sa z kriminalnej“ a ,,detektivnej* Casti. V prvej Casti Citatel’ sleduje osudy zlo€inca (Cize
ten je od zadiatku zndmy, preto hovorime o ,kriminalnej ¢asti), v druhej €asti Glohu
hlavného hrdinu preberd amatérsky vySetrovatel’ Arden, riadiaci sa skor nez dedukciami
svojimi podozreniami, ktory odhali, Ze zlo¢inec si zmenil svoju identitu (tvar) pomocou
plastickej chirurgickej operacie (informacie o fabule roménu Cerpam z Murch, 1968,
s. 133 — 135). Blizko k detektivnemu Zanru ma aj kniha o zdhadnom zmiznuti muza
Wylder s Hand (1864).

Jednu ,,zahadu zamknutej miestnosti” v ramei fantastického Zanru 19. storocia nacha-
dzame aj v Stevensonovom Podiviom pripade Dr. Jekylla a pana Hyda (The Strange Case
of Dr. Jekyll and Mr. Hyde, 1885): Londyn je uZ v tom ¢ase vzruSeny zahadnymi brutalnymi
vraZdami a spoza zamknutych dveri pracovne Dr. Jekylla sa jeho priatelovi Uttersonovi ozve
hlas, ktory pravdepodobne nepatri Jekyllovi (pricom Jekyll by mal byt v pracovni). Po vyra-
zeni dveri vSak navstevnici nachadzajii umierajuceho pana Hyda v privelkych Jekyllovych
Satach, ,,a ndm uZ zbyvd jenom nalézt mrtvého dokiora* (Stevenson, 1965, s. 66). Sluha pred-
poklada, Ze Hyde zavrazdil Jekylla, no telo Jekylla nenachadzaju, priom sa zda, Ze z pra-
covne neexistuje Ziadna dstupova cesta. Detektivka by musela poskytnit’ technické rieSenie
tejto zahady, nejaky grif, ktorym by sa dala vysvetlit’ takdto nemoZn4 situdcia (mimocho-
dom, viaceré Stevensonove texty, napr. RadZov diamant, maji konexie s detektivnym Zan-
rom). Vysvetlenie vSak poskytuje fantasticky motiv — chemicka zli¢enina, vdaka ktorej dusa
Dr. Jekylla hypostazuje do svojej temnej stranky, vtel'uje sa do pana Hyda.

Medzi oboma Zanrami sa situuje aj dielo viktorianskeho tvorcu najzname;j$ieho de-
tektiva na svete Sherlocka Holmesa — dielo sira Arthura Conana Doyla. V holmesovske;j
sage je zdanlivo nadprirodzené vZidy empiricky vysvetlené: svetielkujtci Pes baskervill-
sky, prichadzajici azda z pekiel, vytvara dojem ,,pekelného splodenca* prostrednictvom
ist¢ho ,,technického postupu‘: je natrety fosforom. Vyraz krajnej hrozy na tvari mftvej
Zeny a jej dvoch od strachu zoSalenych bratov v Dobrodruzstve s diablovou nohou (in:
Doyle, 1966) taktieZ nespdsobuje nadprirodzeny tkaz, ale halucinogénna latka, uvolfiu-
Jjuca sa spalovanim. V DobrodruZstve so sussexskym vampirom (in: Doyle, 1966) matka,
sajtica krv z hrdla novorodenca, nie je upirom ako Lucy zo Stokerovho Draculu (ktord
robi s novorodencami to isté), ale svojim ¢inom zachrafivje dietatn Zivot, vysava mu
z rany jed (taky je rozdiel medzi zdanim a bytim v detektivke, ktory generuje to, Ze oba
¢iny — upirske cicanie krvi a vysavanie rany — sit homonymné).
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Doyle je v8ak aj autorom textov, v ktorych sa vyskytujii motivy paranormalaych
javov. Kozeny lievik (in: Doyle, 1993) v sebe nesie psychickd informaciu o tom, na aky
druh mucenia bol pouZivany, a tito informacia sa vo sne zjavuje hrdinovi, ktory zaspal
v miestnosti, kde sa koZeny lievik nachadzal. Duch jednorukého Inda sa zjavuje v dome
a pyta si naspit’ svoju odseknuttl ruku (Hnedd ruka, in: Doyle, 1993). V Doylovom §piri-
tistickom romane Zem hmiel (do CeStiny ho preloZil mystik Karel Weinfurter) hrdinovia
romanu Strateny svet komunikujii s duchom zosnulého profesora Summerleeho, mitva
matka prichadza pote$it’ svoje Z1vé deti a zda sa, Ze ked’ Silas Linden ,,dostane to, &o si
zaslGZil* (¢iZe stradnt smrt’), maju v tom prsty duchovia... Ktovie, ¢o by si s takymto
»pripadom* duchdrskej vrazdy pocal racionalista Sherlock Holmes — v tom case sa uZ
jeho autor zmietal v kraZoch $piritizmu, ale Holmes tomu, natastie, unikol.

Doylov textovy model univerza je §truktirovany do dvoch svetov, ktoré st rozdele-
né, priCom jeden méze prenikniit’ do druhého v Zanroch fantastiky a zazra¢ného (hororu):
»beznym® svetom je sublunarny viktoriansky svet, podriadeny zakonu kauzality, postih-
nutelny rozumom a vykladom pozitivistickych vied — to je holmesovsky svet. Inak, aj
tento ,,holmesovsky* svet je roz¢leneny na dve sémantické polia — chronotopy (Bezpedie
verzus Nebezpecenstvo), ako to ukadzal vo svojej Strukturalno-sémantickej analyze hol-
mesovskej sagy Jurij S¢eglov (1962, s. 153). Vo¢i holmesovskému svetu protikladny
,.druhy svet™ by sa zasa dal azda uchopit’ (isteze, historicky a s¢asti aj vecne nekorektne,
skdr metaforicky) pomocou takéhoto modelu: za horizontom tohto sveta ako celku sa
nachadza ,.apeiron”: ,,... apeiron se nachazi za obzorem jako takovym, ne za obzorem
chapanym jako mez, oddg&lujici osvétlenou &ast svéta od ¢asti neosvétlené. Nachazi se
v8ak za poslednim obzorem, ohranidujicim obzory vSech pohledfi do svéta™ (Vopénka,
1989, 5. 449 — 450). ,,Prielom* apeirénu do viktorianskeho sveta preskrtava pravidla tohto
»~domdackeho®, osvojeného sveta, nepodlicha jeho kategorizaénym rdmcom. Tento topolo-
gicky model nazorne predvadza poviedka Hréza z vySok (in: Doyle, 2001): po prekroceni
ur¢itej vySkovej hranice (8iZze medze horizontu sublunarneho sveta ako takého) sa zacina-
Ju diat’ zahadné veci (napr. letci miznt). Vo ,,vzdusnej dzungli“, tomto ,,druhom svete®,
nachadza hr6zou ochromeny pilot monstruézny Zivot ,,ni¢omnych a podlych® résolovi-
tych stvoreni. Podobne v poviedke Hréza kazivcovej pukliny sa v izolovanej podzemnej
pukline vyvinie jej vlastna fléra a fauna (vratane priery), pretoze ,,vuuitorny a vonkajsi
svet boli oddelené” (Doyle, 1923, s. 276) a kazdy z nich sa vyvijal svojou vlastnou evo-
luénou dréhou — aZ napokon trhlina v hibinach hory umozZnila prienik, vymenu informa-
cii oboch tychto svetov. Napokon, takymto ,,inym svetom* je aj Doylov Strateny svet
(The Lost World), v ktorom sa na oddelenej ndhornej ploSine zachovali - v simultannosti
— rozli¢né predchéadzajiice vyvojové §tadia nasho sveta, ako aj €loveka (dinosaury, ptero-
daktyly, neandertalci, i primitivni indiani) — strateny svet je viastne zhmotnenou pamitou
a minulost'ou evoluéného procesu.

V Maupassantovej poviedke Horla je analogicka topologia dvoch svetov, tie sa viak
prelingju: nie st uz oddelené (a spojené len trhlinami ako u Doyla), ale prave optika nahlia-
dajiceho a zaku$ajiceho subjektu (tak ako v niektorych Hoffimannovych poviedkach zasa
katoptrické mechanizmy) umo2ni zakiisit tento apeirdn, bezmedzno, ktoré je neviditel'nou
sti¢astou nasho sveta — napriklad nekoneéno, ktoré sa skryva v kaZdej donekoneéna delitel-
nej usecke ¢i kvapke vody: ,,4ké nesmierne je to tajomstvo Neviditelna! Nie sme schopni
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preskimat’ ho svojimi ubohymi zmyslami: zvakom, ktory nepostrehne ani primalé, ani pri-
velké, ani privelmi blizke, ani privel'mi daleké, nepostrehne ani obyvatelov hviezd ani tvory
v kvapke vody...” (Maupassant, 1972, s. 90). Nekone&no nie je len bezmedzné, nekonecne
velké, ale aj nekonedne malé (porov. Vopénka, 1989, s. 503), ¢o — ako nerozliSite'ne malé
~ leZi za horizontom nagho pohl'adu. V Horle je tato ,,umoZiiujica™ perspektiva perspekti-
vou bldzna, to ona je ,,drogou”, roz§irujiicou prah vnimania. Medza horizontu sublunarneho
sveta teda nie je situovand priestorovo ako u Doyla, ale situuje sa v samotnom vnimani
subjektu: neviditelna &ihajaca bytost’ sa nenachadza vo ,,vzdusnej dzungli“ doylovského
letca, ale Zije vedla Maupassantovho blazna, situovana za medzou jeho vnimania, ale nie
jeho intuicie. Napokon vnika do jeho vnutra a stava sa jeho dusou.

Dalej este upozornim na to, Ze Doyle bariéru ,,medzi dvoma svetmi* udrziaval alebo
naopak bural s ohl'adom na Zaner (a Zanrovy fikény svet) textu, ktory v danom pripade pi-
sal. Av§ak tieto dva svety v ramci Doylovho diela vychadzaji zo spoloéného prameiia a svet
rozumu a pozitivnych vied sa od apeirdnu odtrhol aZ neskér. V ranej nepublikovanej po-
viedke Strasidelny Goresthorpsky majer (The Haunted Grange of Goresthorpe), ktora pred-
chadza aj prvi (¢asopisecky) publikovani Doylovu poviedku Zdhada Sasasského udolia
(1879, &esky preklad in: Doyle, 2004), totiZ dvojica predchodcov Holmesa a Watsona, lo-
vec duchov Tom so svojim priatelom Jackom, vySetruji pripad prenasledovania duchom.
Owen Dudley Edwards poukazuje na motivy, viaZuce sa s postavou Toma, ktoré predzna-
menavaju postavu Sherlocka Holmesa: jeho zahalenie do oparu tabakového dymu, jeho
entuziazmus k patraniu, dokonca aj jeho holmesovské ,Ha!“ - a predovsetkym:
»NajsugestivnejSia vec je td, Ze Tom pouZiva racionalnu argumentaciu pre dokazanie tvrde-
nia o existencii duchov a nastoji, aby spolu (s Jackom) navstivili straSidelny dom...*
(Edwards, 1999, s. xxi). Tom konkrétne proti Jackovej neviere v duchov argumentuje takto:
wleraz predpokladajte, Ze by sa hovorilo o tom, Ze sa v Yorkshire vyskytuju biele vrany ale-
bo nejakd ind privodnd kuriozita, a niekto by vds uistoval, Ze nejestvujii, pretoze on v celom
Walese neuvidel ani jednu — tohto muza by ste prirodzene povazovali za idiota... (citov.
podl'a Edwards, 1999, s. xx — xxi). Tom argumentuje prostrednictvom neopodstatnenosti
negativnej indukcie (z toho, Ze ste sa s danym javom nestretli na mieste X, nevyplyva nevy-
hnutne, Ze tento jav nemdze jestvovat’ na mieste Y). Sherlock Holmes dokazujtci logickou
cestou existenciu duchov! Ako sa musel ¢asom zmenit, ked spisovatel'skému kolegovi
svojho duchovného otca, Bramovi Stokerovi, adresuje takéto skryté opovrzlivé slova
v Dobrodruzstve so susexskym vampirom: ,,A zase: Vampiri v Transylvdnii. (...) Nezmysly,
Watson, nezmysly! Co my mdme spolocného s chodiacimi métvolami, ktoré mozno len tak
udrZat' v hrobe, Ze im cez srdce prerazia kél? To je cive Sialenstvo. (...) Svel je pre nds dost’
velky. O strasidla nemdame zdujem* (Doyle, 1966, s. 303). Ano, svet tohto Zanru je ,dost’
velky* na to, aby z neho boli vylagené javy, v ktoré veril aj sém Holmesov autor — moZno
nie prave v Stokerovych nemftvych upirov, ale verejne priznal, Ze veri v pravost’ fotografii
vil z Cottingley (porov. Fido, 2005, s. 61), a presved¢il sa, Ze svet duchov, Zivot po Zivote je
skutotny a mdZe komunikovat’ aj s na§im ,,vel’kym svetom®,

Pre€o dochadza k tymto kontaminaciam takychto Zanrov, situovanych zdanlivo na
protilahlych poloch, ako su detektivka a fantastika, pripadne detektivka a horor, Zanrov
situovanych protikladne na hranach polov raciondlne — iraciondlne? Ako to, Ze maji
dokonca spoloént genealdgiu? Dalej edte spomeniem Todorovovu koncepciu fantastiky
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ako ,,zlého svedomia“ pozitivistického obdobia. Roland Barthes v8ak vysvetl'uje aj pria-
me spojenie medzi pozitivistickym vedeckym svetonazorom a nadprirodzenym poriad-
kom: ,,Zmes toho, ¢o je ¢udesné, a toho, ¢o je vedecké, dosiahla svoje apogeum v tej
asti XIX. storo€ia, do ktorej viac-menej patri Poe. Vasnivo sa vtedy oddavali vedeckému
pozorovaniu nadprirodzeného sveta (magnetizmus, $piritizmus, telepatia atd’.); nadpriro-
dzené vtedy ziskalo svoje racionalistické, vedecké vysvetlenie. Prave takyto je pozitivis-
ticky vykrik duse: keby tak bolo moZné vedecky uverit’ v nesmrtelnost’!* (Barthes, 2001,
s. 140). Prave tato tiZba viedla byvalého agnostika Doyla, ktory v8ak ,,nikdy nepochybo-
val, Ze je za piirodou skryta néjaka nepochopitelna tviréi sila®“ (Fido, 2005, s. 60), po
smrti jeho syna k ,,vedeckému® experimentovaniu so $piritizmom.

K zvla§tnemu spojeniu motivov, o ktorych bola re€ v predchadzajucom texte, moti-
vov $piritizmu, vrazdy v zamknutej miestnosti a sveta skrytého v kvapke vody, dochadza
v poviedke Fitza-Jamesa O’Briena Diamantovad SoSovka (The Diamond Lens, 1858).
Zvlastnemu preto, lebo ,,okultistické a empirické motivy (vrazda) sa neprelinaji: st spo-
jené len vyvojom pribehu. Rozpravad a hrdina, fascinovany tym, ¢o je ,,za vonkajSou
hranicou veci* (O’Brien, 1992, s. 78), tym, o lezi za ich horizontom (v §o8ovke mikro-
skopu), sa na §piritistickej seanse dozveda od ducha, Ze je predurdeny, aby zostrojil do-
konaly mikroskop, pre ktory je potrebné vybrusit’ §oSovku z diamantu. Hrdinov priatel’
Simon sa prezradi, Ze je vlastnikom onocho diamantu (mysli si, Ze to hrdinovi prezradilo
§piritistické médium, pani Vulpesova, ku ktorej on sdm hrdinu predtym poslal). (Sekvencia
ziskania kompetencie-vedenia.)

Nasleduje motiv fingovanej samovrazdy — v skuto€nosti vrazdy — v zamknutej miest-
nosti: hrdina omami Simona 6piom, ktorého zvy$ok naleje do Simonovho pohéra, a potom
mu prebodne nozom srdce z takej pozicie, z akej by sa mohol zabit’ Simon aj sam. Odstrani
stopy svojej pritomnosti zo Simonovej izby, zavrie okno a nechd kP'a¢ zvnitra vo dveréch,
ktoré potom zamkne zvonku pomocou pinzety. Nasledné vySetrovanie policie sa uzav-
rie tym, Ze Simon spachal samovrazdu. (Sekvencia ziskania kompetencie-nastroja.)

Teraz uZ ,hrdinovi ni¢ nebrani, aby zostrojil mikroskop s diamantovou §oSovkou.
V kvapke vody pomocou takéhoto zmensenia objavuje cely svet, ktory sa nachadza ,,za
viditeInymi Casticami kvapaliny** (s. 98) a dostédva sa aZ k ,,prapdvodnej, zahadnej tekuti-
ne* (ibidem). TakZe nachadza svet v kvapke vody, ako to formuloval Maupassantov roz-
prava v Horle, a to pomocou mikroskopu — tak ako sa zdzraény svet objavuje u Hoff-
manna. V tomto svete su rozl'ahlé haje a v nich prebyva dokonala Zenska bytost’, do kto-
rej sa hrdina zamiluje, ale ich vzt'ah je jednostranny — on ju mdZe zahliadnut', avak ona
jeho nie (on sa totiZ nachddza za horizontom jej vnimania, v pozicii deus absconditus,
skrytého boha). (Sekvencia ziskania objektu: vhladu do iného sveta.)

Napokon vidi, ako sa tato Zenska bytost’ zmieta v predsmrinych kitoch, ked’ sa des-
truuje svet, ktory obyva — kvapka vody sa totiZ postupne vyparuje. (Sekvencia straty
ziskaného objektu: zanik iného sveta.)

Pozorujeme tu transformdciu motivov, o ktorych predtym bola red v suvislosti
s inymi textami: vrazda v zamknutej miestnosti (jej prevedenie), ktord ma vzbudit’ zdanie
samovraZdy, nie je skryta, utajend (ako v detektivke), ale naopak, perspektiva rozprava-
nia podava vraha pri jej realizacii. Ked'Ze je vrazda zjavna, nespéja sa vyznamovo nija-
kym spbsobom s predchadzajiucim $piritistickym, ani s nasledujicim zazranym moti-
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vom (je to ,,prirodzend” vrazda bez plastika nadprirodzeného). Spdja sa s nimi len v rdm-
ci logiky narécie, kde slizi k ziskaniu kompetencie-prostriedku (zisku diamantu), aby
hrdina mohol konat’ (preniknit’ pohl'adom do iného sveta). Jeho zlo¢in nie je potrestany
z hladiska ,.trestnopravnej zodpovednosti®, istym trestom je len zdvereCny motiv smrti
hrdinovej ,,milovanej, sugerujiici, Ze prienik za horizont nasho sveta nie je nikdy bez-
trestny, a nasledna psychické destrukcia hrdinu.

Po ¢&itani predchadzajicich textov mdZno konstatovat’ znaént frekventovanost’ moti-
vu vrazdy v zamknutej miestnosti, pripadne zéhady zamknutej miestnosti v preddetektivnej
(gotickej 1 fantastickej), ako aj detektivnej fikcii a to, Ze sa v nej mdZe — rbznymi spoésobmi
— viazat' s fantastickymi i zzraénymi motivmi. Tieto motivy tvoria istl paradigmu, inven-
tar prvkov, a predchadzajice riadky mohli ukazat’ niektoré sposoby spéjania tychto prvkov
na syntagmatickej osi. TakZe tieto motivy st situované v istom ,,gramatickom** systéme —
a tu st niektoré historicky realizované pravidld kombindcii prvkov usporiadanych v para-
digme: vrazda v zamknutej miestnosti sa méze, ale aj nemusi viazat’ s tajomstvom (podla
toho, z akej perspektivy je vyrozpravand); v narativnej §truktire textu mdzu koexistovat
motivy vrazdy v zamknutej miestnosti a fantastické 1 nadprirodzené motivy, ktoré sa moézu
anemusia viazat’ s motivom vrazdy v zamknutej miestnosti.

Viktoriansky autor jedného z prvych detektivnych romanov Mesacny kameri (1868)
Wilkie Collins napisal aj romén na pomedzi detektivneho a ducharskeho Zanru Strasidelny
hotel (The Haunted Hotel, 1878). Tajomstvo generuje jeho prva morféma: listovne sa do-
zvedame z Benatok o zdhadnom zmiznuti sprievodcu Ferrariho a o smrti lorda Montbarryho
na zapal plic. Neskdr v hotelovej (a predtym palacovej) izbe, kde zomrel lord Montbarry,
maju jeho pribuzni Gizkostné vidiny: najprv je to nespavost, potom zlé sny, d’alej je to pach,
ktory este mbZe byt’ vysvetleny aj ako ¢uchova halucinécia, pretoZe ini Pudia okrem inkri-
minovanej osoby ho necitia (ale méZe to byt aj ,,nadprirodzeny* pach, na ktory je citlivé /en
médium, pretoZe je rodinnym prislu§nikom). Agnes sa vak v noci uZ zjavuje prizrak odsek-
nutej udskej hlavy, vznasajicej sa 1zbou, aviak Agnes bdie, nie je to len jej sen, no¢na
mora, tak ako predchadzajice Gizkostné sny. Tieto — pravdepodobne nadzmyslové — prejavy
u jednotlivych ¢lenov rodiny sa teda stupfivjli a ich gradécia je takato:

1. nespavost’ a nechutenstvo k jedlu,

2. z1¢ sny,

3. pach (mozno &uchova halucinacia),

4. videnie Agnes (zjavenie prizraku).

Prvé dva motivy prejavov su situované na pole subjektivnosti, treti je hrani¢ny,
Stvrty je uz ,,zobjektivnenim* nadprirodzeného.

Tato typoldgia motivov, ako som ju uviedol vy$sie, je odvodena z ,,tedrie fantasti-
ky* viktorianskej fantastickej a ducharskej poviedky (ghost story), explicitne v nej sfor-
mulovanej. Tak v poviedke J. Sheridana Le Fanu Neodbytny duch, ktora je typickym re-
prezentantom fantastického Zanru (kapitan Barton bol bud’ dohnany k smrti duchom né-
mornika, ktorému ublizil, alebo sa jeho smrt’ da vysvetlit’ aj prirodzene, Bartonovou du-
$evnou chorobou; porov. Svestkova, 1969, s. 228), predstavitel’, pozitivistickej lekarskej
vedy (spolu s jej ,,zlym svedomim®, ktorym je fantastika; porov. Todorov, 1995, s. 167)
ponuka takéto moznosti vedeckého i ,,paravedeckého™ vysvetlenia nasledujiicich zdhad-
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nych udalosti, vedicich k smrti kapitana Bartona: ,,Pfipady tohto druhu miZeme rozdeélit
zhruba do i skupin, podle toho, zda je jejich podstata subjektivni ¢i objektivni. U téch,
Jejichz smysly takzvané podléhaji nadp#irozenym viiviim, prameni jefich vidiny nebo md-
meni smyslit z nemocného mozku nebo nervil. Jini jsou nesporné posedli tim, cemu se Fikd
duchovni sily, a ty existuji mimo né. A pak jsou tu ti, jejichZ duSevni tryzen je zpiisobena
zvlastni souhrou okolnosti. Jejich vnitini ivy jsou obnaZeny piisobenim choroby. Jde
0 obdobny pripad, jako kdyby jim chybéla ochranna vrstva pokozky, kterd chrani citlivou
thar pFed viivy zvenci® (Le Fanu, 1969, s. 147).

A naopak, text situovany v Zanri fantastiky, ako napriklad poviedka Mamma mia!
od Jana HruSovského, bude zasa exponovat ,,prave neexplikovatelnost udalosti z hl'adis-
ka pozitivistickej vedy** (Horvath, 2004, s. 606), av8ak obe — vysvetlenie i nemoZnost’
vysvetlenia — sa budl situoval’ prave vzhladom na tito pozitivistickl vedu (ona ,,nevy-
svetlitel'nost™ prave ako jej ,,z1¢ svedomie®). Vo fantastike totiZ, ako to formuloval Roger
Caillois, ,,nadprirodzeny poriadok narusuje spojitost’ univerza. Zazrak sa v nej stava hro-
zivou, nebezpe€nou agresiou, vyvracajlicou stabilnost’ sveta, ktorého zakony boli dosial’
pokladané za nezvratné a pevné. Stava sa NemoZnostou, ktord zrazu vstupuje do sveta,
z ktorého je Nemoznost' ex definitione vypudend” (Caillois, 1967, s. 33). Fantastika je
preto chronologicky neskor§ia neZ rozpravkovost, v ktorej st zazraky prirodzené
(Caillois, 1967, s. 32 — 33), ,,mohla sa totiZ zrodit’ az po tom, ako zvit'azila vedecka kon-
cepcia racionalneho a nevyhnutného poriadku veci, ked’ bola odstihlasena viemocnost’
striktného determinizmu prigin a nasledkov* (Caillois, 1967, s. 33). Z toho vyplyva po-
stoj postavy voci fantastickému (ktoré sugeruje, ale neukazuje nadprirodzeny fenomén)
alebo nadprirodzenému elementu v horore, ako ho formuloval Noél Carroll: ,,... to, co
odliSuje hororovy piibéh od pouhych pfibéhii s monstry, jako jsou pohadky, je postoj
postav, hrdinti pfib&hi, vii¢i monstrim, s nimiz pfichézeji do styku. V hororovych dilech
povazuji lidé monstra, s nimiz se stfetavaji, za anomalie, za narufeni piirozeného fadu.
Naproti tomu v pohadkach jsou monstra béZnou soucasti universa“ (Carroll, 1993, s. 55).
Carroll teda dospieva k podobnému zaveru ako Caillois. Hororové mon§trum, rovnako
ako Cailloisom spominany ,,nadprirodzeny poriadok”, naru$uje spojitost’ univerza, z kto-
rého bola ,,nemoZnost™ vypudena, pretoze monstrum je prave takouto nemozZnost’ou, pre-
sahujicou kategoridlne ramce tohto univerza (porov. Carroll, 1993, s. 59), Casto takym
spdsobom, Ze kontaminuje jeho kontradiktorne sémantické kategorie, ako napr. Stokerov
Hnemritvy®. Monstra 1 nadprirodzené entity st vo svete hororu anomaliami z toho dovodu,
Ze st do fikéného sveta tohto Zanru inkorporované zo star§ieho, archaického kultirneho
sveta, ako to formuloval Jordan Chimet: ,,Horor uchovava izolované fragmenty, stiepy,
které odletély od diive dokonale organizovaného zaokrouhleného a homogenniho jadra
magického vysvétleni svéta” (Chimet, 1984, s. 141). A zrejme len ,,to%, o presahuje ka-
tegorizacné ramce nasho kultirneho sveta (Go akosi ,,prepadava‘ cez mrieZku jeho sé-
mantického univerza), v ktorom sme udomacnene zabyvani, nas moZe nechat’ zakasit’
onen lovecraftovsky ,.strach z kozmu (Lovecraft, 1997, s. 11). V  literatre kozmického
strachu®, o ktorej hovoril autor a zaroveii znalec hororov Howard Phillips Lovecraft
(1890 — 1937), ,,musi byt pritomna ista atmosféra zéhadnej, nevysvetlitelnej, dych vyra-
Zajucej hrozy z neznamych vonkajsich sil (...) musi obsahovat’ skrytd (...) naraZku na
najstrasnejSie Fudské myslienky — zlovestné a zvlastne popretie alebo porazku onych
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ustalenych zakonov Prirody, ktoré st na§imi jedinymi ochrancami pred naporom chaosu
a démonov neprebadaného priestoru” (Lovecraft, 1997, s. 9). Procediira hororu je do ur-
¢itej miery analogicka prastarej filozofickej procedire wZdivu: pokial’ branu do rise filozo-
fovania odomykal tdiv nad tym, Ze vobec nieco je, Ze je nieo skor nez nic, tak v autoro-
vi hororov skiisenost’, Ze je nieo, a predovietkym nieo za horizontom nasho sveta ako
celku (nezndme, mimo kategdrii), vzbudzuje sice tdiv, ale ten odrazu prechadza v tdes.

Tendenciu k prirodzenému vysvetleniu v Collinsovom Strasidelnom hoteli predsta-
vuje zéhadu predbeZne rie§iaci motiv ndjdenia tajnej skrySe za kozubom, v ktorej sa najde
odseknutd hlava (ale eSte zostava tajomstvom, komu tieto pozostatky patria). Agnes zva-
Zuje moznost’, Ze jej videnie bolo dosledkom hypnotického stavu, magnetického vplyvu,
ktorému bola vystavena, ale zamieta ju.

Zlogin, ktory sa odohral, je odhaleny v zaSifrovanej podobe — grofka napiSe kI'iGovi
(a clef) dramu, z ktorej vyplynie takéto rozuzlenie: Ferrari zomrel na chripku a vtedy v grof-
ke a jej bratovi skrsol napad zamenit’ ho s lordom Montbarrym, priom lorda zavraZdia, ¢o
je motiv (dalej v detektivnom Zanri taky frekventovany) zdmeny tela obete. TakZe uzavri-
me: v tomto romane mame zahadny zlo€in (zmiznutie Ferrariho je len smerovkou k hibsie
skrytému zlo&inu, vraZde lorda) a jeho racionalne vyrie§enie. Av§ak mame v tiom paralelne
aj motivy, ktoré méZzu byt nadprirodzenymi udalostami — oproti tomu brat Agnes Stephen
tvrdi, Ze to vietko boli len preludy. Explicit ponechava véhanie medzi prirodzenym a nad-
prirodzenym vysvetlenim a &itatel’a (nielen viktorianskeho) moZno mierne ,,vyto¢i*: ,,Nedd
se tedy tajemstvi stra$idelného hotelu néjak vysvétlit? / To uz svéfujeme Stendiovu divtipu*
(Collins, 1964, s. 134). TakZe nielen jeden autor (Ci uZ je nim Le Fanu, Collins, Dickens
alebo Doyle) sa moZe svojou tvorbou paralelne situovat’ v oboch Zanroch (detektivky a fan-
tastiky), ale aj v ramei $truktiry jedného textu moéZu koexistovat’ motivy fungujtice v oboch
tychto reZzimoch. Diferencia medzi (Zanrovymi) typmi textov sa teda, sledujic thto liniu
logiky transformacii, meni na diferenciu Zanrovych kédov, fungujucich v jednom texte.
V takomto texte potom dochddza ku kreolizécii Zanrovych kodov.

¥ %k %

Dalgim 3trukturalnym typom, smerujiicim k ,,od¢arovaniu® nadprirodzeného, k ra-
cionalizicii iracionalneho, je Zaner desivého, ktory iracionalne a zdanlivo ,,nadprirodze-
né* udalosti napokon logicky vysvetli empirickou cestou. PouZiva, rovnako ako detektiv-
ka, retrogradnu kompoziciu, kde zaveretné vysvetlenie speitne reinterpretuje a vysvetli
sériu iraciondlnych zdhadnych udalosti. VePmi zaujimavym prikladom takéhoto typu
bude roman Spanielskeho autora druhej polovice 19. storofia Benita Péreza Galdésa
Prizrak (La Sombra). V fiom don Anselm rozprava svojmu spolubesednikovi svoj vlastny
pribeh. Anselm jedného diia zbad4, Ze z platna, visiaceho na stene, zmizla postava Parida.
Neskor v noci pozoruje akdsi temni, azda muzskn postavu, ob§mietajiicu sa okolo jeho
domu po zéhrade. Ked’ muz zostlpi do studne v zdhrade, don Anselm ho zasype kame-
nim. Nasledujiiceho diia dona Anselma kontaktuje muz, ktory sa predstavi ako Paris a tvr-
di, Ze sa s Anselmom uZ zoznamili — pri¢om urobi narazku na studfu. Paris deklaruje, ze
hodlé prebrat’ Anselmovu manzelku Helenu, ako aj prevziat’ cely dom. Anselm ho vyzve
na suboj a zastrell. Potom sa viak ukaZe, Ze Paris je len taZko zraneny, silne krvaca.
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Anselmovi oznami, Ze je nesmrtelny. Zraneného prenesie Anselm do svojho domu, kde
sa Paris na druhy defl objavi v Anselmovom Zupane uZ uplne zdravy. Dva motivy
(Paridovo preZitie Gtoku v studni a zdzraéné vystrabenie sa zo zranenia) spolu s Parido-
vymi slovami o vlastnej nesmrtelnosti neuréito prekracuju empirické normy. Ked’ sa ob-
javi d’aldi motiv, ako Anselm stoji vedla Parida a Anselmov svokor grof de Torbellino
Parida nevidi, zdanlivo sa verifikuje interpretatna moznost’, Ze Paris je len halucinova-
nym vyplodom Anselmovho chorého vedomia (tito interpretand linin uZ na zaciatku
indikovali Anselmove vypovede o tom, Ze sa citi akoby rozdvojeny).

Sokujuici zvrat v deji viak nastava, ked grof Anselmovi opiSe mladého muza
Alexandra, ktory byva Castym host'om v Anselmovom dome, a predovetkym Castym hos-
tom Anselmovej manZzelky. Grofov opis Alexandra sa totiZz zhoduje s opisom Parida. Ak
Anselm predtym pochyboval, €i Paris realne existuje, tak sa teraz ukazuje, Ze je realnou
bytost'ou. (Nevysvetlitelny potom zostdva motiv ndhleho uzdravenia sa Parida z fazkého
zranenia.) Anselmov spolubesednik formuluje iracionalitu tejto situdcie, pricom si poméha
sudobou psychiatrickou vedou: niekedy sa stava, Ze realita spdsobi u Eloveka obsesiu, Ze st
realitu &lovek ,,dokresli“. , Avsak to bola najprv obsesia, a az neskér skutocnost, kiord ju
potvrdila. Nebolo by vari logickejSie, keby mala primadt skutocnost' a aZ potom, ako désle-
dok dusevného stavu, by sa objavili tie vizie, ktoré vas tak rozjatrili?* (Galdos, 1978, s. 72).
Vravi: |, Vetkému rozumiem, nemdzem iba pochopit, Ze chybaju skorsie skutocnosti ¢i uda-
losti, ktoré by mohli podporit vasu predispoziciu..." (ibidem, s. 74).

Narécia sa teda, rovnako ako v detektivke, vracia k chybajiicej udalosti, ktorti treba
rekon§truovat’, ,,0Zivit™, rekon§tituovat’ v rozpravani a zaélenit’ do celkového pribehu,
a tymto zaélenenim vlastne tento koherentny pribeh skonStituovat’. RieSenim je, Ze
Alexander bol rodinnym priatel'om, na ktorého Anselm chorobne Ziarlil. Anselmova Ziar-
livostna obsesia nasledne sposobila jednak amnéziu (Anselm zabudol na udalosti, ktoré
predchadzali jeho rozpravaniu, a vymazal z pamiti 1 nenavideného Alexandra), a jed-
nak zakdédovanie, zaSifrovanie spomienkovych rezidui do konvenéného mytologického
kédu (ktory je absolventovi klasického gymnazia druhej polovice 19. storo€ia vzdy napo-
ridzi). Tato amnéziu moZno interpretovat’ v psychoanalytickom kI'G¢i: pamédt dona
Anselma sa v tomto pripade spravala vel'mi podobne ako mechanizmus snovej prace, ked’
Hhadja“ podrobilo Anselmovu Ziarlivost' a prianie zbavit' sa soka cenzure (t4 vymazala
vag§in Cast’ spomienock prostrednictvom operacie vytesnenia) a rezidud, takpovediac
»denné zvysky* (zvysky udalosti prace Ziarlenia) podrobila operacii presunu. Ked'ze
manZelka bola ohrozovand sokom a zarovei sa volala Helena a naporudzi bol Paris na
obraze, nevedome sa v Anselmovej psyché zaktivoval mytologicky kéd so svojou myto-
logémou nesticou vyznam ,,Paris ukradne Helenu®. Funkciu soka potom psychicky me-
chanizmus presunul na mytologizovanll postavu Parida (kultirne automaticky nestcu
interpretans ,,iinosca Heleny*), pri¢om redlnu osobu Alexandra vyfesnil. Ponechal len jej
fyzické rysy, ktoré prostrednictvom operécie presunu pripisal Paridovi: ,,Ziarlivost, ktorii
vo mne ten lovek vzbudil, prijala v mojej hlave podobu onoho prizraku, o ktorom som
vam rozprdval® (ibidem, s. 78). ,,Zostipenie” Parida z obrazu a jeho prenasledovanie
dona Anselma je potom ndvratom vytesneného, ktoré dona Anselma atakuje.

Zahadnost’ pribehu generuje jeho linedrno-zvratna kompozi¢na $truktira, distribu-
cia motivov: najprv su distribuované motivy-désiedky (syntagmy Anselmovych haluci-
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nacii) a aZ na zaver riefenie, ktoré je motivom-pri¢inou: udalost’, ktora tieto halucinicie,
ako aj ich konkrétnu podobu vyvolala. Tento sposob prevrdtenej distribticie motivov (ob-
ratenia chronoldgie) formuluje samotny rozpravac tohto pribehu: ,,... akurdt Ze som svoju
prihodu, aby som ju obdaril pravdivejsim charakterom, vyrozpraval tak, ako sa mi priho-
dila, to znamena obrdtene* (ibidem, s. 78). Tento text by bolo moZné oznadit’ za akusi
zarodofnl1 ,,psychodetektivku®.

Podobnym spdsobom ako Galdésov Prizrak, pomocou linedrno-zvratnej kompozi-
cie, je vystavany psychologicky horor, napokon vyustujici do Zanru desivého, romén L.
Rona Hubbarda Des (Fear, 1940). Profesor Lowry, etnolog zaoberajiici sa $amanizmom
a démonolégiou primitivnych narodov, odrazu strati $tyri hodiny zo svojho Zivota, na
ktoré st nespomina a ktoré pravdepodobne stravil u svojho kamarata Tommyho Williamsa.
Ako prichadza k svojmu domu, zaduje krifat’ svoju manZelku, ale nachadza ju v poriadku
a nasleduje beZna konverzacia medzi nimi. Neodbytne sa mu stale do hlavy tla¢i myslien-
ka, Ze stratil svoj klobuk, rovnako ako tie $tyri hodiny, a vydava sa ho hl'adat’. Svet, kto-
rym sa pohybuje, sa graduédlne stava Coraz desivejSim, terénom nevysvetlitelnych tkazov
(stretava akdsi Zenu, ktora vie o tom, Ze stratil klobuk, stretiva rytiera v brneni, nachadza
svoj vlastny budtci hrob s datumom aktualneho roku, poéuje hlasy a pod.), a tento desivy
svet je opakovane preryvany detenziou motivu idylickych rodinnych ranajok s manzel-
kou. Tymto svetom ho ¢asto sprevadza jeho kamarat Tommy, ktorého Lowry zaéne upo-
dozrievat, Ze ovlada cely tento Sudesny svet. Napokon profesor Lowry spolu s noénym
straznikom Billym vojde po vypageni dveri do Tommyho domu, kde nachadzaja bestialne
zavrazdené teld Tommyho a Lowryho manzelky. Lowry v tomto okamihu opét’ nachadza
svoje stratené §tyri hodiny, ako aj svoj kloblik. Zavere€ny motiv totiZ spitne vrha svetlo
na zédhadny svet profesora Lowryho: ten sa prizna straZnikovi, Ze oboch zavrazdil v za-
chvate Ziarlivosti, pricom na mieste ¢inu zabudol svoj klobtik. Pribeh je ironicky vypoin-
tovany listkom, ktory v ruke zviera zavrazdeny Tommy: je to list od Lowryho manZelky,
v ktorom piSe, Ze k nemu pride, aby spolu (ako prekvapenie) zorganizovali narodeninovy
vecierok pre Lowryho... Desivy svet je vnitornym svetom Lowryho amnézie, do ktorého
sa vdieraju motivy-indikatory, signalizujice chybajicu udalost’ — stra$ny &in, ktory spa-
chal a vytesnil.

Jestvuju aj texty v prvych troch §tvrtinach pisané v Zanrovom kode hororu, o kto-
rych sa v zavere — prostrednictvom racionalneho rozuzlenia — ukaze, Ze si takmer detek-
tivkami (tato schéma je, ako vidno, prevzata z radcliffovského typu gotického romanu).
Tak v roméane Maurica Renarda Orlakove ruky (Sesky preklad vysiel v r. 1926) je pianis-
ta Orlak prenasledovany podozrenim, Ze nevedome pacha vraZzdy, dejice sa okolo neho,
pretoZe mu boli po taZkom zraneni transplantované ruky uZ mrtveho vraha Vasseura.
Orlak sa nachadzal uZ tak blizko smrti, ze jeho uzdravenie bolo skor ,vzkriesenim“
(Renard, 1991, s. 24) — sam uZ teda bol akosi v spojen{ s rifou smrti, rovnako ako z nej
pochédzaju aj jeho transplantované ruky. Jeho manZelka Rosina vidi prizraéni scénu, ako
jej manZel Orlak kl'a¢i a nad nim, v akejsi svetelnej $kvrne, vyzerajlicej ako rez Orlakovym
mozgom (,,jeho stelesneny prizrak®, s. 27), vidno klavesnicu a pianistove ruky, zrazu
jeho ruka jednu klavesu vytrhne — a je to n6Z, na rukoviti je znacka X (znatka objavujlica
sa na telach obeti). Tato scéna ma charakter blizky forme filmového scenéra (a filmové
spracovanie tohto romanu aj zalo v tych &asoch uspechy) a nemozno v nej nepobadat’,
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ako sa tzv. populdrna literat(ira napéja tymi najnoviimi (médnymi) vtedaj$imi literdrnymi
postupmi, tu konkrétne snovou logikou surrealizmu (klaves, ktory sa stdva noZom; pribli-
Zenie detailu: n6Z, stekajtca krv; postup montaZze organizujici jednotlivé detaily). Pan de
Crochaus vysvetluje Rosine tento ikaz pomocou kultirneho kodu $piritizmu, ktorym
bola dana doba fascinovana: ,,Stépdnova predstava, kterd se projekci zmaterializovala,
miiZe byt povazovana za zlomkové zjeveni jeho astrdalniho téla, onoho dvojnika Zivych...*
(s. 28). Z hladiska citatel'ského kdédu sa aktivuje Zanrové urCenie (ktoré sa, samozrejme,
neskdr v toku textu méZe transformovat)) ,,8piritisticky horor®, ,velka ducharina®.

Vysvetlenie je v§ak empirické ~ a indikoval ho uZ charakter filmového scendra onych
vizii, ,,prizrakov*, ako aj (nevedome) slovo ,,projekcia“ v de Crochausovom §piritistickom
vysvetleni: tieto zdanlivé prizraky boli vysledkom filmovej projekeie do priestoru (rovnako
sa vysvetlilo tajomné zjavenie opernej divy uz v Igjomnom hrade v Karpatoch Julesa
Verna). Zaroveifi sa napokon ukaze, Z¢ Vasseur bol odstideny nepravom, Orlak teda ,,neno-
si* ruky vraha. Odtlaky Vasscurovych/Orlakovych prstov na vraZednych néstrojoch zane-
chal pravy vrah, ktory si zhotovil §pecialnu kaucukovt rukavicu, akusi ,,druhi pokozku®,
presne podla Vasseurovych papilarnych linii. Teda falSovanie odtlackov prstov! Toto ,.tech-
nické” rieSenie je pribuzné mnohym , kumstom™ v detektivkach typu howdunit, ¢ize zame-
ranych na sposob, akym bola vrazda spachana, kde vrahovia preukazuji nevidant vynalez-
covskd zruénost’ (nickedy zabija sinko, ktoré zahreje §oSovku a ta zapali pusny prach; ino-
kedy zasa z obete vysaje vzduch f'aka ,,naplnend* vékuom a pod.).

Spiritistické vysvetlenie prizrakov nebolo v dobovom kéde recepcie ni¢im vyni-
mocénym - toto obdobie bolo fascinované ,,odtelestiovanim® duse, zadiatkom dvadsiatych
rokov 20. storodia Zala Uspech kniha Camilla Flammariona Zdhada smrti, ktora sa snaZi-
la dokazat’ samostatnii existenciu dufe, nezavislej od telesného organizmu (porov.
Flammarion, 1922, s. 21), schopnej sa od tela odlaéit’ (porov. Flammarion, 1922, s. 45),
a tieto fascinacie boli premietnuté aj do literareho diskurzu: v romanoch Karla Piskofa
Zdhada Alberta Dryma (1917) a Démon lidstvi (1918) ¢i Jana HruSovského Prizrak (asi
1941) sa dusa diabolského vynélezcu odtelestiuje a méze obsadzovat’ rdzne tela (zhrnu-
Jjuco o tychto témach porov. Horvath, 2004, s. 600 — 603; o spomenutych roméanoch Karla
Piskofa pozri Adamovi¢, 1995, s. 180). Do Orlakovej osobnosti by v ramci tohto typu
vysvetlenia vstupovala duSa vraha Vasseura, resp. transplantované ruky by v sebe niesli
»pamit™ vrazd, ktoré nimi boli spachané, a do Orlakovej — modernisticky neautonémnej
(podrobnejsie porov. Horvath, 2003, s. 2, 5. 6 — 7, s. 89) — osobnosti by spolu s rukami
bolo transplantované aj nevedomé (Orlak si totiZ na vrazdy, ktoré — ako sa nazdava — spa-
chal rukami vraha, nepamité a nazdava sa, Ze ich pacha pod diktatom transplantovanej
osobnosti, ktord ho ovlada). Toto dobové spojenie $piritizmu a nevedomia vysvetluje
Mircea Eliade (ktory upozoriluje na prienik tematiky okultizmu do literarnych textov 19.
a zaciatku 20. storodia): ,,Zaujem spisovatel'ov o okultizmus bol, aspoii ¢iastocne, stidas-
ny Freudovym vyskumom nevedomia a objavu nevedomia‘“ (Eliade, 1992, s. 63). V oboch
diskurzoch je totiZ subjekt podriadenym a zavislym, neautonémnym subjektom.

Receptny kod, naprogramovany v takomto type roménového textu, ponechaval rov-
naki - pravdepodobnost’ obom fypom vysvetlenia (racionalnemu i nadprirodzenému)
a modelovy ¢itatel’ ofakaval, ktoré z nich sa aktualizuje (inverzny $trukturdlny typ voéi
Renardovmu romanu méZe predstavovat’ Pendragonskd legenda (A Pendragon legenda)
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mad’arského autora Antala Szerba, ktord sa zaéina ako detektivka, ale napokon sa zjavia
aj sily pekelné). Takyto text programuje pre svojho modelového &itatela v procese Citania
»oscildciu v rozhodovacom procese™ (Lem, 1988, s. 189) o charaktere Zanru inkrimino-
vaného textu, pretoZe Zanrové indikatory v texte ukazuji viacerymi protichodnymi smer-
mi. Naopak, v kéde klasickej detektivky, ako to dobre formuloval Jerzy Siewierski, zasa
.podozrenie, Ze ide o zasah z druhého sveta, m6Zu mat’ len hrdinovia romanu. Skiseni
¢itatelia, vedomi si rigoréznych prikazov konvencie vylucujucej akikolvek ingerenciu
nadprirodzenych sil, bez najmenSieho zachvevu hrézy, iba s intelektudlnou zvedavostou
oCakavaju, kedy sa vietko vysvetli prirodzenym spdsobom* (Siewierski, 1979, s. 76). Pri
type zdhady zamknutej miestnosti, kde text ,,vi§i kon§tatacie majlice Citatel’a uistit’ v na-
zore, ze sa do tejto izby Ziadnym prirodzenym spdsobom nebolo mozné dostat (...) na-
priek tomu ¢itatel’ vobec nepochybuje o prirodzenosti udalosti a tym o koneénej G¢innos-
t1 vedeného vySetrovania, pretoze slepo veri Zdnrovej konvencit, ktora kategoricky auto-
rom zakazuje pouZit’ v deji ,posily zo zahrobia** (Lem, 1988, s. 189). Ak je v texte, ktory
svojou expoziciou aktivizuje Zanrové oCakavania detektivky, napokon distribuované nad-
prirodzené rozuzlenie, predprogramovany Gitatel’ detektivky to klasifikuje ako podvod
(a ak si ta knihu kapil, tak aj finanény), ako poruSenie zanrového paktu Citatela s textom
(porov. Martuszewska, 1992, s. 115). TotiZ , fitatel’ obvykle poznd Zanrova prinalezitost’
diela pred zacatim Citania a prave ona uréyje jeho v8eobecny postoj voli textu* (Lem,
1988, s. 189) a zaner — ako literarna in§titcia zaloZena na zmluvnom vzt'ahu medzi odo-
sielatelom a adresdtom — je in$trukciou na pouZitie textu (Porter, 1981, s. 84) — tu hovo-
rime, samozrejme, o silne kodifikovanych Zanroch tzv. formulovej literatiry. To vSak
nevylucuje, Ze text moéZe svojimi Zanrovymi indikatormi viakat’ Citatela do pasce, Ze
moZe vo svojom priebehu zmenit’ pravidla (Zanrovej) hry a Ze prave toto méze byt jeho
zamernou narativnou taktikou (porov. Lem, 1989, s. 195) — asi ako ked’ sa napriklad v za-
vere romanu Roberta Lee Halla Sherlock Holmes odchddza (Exit Sherlock Holmes, 1977)
ukaze, Ze to nebola detektivka (ako tomu nasvedCovali vietky Zanrové ukazovatele tex-
tu), ale sci-fi. Toto je v8ak uZ, samozrejme, hraniény pripad, poéitajici s porusenim &ita-
tel'skych ofakavani ,,Zanrového &itatel'a”, pretoZe — ako Sibalsky piSe Stanistaw Lem —
,¢im je pre vetky kultiry nadriadeny zakaz incestu, tym je pre vSetky literarne druhy
tabu ,ontického incestu‘ ako takej transformécie priebehu udalosti, ktord svojim rozsa-
hom prekracuje okraje vychodiskovo stanovenej ontologie” (Lem, 1970, s. 88). TotiZto:
~-fozmanité literdrne Zanre konS$truuji urdité svety” (Lem, 1970, s. 63), priCom ,redlny
svet pritom tvori nulovy stupefi nagho suradnicového systému ako ,modelové/porovnava-
cie (wzorcowe) univerzum®, ktoré¢ho $pecifickymi transformaciami sa ukazuju byt uni-
verza diel fantastiky* (Lem, 1970, s. 88). Pravidla fikéného sveta detektivneho Zanru st
in€ neZ pravidla fikéného sveta Zanru fantastiky, hororu, science-fiction atd’.

Vypudenie nadprirodzenych sil z detektivky — ich zdveredny exorcizmus pomocou
pak racionalneho vysvetlenia v rAmci segmentu rieSenia — pracuje v ekondémii nadradené-
ho rezimu detektivkarskej fair play, ako bola sformulovana napriklad v 8. pravidle
S. S. Van Dina: ,,Problém musi byt vyfeSen ¢istd pfirozenymi prostiedky. Metody jako
pisici duchové zavrazd&nych, ¢teni mySlenek, spiritistické seanse, nahliZeni do skleng-
nych kouli apod. jsou tabu. Ctena¥ ma rovnou §anci, kdyz meii sviij ostrovtip s racionalné
uvazujicim detektivem, ale kdyZ se musi potykat se svétem duchd, je uZ pfedem poraZen*
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(cit. podPa Skvorecky, 1990, s. 57). CiZe toto vylicenie nadprirodzeného je u Van Dina
vyslednicou dvoch tendencii: jednak tendencie fair play, rovnosti $anci detektiva a Citate-
I'a, a tito rovnost’ zasa zaruCuje jedine &ira raciondlnost rieSenia (napr. pachatel’ podla S.
Van Dinovho pravidla nesmie byt odhaleny ndhodne). Ako komentuje Van Dinove pravi-
dla Antje Wulff: ,,Okrem zasady férovosti nastoluje Van Dine v pravidlach 3, 5,6 a 8
poziadavku striktne racionilne vystavaného a racionalnym spésobom riesitelného pripa-
du. (...) samotnou podstatou detektivneho romanu ma byt’ problém detekcie* (in: Buchloh
— Becker, 1978, s. 88). Ak sa Van Dinovo pravidlo vyliéenia nadprirodzeného situovalo
na Grovni literarnej komunikacie modelovy autor — modelovy Citatel', tak na inej Girovni,
trovni fikéného sveta textu, to zasa budeme moct’ formulovat’ takym spdsobom, Ze pra-
vidla, ktorym musi fikény svet v detektivnom Zanri podliehat’, st pravidlami empirického
sveta s jeho prirodnymi zakonitost'ami, ako aj s jeho technickymi pravdepodobnostami,
sveta opisatelného pozitivistickymi vedami. Fikény svet detektivneho Zanru nesmie ,,po-
ruSovat’ zakony aktudlneho sveta®, nesmie byt ,,fyzikdlne nemoZnym, nadprirodzenym
svetom™ (porov. Dolezel, 2003, s. 123).

Doyle, situujici sa Zanrovo na oboch péloch (racionalisticko-empirického detek-
tivneho i nadprirodzeného ducharsko-§piritistického) bol vo veciach uzavretia ,,Zanro-
vého paktu® vZdy vel'mi poctivy. Ak napriklad rozpravaé poviedky Zmiznutie zvidstne-
ho viaku (1898) v incipite tvrdi, Ze udalost’ v nej vyrozpravana ,,nemd v krimindlnich
andlech kterékoli zemé obdoby “ (Doyle, 2004, 5. 99), toto zanrovo kodifikované odvo-
lanie sa na ,,anély zlo€inu“ (na ktoré sa tak ¢asto odvolaval aj Holmes vo svojej sage)
uzatvara s ¢itatelom pakt na Zaner detektivky, a text tento pakt v rozuzleni aj dodrzi
(zmiznutie vlaku je vysvetlené empiricky; podava ho nie detektiv, ale zlo¢inec vo svo-
jom priznani). V texte poviedky je dokonca citovany novinovy ¢lanok ,.istého slavneho
logika tej doby*, ktory sa riadi holmesovskou zdsadou ,,vylucenia nemozného®, pricom
jeho rieenie je pravdivé tak spolovice: to viedlo niektorych ,.holmesologov (medzi
nimi aj Petra Haininga) k zaradeniu tejto poviedky do holmesovského kanonu s tym, Ze
ide o utajeny Holmesov pripad, pretoZe tu nebol vel'ky detektiv celkom tspeSny (porov.
P. Haining: Uvod, in: Doyle, 2004, s. 15).

Rovnaky Strukturalny typ (nadprirodzené je napokon raciondlne vysvetlené) a uz
takmer detektivou kompoziénu $truktiru moZno najst’ v poviedke Hréoza na Studleyskom
majeri (The Horror of Studley Grange) z cyklu Pribehy z lekdrovho dennika (Stories from
the Diary of a Doctor), ktory vychadzal v anglickom ilustrovanom ¢asopise Strand.
Poviedka vy$la v roku 1894, teda rok po tom, ako sa v Strande objavil prvy poviedkovy
cyklus holmesovskej sagy. Autormi cyklu st L. T. Meadova a Clifford Halifax (av8ak
v Strande poviedky vychadzali bez oznalenia autorstva). Ten zacal vychadzat’ simultanne
s prvou sériou holmesovskej sdgy a spoéiatku jeho pribehy boli len zriedka spojené s vy-
Setrovanim zlocinov, ale pod vplyvom Doylovych poviedok sa uZ vo svojom druhom
ro¢niku vel'mi pribliZili k detektivnej fikcii (porov. Murch, 1968, s. 208). TakZe necudo,
ze je celad poviedka napisana v schéme doylovskych poviedok o Sherlockovi Holmesovi.

Rozpravanie je vedené v ja-forme, rozprava lekdr. Za lekdrom prichadza lady
Studley so svojim problémom: jej manzel trpi duSevnou chorobou. Je sice vedec, ale uz
necita, hl'adi s hrézou, lomcuje nim triaska, vyzera, ako keby uvidel ducha. Av§ak lekar
si v8§ima, Ze aj lady je chora, hystericka. Tato ivodna sekvencia je analogicka uvodnej
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sekvencii ,,rozpravanie klienta® z holmesovskych poviedok. Nasleduje lekarov vyjazd na
Studleysky majer, sidlo manZelov (tak ako u Holmesa vyjazd na ,,miesto ¢inu“). Sir
Henry vidi v noci za oknom nadprirodzene velké oko. Lekar to najprv interpretuje ako
halucindciu. Neskor v8ak poddva mechanické rieSenie: lekar totiZ objavi tajné dvere me-
dzi izbou sira Henryho a lady Studleyovou. ,,Duch* bol produkovany pomocou technic-
kého zariadenia, malou elektrickou lampou a velkym reflektorom — vlastne principom
premietacky. Takymto spdsobom sa sira Henryho snaZila zbavit’ jeho manzelka (aby zo-
mrel od tl'aku, pripadne aby sa vytvoril priestor pre jeho — ¢i uZ skuto¢ni, alebo fingova-
nu ~ samovrazdu), a ¢o je zaujimavé, zo Ziarlivej lasky. Vysvitne totiz, Ze lady je smrtel™-
ne chord a chcela manZela so sebou ,,vziat' do smrti®, lebo predstava, Ze sa po jej smrti
ocitne v narudi inej Zeny, bola pre fiu neznesitelna. Lekara si pozvala ako svedka, ktory
by potvrdil, Ze sir Henry trpi duSevnou chorobou.

Technické rieSenie vyplyva z medicinskej (vedeckej) kompetencie lekara: lekar —
ako vedec — urobi totiz pokus: tajne stravi noc v izbe sira Henryho a sam uvidi mon§tru-
ozne vel'ké oko. Jeho vedecky uzaver znie: ,, Presvedcil som sa, Ze ak bol sir Henry sub-
jektom, ktory mal halucindciu, potom som ju zdielal aj ja. Ked%e toto je nemozné, nado-
budol som istotu, Ze zjavenie malo materidlny pévod* (Strand, vot VIII, 1894, s. 14).
Lekar, rozpravajiici v prvej osobe, teda v sebe kumuluje rolu rozpravaca (aj Watson bol
lekar, nezabidajme, a lekarom bol aj ,,stidnoznalecky* predobraz Sherlocka Holmesa,
Doylov ulitel’ Dr. Joseph Bell) a detektiva — a detektivne vysvetlenie je ,,vedecké™, medi-
cinske (vylu€enie halucinacie, ktorll nemozu zdiel'at’ dva subjekty). Tento lekéar-detektiv
jejednym z prvych ,,vedeckych* detektivov. (Sherlock Holmes ako literdrna postava zasa
v sebe kumuluje viaceré detektivne typy: podla pripadu je vedeckym detektivom, pohov-
kovym &istym logikom, alebo aj ~ zriedkavejie - znalcom Pudskej duse.) Ako pachatel’
Jje odhalend zainteresovand, ,najnepredpokladanej$ia‘“ osoba — klientka detektiva.

Aj mnohé dobrodruzné romany 19. storodia do seba inkorporuji tajomstvo, ktoré ako
leitmotiv zoviera ich kompoziciu (napriek mnoZstvu inych odstredivych motivov) a §trukti-
ra jeho vysvetlenia je taktieZ ,,od¢arovanim* (zdanlivo) nadprirodzeného. Tak v narativnej
Struktire romanu Karla Maya Duch Llana Estacada (Der Geist des Llano estakado) sa
vrstvia dve linie tajomstva: tajomstvo minulosti najdenca Bloody Foxa (vrazda jeho rodicov)
a tajomstvo monstrudzneho jazdca obrovskych rozmerov (motiv nadprirodzeného) —,.ducha
Llana Estacada‘, ktory zabija zloduchov gul’kou do ¢ela (kainovské znamenie). Nadprirodzené
sa vysvetli pomocou kédu prirodnych tikazov: monstruézne rozmery ,,ducha“ si vysledkom
optickej iltzie (podobne ako v Hoffimannovi), ide o zvi&Seny zrkadlovy obraz, fatamorganu,
o zrkadlenie vzduchu pdte Llano Estacado. Obe linie tajomstva sa v zavere spdjajii: Bloody
Fox, predtym hi'adiaci na istého muZa, akoby sa na nie¢o usiloval rozpomenit, v fiom napo-
kon odhali vraha svojich rodi€ov (odhalenie tajomstva minulosti), a zéroveni sa ukaZe, Ze
tajomnym pomstitel'om, ,,duchom Llana Estacada®, je prave Bloody Fox.

Kompozi¢nym svornikom romanu Thomasa Mayne Reida Jazdec bez hiavy (The
headless Horseman) je motiv tajomnej vrazdy (obet’ je ndjdend s odseknutou hlavou)
a leitmotiv zjavovania sa bezhlavého jazdca rozli¢nym postavam. Rozuzlenie ukaZe, Ze
to nie je prizrak, ale mftvola zavrazdeného s odfatou hlavou, priviazana do sedla, a v za-
vere je — vdaka identifikacii gul'ky z pusky — usvedCeny pocas stidneho procesu aj vrah,
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¢im je nevinne obvineny zbaveny falodného podozrenia. Motivicka $truktira tohto romé-
nu mé teda zretelny ndbeh na detektivnu $truktaru.

Motiv bezhlavého jazdcea, o dost’ menej jednoznadny neZ v Mayne Reidovom texte,
sa zjavuje vo fantastickej Povesti z Ospanlivej kotliny (The Legend of Sleepy Hollow)
Washingtona Irwinga, kde je v zavere nevysvetlené zmiznutie dedinského uditel'a prena-
sledovaného bezhlavym jazdcom: ten je bud’ nadprirodzeného pévodu (Ospanliva kotlina
je v miestnych poverach za¢arovanym miestom a jej obyvatel'ov prepadaju sny a vide-
nia), alebo je len nastrahou, pomstou uéitel'ovho soka v laske.

Ani prizraky na$ej mladosti uz nebyvali Cistokrvné. Aj dobrodruzné detektivky pre deti
Alfred Hitchcock a traja pdtraci od starého kozaka hitchcockovskych antologii Roberta
Arthura (dnes viak uz v tejto sérii moZe, zial, pokratovat’ takmer hocikto) ob&as vyuzivaja
zdanlivo nadprirodzeny ukaz, ktory je integrovany do zépletky zdhady ako takpovediac jej
»posledna morféma®, pre ktori musi v zaveretnej kapitole pan Alfred Hitchcock ,,ziadat’
niekol’ko vysvetleni®. Tak hned’ prvy pribeh zo série Tajomstvo strasidelného zamku (1964)
si prebera do detskej literatiry topos z gotického roméanu (zmieneny v nazve). Cely , stradi-
delny zamok" je produkovany technickymi postupmi (aby jeho majitel’ vypudil nevitanych
név§tevnikov) a ona nervozita, ktora sa zmocriovala navstevnikov zamku, Gistiaca do §ialené-
ho strachu, bola spdsobovana podzvukovymi vibraciami rozladeného organu, ktoré st nepo-
Cutelné, aviak maju zvlastny — podprahovy — u¢inok na Pudski nervovi ststavu; v Zdhade
Sepkajucej mumie je straSidelny tkaz z titulu spdsobeny zameranym mikrofénom, ktory pre-
nasa zvuky na dial’ku (to preto sa pri miimii nenas$iel mikrofon). V oboch pripadoch ,,nadpri-
rodzené* a ,,nevysvetlitelné* tkazy teda vyvolava technicky prostriedok, ktory sa vymykd
z rddu percepcie (poCutia a videnia) — a prave toto ma spolo¢né s radom nadprirodzeného
(,.neviditelného*) —, ale napriek tomu na ¢loveka pdsobi (a prave preto posobi tak desivo).
Motiv ,Sepkania mamie* bol integrovany do detektivnej zapletky, ktorej takto dodaval zavan
tajomného nadprirodzena: mal prinatit’ profesora Yarborougha, aby sa aspofl nadas vzdal
mumie v prospech syna svojho nebohého priatela, ktory by miimiu preskiimal a popritom si
vybral $perky ukryté v jej sarkofagu. ,,Zelené strasidlo® zasa premieta na stenu $pecidlne
uspdsobena baterka (pri¢om je stii€ast’ou stratégie, Ze aj ostatni navstevnici tajomného domu
maja v rukach baterky, a teda si nikto nev§imne, Ze jedna z nich nevydava svetlo, ale je viast-
ne miniatirnou premietackou). AZ neskor, ked’ sa autorstva série na okamih zhostil M. V.
Carey, votrel sa do logicky skomponovanej zapletky Zdahady neviditelného psa (1975) aj
astralny dvojnik a otvorena zostala tieZ otdzka existencie fantémového kiiaza...

V zasade sa dd povedat’, Ze klasickd detektivka vyuZivala falo§ne nadprirodzené
elementy predovietkym pri type zéhad zamknutej miestnosti alebo pri vyvolavani efektu
napltiania sa starej kliatby (napriklad poviedka Svétysa bohyne Astarty od Agathy Christie
& jej roman Nekonecnd noc). Kliatby sa viak skutogne napiiiali iba za davnych &ias
Otrantského zamku, v detektivkach sliZia len ako plastik na vyvolanie straSidelnej atmo-
sféry a zahalenie ,,ludského, prili§ l'udského* pachatela. TaktieZ, ako vyplyva z jej Zan-
rového ,rodokmeiia™ a z jej intencie pdsobenia na Citatel'a, pre detektivku je celkom
vhodné, ak aZ po rozuzlenie pdsobi na &itatel'a takmer ako horor, ak ponika zavan mysti-
ky a parapsychologie (ako trebars telepatické ,,vraZdenic na dialku® v detektivke Plavy
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kér od Agathy Christie) — ako znie pekny bonmot Carolyn Wellsovej: , ldealny spisovatel
detektivok by mal byt dietatom Euklida a Seherezady* (Wells, /1913/, 1976, s. 310).

Novsia transformacia detektivneho Zanru autorskej dvojice Boileaua a Narcejaca
pracuje so Zanrom desivého (falo$nou evokiciou nadprirodzeného) z inych dévodov: vy-
plyva to z ich normativnej poetiky detektivky, ktorad ma vyvolavat strach z iracionalneho,
z logického rozporu, ,tiefiova stranku cogita® (Boileau — Narcejac, 1967, s. 12), ako to
dokazuju v celej svojej tvorbe: spomefime tu aspofl zdstupne roman Spomedzi mrtvych
(D ’entre les morts, 1958), podl’a ktorého natotil Hitchcock svoje slavne Vertigo. Tvorba
tychto autorov si v8ak zaslizi samostatni $t(idiu.

* ok K

Inverzny Strukturdlny typ vodi tym typom Zanru detektivky a desivého, aké som
interpretoval vy&3ie, v ktorych zdanlivo nadprirodzent udalost’ vySetrovanie raciondlne
vysvetli ako udalost’ nevymykajiicu sa z empirického radu a noriem rozumu, predstavuje
ten typ hororu, v ktorom striktne racionélne vySetrovanie vo svojom rozuzleni dospeje
k nadprirodzenému. ESte raz teda budeme mat’ prileZitost’ verifikovat’ uz uvedeni Vaxovu
t€zu o prevrateni vektorov smeru deja v oboch Zanroch.

V poviedke Arthura Machena (1863 — 1947) Vmitorné svetlo expozicia prinaga klasic-
ki detektivnu zahadu: Zena doktora Blacka (temné nomen omen) zmizla a Pudia sa nazda-
vajl, Ze ju doktor zavrazdil. Aviak pani Blackova bola neskér videna... Rozpravac totiz
v okne zahliadne na okamih jej tvér: ,,Bvia to tvdr Zeny, a prece nebyla lidskd. (...) jsem
pohlédl do jiného svéta... Ze jsem oknem obydejného, nového domu nahlédl do otevieného
pekla® (Machen, 1991, s. 30). Hrdza je produkovana predovietkym svojou neurditostou,
gramaticky kumulovanou do neurditych priviastkov a zamen (,,nepopsatelnym zptisobem
znepokojovalo®, | se uddlo néco strasného®, ,se celd ta véc hali do jakési mlhy, do mihy
Jjakési hriizy”, ,jevy tiplné nezndmé povahy”, vietko na s. 31). Postupuje ,,vySetrovanie,
Wpatranie (s. 36), aby napokon ,,vypétralo® nadprirodzené rieSenie. Lekar, ktory uskutoc-
nil pitvu zosnulej Blackovej manzelky, tvrdi, Ze to ,,nebol mozog ludskej bytosti, ale ,,mo-
zog diabla* (s. 37). TakZe aj v texte hororu je v ramci rieSenia — ako jeho stéast’ — odhalena
»prirodzend vrazda“: doktor Black naozaj najprv zavrazdil svoju Zenu, aby na nej mohol
potom vykonat’ svoj experiment: ,,... z néjaké lidské bytosti musela byt vyhata ona ldtka,
kterou lidé nazyvaji dusi, a na jeji misto (nebot’ ve svété Zddné misto nemiiZe ziistat prdazdné)
~tedy na jeji misto muselo vstoupit to, co rty mohou sotva vyslovit...* (s. 45). Zahadu vyvo-
lava prave fakt, Ze sa Zena doktora Blacka objavila v okne uZ potom, ako bola zavrazdena,
a to uZ ako premenena bytost’, ktora u rozpravaca vyvolala takd hrézu.

Upozornime, Ze tento motiv neludskej tvare vzbudzujiicej Gdes méze byt vo vikto-
ridnskej detektivke vysvetleny aj prirodzenou cestou. Analogicky motiv totiZ nachadzame
v Doylovej neskorej holmesovskej poviedke Zitd tvar (The Yellow Face), kde sa neludskd
tvar zahliadnuta v okne (pre Holmesovho klienta je jej zahliadnutie rovnako desivou skise-
nostou ako pre Machenovho rozpravaca) ukaze byt len maskou, zakryvajiicou tvar malého
¢ernodského dieveatka. Desivé, nepochopitelné tajomstvo je v ramci rieSenia transformo-
vané na odhalenie rodinného, av8ak ,milého* tajomstva (dieta rasy tak trochu ,,nevikto-
rinskej*) so ¥tastnym koncom. (Je to, mimochodom, jeden z mala pripadov, v ktorych sa
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Sherlock Holmes myli.) Rie$enie jednej morfémy tajomstva sa teda mdZe vydat’ aZ troma
cestami (vratane ,tretej cesty — fantastiky s jej fundamentalnym vahanim).

Tento typ hororu, ktory do seba kooptuje narativny segment (¢asto racionélneho) vy-
Setrovania, m4 nezriedka za hrdinu typ paramentalneho ¢&i okultného detektiva. Tieto pribe-
hy oznaguje Robert E. Briney, autor rozsiahlej §tidie o fantastickom elemente v proze s ta-
jomstvom (,,mystery fiction” — takto sa v§ak zvykne oznalovat’ predovietkym detektivka),
za ,,vysoko $pecializovanii podkategdriu pribehov s tajomstvom* (Briney, 1978, s. 266).
»Psychicky detektiv je patrag, ktory pridava k $tandardnym vySetrovacim technikam, res-
pektive ich nahradza pouZitim §pecialnych znalosti psychickych alebo okultnych fenomé-
nov, magie, nadprirodzenych sil (Briney, ibidem). Jedného z takychto vySetrovatelov,
Dr. Heseliusa, vytvoril aj ndm uZ znamy Sheridan Le Fanu. Medzi d’al$ich patria napriklad
lovec duchov Carnacki (1913) W. Hopea Hodgsona (u nas je v hitchcockovskych antolo-
giach dostupna poviedka Hvizdajiica izba, kde detektiv vyriesi zdhadu nadprirodzené¢ho
hvizdania izby tak, Ze ,,vypatra® monstrudzne pery vyrastajice z podlahy izby, kde bol uty-
rany §ago, ktory sa takymto spdsobom reinkarnoval), ¢1 ,,snovy detektiv' Moris Klaw Saxa
Rohmera (duchovného otca doktora Fu-Manchu) a predovSetkym Dr. John Silence
Algernona Blackwooda (zbierka poviedok John Silence: Physician Extraordinary sa obja-
vila v 1. 1908). V novelke Pikestaffov pripad (The Pikestaffe Case) sa vyskytuje v tom Case
uZ prave sa , klasicizujtici* motiv zéhady zamknutej miestnosti (v r. 1907 vy§la Zdhada Zltej
izby Gastona Lerouxa, ktora sa neskor stala kanonickou): zo zamknutej izby bez stop zmiz-
nt pan Thorley a mlady Pikestaft, pri¢om spoza dveri pocut’ ich volanie o pomoc akoby zo
stradnej dialky. Guvernantka sleéna Spekeova sa stane svedkom, Ze sa obaja prepadli do
iné¢ho sveta ,,za zrkadlom®. V poviedke Obet’ hyperpriestoru prichadza za Dr. Silencom ako
za $pecialistom klient (tak ako zvykne prichadzat’ klient za Holmesom), ktory sa dokaZe
premiestiiovat’ do §tvrtého rozmeru a napokon tto schopnost’ prestava zvladat’ a do Stvrté-
ho rozmeru sa prepada uz celtkom nekontrolovane.

Sugestivnost’ hororu sucasného japonského autora strednej generacie Kodziho
Suzukiho Kruh (zaéiatok 90. rokov) vyplyva z toho sujetového postupu, Ze nadprirodze-
né stoji aZz na konci cesty logického postupu patrania (do ktorého vsak ,,presakuje” mys-
teridznymi naznakmi): reportér Asakawa vysetruje, ¢o spaja zahadné Gmrtia mladych
Pudi na r6znych miestach poéas rovnakej sekundy. Postup vySetrovania je striktne racio-
nalny, snazi sa odhalit’ pravidla, akd je ,distriblcia™ amrti; ako fo, o spbsobuje smrt,
funguje, a na zaklade jeho fungovania sa snazi najst’ spdsob, ako ,tomu” zabranit’ zabijat
— a patranie ma napokon aj detektivny charakter: odhali realny zlo€in, ktory sa odohral vo
vzdialenej minulosti, a vypatra lokalizaciu ,,hrobky®, v ktorej je pochovana obet’ — stud-
fiu. A4Z na tento ,,pozemsky* zlo¢in sa navrstvuje nadprirodzené — kliatha zavrazdenej
Sadako, spéjajica sa s modernou video-technologiou (vd’aka zvla§tnym psychickym
schopnostiam Sadako pretrvali totiz vo forme energie, vinenia, scény, ktoré jej preleteli
v okamihu smrti hlavou, a v istom okamihu sa zladili s frekvenciou televizie, ktort
umiestnili nad studiiou v kempingu). A tato kliatba méa vel'mi ,,aktudlny* charakter §irenia
sa — charakter virusu (retazovej videokazety, ktora treba skopirovat’ a poslat’ d’alej).
Mozno k ndm z Vychodu nepride prave ten virus, ktory tak netrpezlivo oakavame...

¥ %k %
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Ukazali sme, ako je motivicky rad, sekvencia detektivneho vySetrovania, zapojeny
do narativnej §truktiry niektorych textov fantastiky a hororu. Je mozna aj reverzna §truk-
tira — totiz méZe byt do §truktiry detektivnej fikcie zapojeny aj fantasticky motiv, a to
bez toho, aby text neprestal byt (konvenéne chapanou) detektivkou? Pdjde, samozrejme,
o hrani¢ny pripad. A tu sa hned ukazuje ,,dediéné zataZenie” detektivky (prave fantasti-
kou): totizto hned prvy detektivny roman (predchddzajici romany Wilkieho Collinsa
i Emila Gaboriaua) Zdhada Notting Hillu (The Notting Hill Mystery, 1862 — 1863) od
Charlesa Felixa (informécie o tomto romane Cerpam zo Symons, 1972, s. 53) pontika
nerozrie§eny problém: bar6n R. je podozrivy, Ze otravil svoju manzelku, ale baron doka-
Ze, Ze jej sdm nepodal Ziadne jedlo ani pitie. Henderson, vySetrovate! Zivotnej poistovne,
vypatra prav( identitu bardna i to, Ze vladne mesmerickymi schopnostami. Zaver jeho
vySetrovania znie, Ze baron vyuZzil tieto sily na to, aby prinatil hypnotizovani manzelku,
aby si vzala jed sama. Toto rie§enie je vSak len hypotézou a bardn je pravne nepostihnu-
telny. Roman je pisany v listoch, rozpravatom je Henderson, a obsahuje mapku, trzok
listu a faksimile soba$neho listu (tieto postupy dovtedy este neboli pouZité a v detektivke
sa zanl objavovat’ ovela neskor, az u Doyla).

K skratu Zanrovej Struktiry detektivky nedochadza vtedy, ak je fantasticky ¢i nad-
prirodzeny motiv periférny alebo rdmcovy — v oboch pripadoch nezasahuje do racionalne
vedeného empirického vySetrovania. Prvy pripad méZe predstavovat’ motiv, ked’ sa Van
Gulikovmu sudcovi Ti zjavuje duch zavrazdeného, Ziadajici o vySetrenie svojej smrti,
a vySetrovanie je d'alej vedené celkom racionalnymi prostriedkami (duch sa na konci
zjavi eSte raz, vyjadrujlic svoju spokojnost’). Druhy pripad predstavuje napriklad detek-
tivka klasika Johna Dicksona Carra Ohen, hor! (Fire, Burn!, 1957, in: Carr, 1979), kde
sa inSpektor Cheviot presunie v ¢ase z 20. storodia do predviktoridnskeho Anglicka, aby
vyriesil neobjasnent vrazdu, zndmu z andlov zlo€inu. Zaramovany pribeh je &istou detek-
tivkou. Takyto postup je Cisto formalny a vonkajsi.

Zriedka v8ak moéZe dojst’ aj k symtéze oboch Zanrov (porov. Todorov, 1995, s. 51;
Briney, 1978, s. 249), ako v pripade iného Carrovho roménu Horiaci dvor (The Burning
Court; informécie o tomto romane Serpam z Todorov, 1995, s. 50 — 51; Champigny, 1977,
s. 24-26; Briney, 1978, s. 247 — 249). Je tu aj zdhada zamknutej miestnosti (zmiznutie
mitvoly z krypty), aj zmiznutie vrahyne, ktord vyzera ako uZ davno mitva Marie d’Aub-
ray, cez stenu. Po€as celého roménu st evokované nadprirodzené udalosti: podl’a portrétu
sa zda, Ze manzelka pana Stevensa Marie je reinkarnovanou (alebo nemftvou) travickou
Marie d’ Aubray, ktord bola gilotinovana v r. 1861. Napokon st vetky zahady racionalne
vysvetlené (mftvola z krypty nezmizla, ale bola len ukrytd; vrahyiia nepresla cez stenu,
ale bola to opticka ilizia vyvoland zrkadlami). Vrahom nie je Marie a vietky zdanlivo
nadprirodzené udalosti boli vyprodukované pachatelom na odvratenie podozrenia. Toto
vSetko by bolo presne pristrihnuté podla carrovskej obvyklej schémy, keby nebolo epild-
gu vo forme vntitorného monoldgn Marie, ktory — v protiklade k detektivovmu riefeniu
— identifikuje Marie ako prav( vrahyfu, reinkarnovant davnu Marie d’Aubray, a racio-
nilne vysvetienie ako falo$né: podal ho detektiv, ktory je jej priatefom a s ktorym bola
dohodnuta. Tento text ponechdva teda otvorené dve moZnosti riefenia: jedno striktne ra-
ciondlne detektivne (,,vysvetlujice zdzraky*, ako znie carrovska ,,definicia* funkcie de-
tektiva v titule jedného z jeho poviedkovych siborov), druhé nadprirodzené — Zaner fan-
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tastiky je teda v tejto konkrétnej textovej §truktire nadradenym organizaénym principom,
pricom je dofi doslova inkorporovany Zaner detektivky (ono raciondlne vysvetlenie —
v takomto pripade Mariino ,,priznanie” — by bolo len vyplodom jej §ialenstva). Nadradeny
Zaner fantastiky je generovany prave nerozhodnutelnym vzt'ahom tychto dvoch vysvetle-
ni (a teda izotopii, spdsobov jednotného prelitania pribehu). Takto sa ukazuje, Ze text
prinaleZiaci do Zanru fantastiky do seba mdze inkorporovat’ detektivny Zaner, a to za
predpokladu, Ze text mozZno preditat’ v dvoch alternativnych izotopiach (detektivne;
a ,nadprirodzenej). Naopak, pokial’ sa v detektivnom texte vyskytne nadprirodzeny mo-
tiv, ktory nevytvara alternativnu izotopiu nadprirodzeného, ale takpovediac ,,vpada“ do
detektivneho textu ako jeden neintegrovatelny motiv (ako uz spominané dve zjavenia
ducha sudcovi Ti) — pokial rid nadprirodzeného nezasahuje do vySetrovania (v §tyle, Ze
bohovia a démoni nezasahuji do veci Pudskych), text moZno precitat’ ako detektivku;
takyto motiv viak nevyhnutne rozbija fikcny svet Zanru (totiz detektivneho Zanru), ak
prijmeme vyssie citovani Lemovu koncepciu, Ze kazdy literarny Zaner konstituuje svoj
vlastny fikény svet (ktory podlicha pravidlam, platiacim v tomto fikénom svete). Trosku
paradoxne povedané: je to moZno — na trovni motivického planu deja — detektivka podla
pravidiel, ale odohravajtica sa vo fikénom svete iného Zanru. Tento predbeZzny zaver nam
v d'alSom vyskume (v inej §tidii) umoZni nazerat' na d’alSie Zanrové skriZzenie — na ,,sci-fi
detektivku® — ako na detektivnu zapletku, rozvijajucu sa vo fikénom svete Zanru science
fiction (ako st napr. ,,vesmirne detektivky* Isaaca Assimova).

Istym vynimo¢&nym pripadom je trinast poviedok Agathy Christie, v ktorych vystupuje
ako ,,detektiv mysteridzny pan Harley Quin (transkripcia slova harlekyn). Opar fantastic-
kosti podlicha oproti predchadzajicim textom Zanru fantastiky a spominanym mysteriéz-
nym detektivkam operacii presunu: v tomto pripade atypicky zahal'uje nielen tajomny zlo-
¢in, ale predovsetkym postavu ,,vySetrovatela®, ktory sa — po spachani zlo€inu — odrazu ob-
javi na mieste €inu, ,jeho poslani je (...) mluvit za mrivé, kteii uz nemohou mluvit sami za
sebe* (Zabrana, 1987, s. 486) a po podani ricSenia rovnako zédhadne odchadza. Prichadza
odnikial’ a odchddza nikam, zlo€inné zdhady viak riesi legitimnym ,,detektivnym* sposo-
bom. Jeho mysteridznost’, fantastickost’ (moZnti — avak nie isti — prizrainost’) spdsobuje
v zéasade len strata zdania realistickej motivécie jecho objavenia sa na mieste ¢inu — text takto
demaskuje tdzbu Citatel'a detektivok po hodnovermosti, po akomkol'vek chabom, ¢o i len
formalnom ,,zivotne-logickom™ vysvetleni. Jan Zabrana v tejto stvislosti hovori: ,,Jsou snad
motivace — napiiklad — Poirotovych piichodl méné€ pohadkové? Poirotova pfitomnost na
misté ¢inu je Gtenafi Casto vysvétlena nejbanalnéj§im zpisobem, nékdy doslova pilkou véty:
,hahodou byl v sousedné vesnici na nav§téve u pfitele z mladi* (Zabrana, 1987, s. 486).

V stvislosti s tymto typom syntetizujicim dva Zanre mozno este okrajovo spomentt,
Ze jedna odnoZ siicasného trileru (v mnohom Zanrového dedica detektivky) sa snaZzi empi-
ricky nemoznt zdhadu (konotujiicu nadprirodzené) desifrovat’ prostrednictvom vysvetlenia
»na hrane“ science-fiction, zvic8a bio-technologického: sem patri naprikiad Konecné ta-
Jomstvo (L'Ultime Secret, 2001) Bernarda Werbera a predovietkym trilery z dielne autor-
skej dvojice Douglas Preston a Lincoln Child. Tak v ich Kabinete kuriozit (The Cabinet of
Curiosities, 2002) opakovanie sériovych ,chirurgickych® vrazd (s ich podstatnymi znakmi)
posobi, akoby sa ddvno mitvy neznamy vrah, zloCinecky genialny lekar, vratil zo zahrobia,
Nevratil sa viak zo zéhrobia, len sa mu podarilo medicinskymi metédami znaéne predizit
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Pudsky Zivot — ten svoj, samozrejme (je to taka citacia Cagliostra). Takto nastoleny epicky
problém sa viak — v Strukturdlne opozi€nom type — moZe riesit’ aj prirodzenou cestou, ako
ukazuje zasa triler Williama Diehla Znamenie zla (Show of Evil, 1995). Tam sedi sériovy
vrah vo vizeni, priom zacnu byt pachané vrazdy, vykazujice zamky jeho vraZedného
widiolektu®: vrazdi totiZ jemu blizka osoba, ¢len vraZzedného tandemu, ktorad mohla spoznat’
Lrukopis® jeho vrazd. V Zdtisi s viranami (Still Life with Crows, 2003) Prestona a Childa je
zasa §pecialny agent Pendergast konfrontovany s atypickymi sériovymi vrazdami v malom
kansaskom mestecku. Jednak je zdhadou zverskd brutalita a priam nadl'udska sila vraha
(tieto vlastnosti zdiel'a so zabijakom z Poeovych VrdZd v ulici Morgue), jednak je atypicky
sposob realizacie vraZd, poruujici vraZedny ritual: , Spofddany vrah dodriuje modus ope-
randi, coZ soudni védci zabyvajici se behaviorismem nazyvaji ritudl’. (...) Je to soulast
zabiti. (...) Je pravda, Ze nds vrah dodrzuje ritudl. Ale v tom je ten hacek: pokaZdé je ten
ritudl uplné jiny. A nezabiji jenom lidi, ale také zvitata. (...) A napadeni Johna Gasparilly
bylo hodné podobné — Zddny ritudl, ani snaha zabit. On si prosté nejspis vzal, co potieboval
—jeho viasy, vousy a palec — a odesel.“ (Preston — Child, 2004, s. 146 — 147). Svedok utoku
zdesene Sepka: ,,Ved je to dieta..” Vysvetlenim je geneticka deformacia 'udského tvora
s tvarou nemluviiat’a, s opi€ou sviZznost'ou a silou, ktorého jedna z obyvateliek drzi od naro-
denia v jaskyni a tvor je neinfikovany l'udskou kultirou (akysi ,neuslachtily divoch®).
., Kviili tomu nikdy neodpovidal portrétu mnohondsobného vraha. Protoze nebyl mnohond-
sobny vrah. Pojem zabijeni viibec neznal. Byl naprosto amordlni, nejéistéisi sociopat (...)
(Preston — Child, 2004, s. 354).

* % %

Vztah Zanrov fantastiky a detektivky, spoCiatku genealogicky, neskér $trukturdlny,
prebieha ako jedna ,,podzapletka”, jedno zauzlenie naprie¢ zépletkou vyvinu a transformacii
detektivneho Zanru a da sa z nej takto ,laboratdme* vydestilovat’ a izolovat,, ako aj do nej
integrovat’ (neuzavrety korpus textov detektivneho Zanru mozZno pretraverzovat’ viacerymi
moznymi trasami). Niektoré epizody takejto podzépletky som sa snazil vyznacit’ v tejto §ti-
dit. Demonstrujuc tieto vztahy dvoch Zanrov na konkrétnych textoch, nesledoval som strikt-
ne historicka liniu, ale logiku Strukturdinych transformdcii: takto som usporiadal svoju nard-
ciu o exemplamych textoch, takéto bolo moje , dispositio latky. V ramei tejto logiky bola
v $tadii vypracovana predbeZna , typologicka klasifikacia“ na zaklade $trukturdlnych viast-
nosti* (Uspensky, 1968, s. 13) Zanrovych modelov a konkrétnych textov. Jednotlivé typy
textov, Zanrovo sa situujiice v rozmedzi (a ob&as na pomedzi) modelov detektivka — desivé
— fantastika — zazracné — horor, st navzajom situované v sieti vzt'ahov. Vy3sie modelované
typy textov (ktoré st niekedy aj Zanrovo promiskuitné) sa navzajom diferenéne vymedzujt
prostrednictvom logickych vzt'ahov, ktoré medzi nimi vladnu: si to vzt'ah inkltzie medzi
fantastikou (¢i hororom) a detektivkou (detektivny segment vySetrovania inkorporovany
v ramci textu fantastiky, resp. hororu), reverznej inkliizie fantastiky do detektivky (zdanlivo
nadprirodzené je logicky vysvetlené empirickou cestou), exkliizie medzi detektivkou a horo-
rom (detektivny Zaner nesmie obsahovat’ skuto¢ne nadprirodzené motivy, &o je jeho zaklada-
Jjucou Zanrovou podmienkou) a vztah (vynimoénej) syntézy detektivky a fantastiky (ked je
komplemna detektivka inkorporovana v.rdmci fantastiky ako v Carrovom Horiacom dvore,
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pripadne ked’ narativna §truktira textu obsahuje dva paralelné pribehy — detektivny a fantas-
ticky, ako Strasidelny hotel Wilkieho Collinsa). Zaroveni bola na predchadzajicich stranich
kon$tatovana §trukturalna pribuznost’ Zanru fantastiky s detektivkou.

Opakujem, Ze som pri usporadivani svojej literarnovednej naracie nesledoval historicka
liniu, pretoZe (ako azda aj bolo moZné vidiet’) logika §trukturalnych transformaécii prebieha
akosi ,cikcakovito™ naprie¢ dejinnym pohybom a aZ také vel'ké starosti si s nim nerobi. Ako
to pekne ukézal Bachtin na priklade menippovskej satiry (v praci Problémy poetiky
Dostojevského), zanrové pamit’ mdZe byt’ priam slonia. Generativny proces textu sa moze
obracat’ na svoje Strukturalne ,,vzory* aj ponad storo¢ia, revitalizovat’ a transformovat’ ich.

Nemusim azda hovorit, Ze si v nijakom pripade ani zd’aleka nendrokujem na historic-
ka ,uplnost™. (Inak, v pripade ,strojov* na vyrobu textov, akymi st inkriminované dva
Zanre, by toto usilie bolo aj tak marne. A kvoli vysokej miere ich invariantnosti zasa azda aj
zbytocné...) Pokusil som sa tu len naértn(t’ predbeznt mapu Strukturdlnych moznosti (ktoré
sa uZ literarne realizovali), mapu ako systém stradnic s niektorymi uzlovymi bodmi, do
ktorej by bolo moZné d’alej zakresTovat’ (teda v nej situovat’) d’alSie Strukturalne transfor-
macie tychto Zanrov (€iZe typy) a ich jednotlivych reprezentantov — konkrétne diela. Tie
diela, ktoré som si pre thto prileZitost’ vybral ja, maji len ,exemplamu® funkciu, hoci
niektoré z nich boli ako reprezentanti danych Zanrov uz aj kanonizované.
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SUMMARY

The aim of the study is to make a rescarch in gencalogic and structural relationship between a genre of
fantasy and a dctective story. The relationship of both two genres was demonstrated through scrics of interpretations
of particular texts not following strictly a historical line, but rather logic of structural transformations. Following it
a typological classification was made. Types of the texts mutually differentially defined through logical
relationships: inclusive relationship between fantasy (also horror) and detective story (detective segment of
investigation incorporated into a text of fantasy or horror, whilc function of this scgment in the detcctive story and
fantasy/horror is reversed), reversed inclusion of fantasy to a genre of a detective story (from the first appearance
supcrnatural thing is logically cxplained by cmpiric way), cxclusion between a detective story and horror
(a detective genre docs not have to contain really supernatural motives) and relationship of unique synthesis
between a detective story and a fantasy (when a detective story is completely incorporated within fantasy, or
a narrative structure contains two parallel storics — detective one and a fantasy). Excluding supcrnatural forces
from the detective story operate in cconomy of a superior regime of rules of fair play of a detective story (cqualitics
of chances for a rcader as well as a detective, providing by pure rationalistic solution). If there is a distributed
supcrnatural cxplanation in the text, which in its exposition (and ctiquette on the cover) activates detective story
rcader’s generic cxpectations, pre-programmed detective story reader classifics it as a cheat, as a breaking of
a genre pact of a reader with the text. Different genres construct their specific fictional worlds with not breakable
rules — breaking of them produces an overlap into a text of a different genre.
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