STUDIE

Pojem ,,svéta“ v koncepcich praZské Skoly a v DoleZelové teorii
fikéniho narativu

ONDREJ SLADEK, Ustav pro &eskou literaturu AV CR, Praha — Brno

1. Uvod

Knihu Narativni zpiisoby v Ceské literature vydal Lubomir Dolezel dvakrat. Poprvé
anglicky v roce 1973 v nakladatelstvi torontské univerzity,' podruhé ¢esky — o dvacet let
pozdé&ji — v roce 1993.2 PfestoZe obé vydani maji shodny nazev, a shodny by tedy mél byt
i jejich obsah, nelze Fici, Ze je Ceskd verze pouhym piekladem pivodniho anglického
originalu. Spise se jedna o zcela novou préci, kterd odpovida DoleZelové (nové) orientaci
na problematiku fikénich svétd.

Posun &eského piekladu Narativaich zpiisobii smérem k sémantice fikénich svéti je
patrny z mnoha doplnénych pasazi, ve kterych DoleZel o fikénich svétech pfimo hovofi,
mimo to ale také ze zcela odli$ného tematizovani pojmu ,,svéta®. Srovndme-li naptiklad
jeho zachazeni s timto konceptem v kapitole vénované kompozici Komenského Labyrintu
svéta a rdje srdce se studii publikovanou v Ceské literature jiz v r. 1969 pod nazvem
»~Kompozice ,Labyrintu svéta a raje srdce® J. A. Komenského*,? ktera byla pfedlohou této
kapitoly, ukazuje se, Ze v plivodnim znéni se pojem ,,svét" objevuje v podobé, ktera je
piné vizéana na tematické plany vystavby epického dila (tzn. na postavy, d€j a prostredi).
V &eské verzi z . 1993 se viak jiZz téméf ve vSech pfipadech objevuje namisto pojmu
,SVEr-termin , fikéni svér, Dokladem této promény mohou byt wéty: ,,Kontrast mezi po-
zorovatelem a pozorovanym zde predstavuji poutnik-vypravé¢ se svymi privodci na stra-
né jedné a ,svét‘, jeho epické postavy, aktivity téchto postav a jejich prostfedi na strané
druhé.*4 Ve druhé studii pak autor piSe: ,,Narativni fikéni svét je mnohorozmeérova vyzna-
mova struktura, jejimiZ hlavnimi slozkami jsou déj, postavy a prostied{ (pfirodni i kultur-
ni).** Co bylo ale tim, co ovlivnilo Lubomira DoleZela, Ze namisto ,,svéta* zatal uvaZovat
0 ,,ftkcnim svéte™?

Odpovéd je dle mého soudu tfeba hiedat na irovni mnohem hlub$ich vzajemnych
spojitosti mezi DoleZelovym a VodiSkovym konceptem ,,svéta“ a ,,sveti*.

VDOLEZEL, L.: Narrative Modes in Czech Literature. Toronto — Bufalo : University of Toronto Press,
1973.

2DOLEZEL, L.: Narativni zpiisoby v ceské literature. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993.

3DOLEZEL, L.: ,,Kompozice ,Labyrintu svéta a raje srdce® J. A. Komenského*. In: Ceskd literatura, rot.
17,1969, ¢.1-2,5.37- 54,

4Tamtéz, s. 40.

SDOLEZEL, L.: Narativni zpiisoby v éeské literature. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 10.
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2. Umélecké dilo jako ,,svét*

Uvahy o tom, Ze ontologicky status uméleckého dila Ize popsat na jedné strané jako
napodobeni, jako duchovni reprodukci skuteGnosti, jako fiktivni reprezentaci svéta ¢i jako
sloZit& rozvrstvenou vyznamovou struktury, a na strané druhé jako konkrétni materidlni fakt,
nas upozorfiuji na to, Ze jiz pfinejmensim od Aristotelovy Poetiky je umélecké dilo definovano
a vymezovéno primarné ve vztahu k realitd. Souhmné fedeno: umélecké (literarni) dilo jako
takové je — slovy Kv&toslava Chvatika — specifickym modelem svéta. Formalisty a struktura-
listy bylo pochopeno jako celek, jako dynamicka struktura, ktera je ur¢itou organizaci a dia-
lektickym svazkem jednotlivych sloZek, mezi nimiZ je trvalé napéti. Tato struktura, zahrnujici
i systémovou a Sasovou dimenzi, ma byt podle nich studovéna bez ohledu na viechny své
vnéjsi vztahy a vazby, ptedevsim tedy jako jev sui generis.” Agkoli bychom se mohli na zakla-
d& uvedeného tvrzeni domnivat, Ze zkoumani problematiky vztahu mezi dilem a skute¢nosti
ustoupilo ve strukturalismu do pozadi, neni (a nebylo) tomu tak.

Cilem této studie ale neni dat komplexni odpov&d’ na tuto otdzku. Mnohem spiSe mi
jde o nastin shod a rozdildl jejiho feSeni v poetice prazské gkoly a v teorii fikénich svét
Lubomira DoleZela. Z tohoto hlediska se mi jako Ustfedni jevi kategorie ,,svéta”. Mam-li
presnéji vymezit své zkoumani, jde mi pfedev§im: (a) o analyzu Mukatovského a Ingarde-
nova pojeti ,,intencionédlni skuteénosti; (b) o rozbor vztahu DoleZelova konceptu ,.fikéni
svét* a Vodickova , fiktivni svét“ a (c) o analyzu projektu fantastického basnictvi ¢eského
obrozence Josefa Jungmanna, resp. o srovnani jeho typologie fiktivnich svétl s typologii
fikénich svétd L. DoleZela.

3. ,,Svét dila“ podle Jana Mukafovského a Romana Ingardena

Pro zkoumani vztahu teorie fikénich svéti se strukturdlni (sémiotickou) poetikou
prazské §koly se jako ustfedni ukazuje otazka basnické reference. TiebaZe prazska Skola
podrobné a systematické rozpracovan{ problematiky reference jesté neuskuteénila — jak
zdtrazituje Lubomir DoleZel ve své praci Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky (1990)% —,
univerzitni pfednasky Jana Mukafovského z pfelomu tficatych let 20. stoleti, jejichZ re-
prezentativni vybor byl publikovén teprve aZ v roce 1995% dokladaji nicméné nejen exis-
tenci pomérné uceleného ,,systému” jeho strukturalistického mysleni v rané fazi, ale také
to, Ze problematiku reference ve svém dile neopomiji.

SCHVATIK, K.: Strukturdlni estetika. Brno : Host, 2001, s. 101.

7 MUKAVROVSKY', 1.: Predmluva®, In: Kapitoly z ¢eské poetiky 111. Praha : Svoboda, 1948, 5.9 — 13 [9].

*DOLEZEL, L.: Kapitoly z d&jin strukiurdini poetiky. Od Aristotela k Prazské $kole. Brno : Host, 2000,
s. 181,

°Dva texty univerzitnich pfednasek Jana Mukafovského z let 1933/1934 (,,Filozofie jazyka basnického*
a ,Filozofic basnické struktury*) byly oviem publikovany jiz v roce 1981 v 8. svazku Wiener slawis-
tischer Almanach; k vydan{ je pfipravili Milan Jankovi¢ a Miroslav Prochdzka. Srov. MUKAROVSKY,
J.: Filozofie jazyka basnického". In: Wiener slawistischer Almanach, Bd. 8, 1981, s. 13 — 76;
MUKAROVSKY, J.: ,.Filozofie basnické struktury®. In: Wiener slawistischer Almanach, Bd. 8, 1981,
s. 77 ~ 116. V upravené podobé a roz§ifené o text univerzitni pfednasky z let 1929/1930 , Basnick4 sé-
mantika* se staly sougasti vyboru Bdsnickd sémantika. Univerzitni predndsky Praha — Bratislava, ktery
uspofddala k vydani pfipravil Miroslav Prochazka (Praha : Karolinum, 1995),
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V pfednaskach nazvanych ,Filozofie jazyka basnického® — z let 1933/1934 —
Mukatovsky poprvé formuluje nazor, Ze jazykovy projev ma dvoji vztah ke skuteénosti.
Pozoruhodnym zpisobem zde rozvadi Ingardenovy Givahy o rozumeéni vyznamu slov
a smyslu v&t,'® sdm pak podavé struény nastin sémantiky véty, tiebaze, jak fika: ,Nejde
nam o sémantiku jeva jazykovych, ale o sémantiku vieho, co v jazykovém projevu mize
byt obsaZeno, tedy i o sémantiku vy§Sich vyznamovych jednotek a koneckonct jen o pfi-
pravu k vlastni filozofii basnického dila.«"!

Otazku reference jazykového projevu te$i Mukatovsky jednak poukazem na skuted-
nost, jejimz nositelem je ,,intencionaini pfedmét”, kterému rozumi jako promitnuti vyzna-
mu slova mimo slovo, jednak poukazem na skuteénost transcendentni (tj. skuteénost sui
generis, kterou diky naSim smyslim vnimame pouze zprostfedkované). Pomémé znacnou
pozornost vénuje vymezeni pojmu intencionélni pfedmét. Oproti Ingardenovi, ktery se jim
zabyva predev§im v souvislosti s vyznamovou strukturou slova ¢i véty, zastdva Mukatovsky
nazor, Ze intencionalni pfedmét miZe docela dobfe existovat bez vztahu k vyznamu. Podle
néj je v ném sice obsaZen svym pivodem, pfesto ale ,,miiZe se pfechodné objevit i bez né-
ho*“®2, Jako piiklad pak uvadi malifstvi, které maluje intencionélni pfedméty (nemiZe totiz
zobrazovat ontologickou skute¢nost). Své ivahy upfesiiuje tvrzenim, Ze ,,[...] [intencionalni
predmét] nesouvisi toliko s vyznamem slovnim a nevisi toliko na ném, nybrz je na polovic-
ni cesté mezi nim a onou skute¢nosti transcendentni“'?,

Z hlediska naSeho zkoumani je podstatny tento moment: jazykovy projev nepficha-
zi do styku s jednim intencionalnim pfredmétem, ale s celym souborem takovych predme-
th a stavi, které tvofi kompaktni celek — specifickou intencionalni skuteénost. Mukatovsky
doslova fika: ,,sver. Této skute€nosti rozumi pfedevsim jako souboru hodnot, ale mimo
to je podle néj sloZena i z materidlu dodaného smyslovym vnimanim, citénim a mysle-
nim. Co tim Mukafovsky pfesné mini?

Zatimco intenciondlni pfedmét je korelatem slova, intencionalni skute€nost je kore-
latem vyssi jednotky: véty (resp. textu). Za podstatny povazuji Mukatovského postieh, Ze
intencionani pfedmét ma kolektivni (socialni) raz, Ze (a) poukazuje k néjakému bodu &i
oblasti transcendentni skuteénosti, konfrontovan je vak s celym kontextem intencionalni
skuteénosti, a Ze se (b) sklada z jisté hodnoty (vedle hodnot viditelnych a neviditelnych je
tu cela sit’ tzv. difiznich hodnot, které jsou ,tmelem* naseho svéta, napf. ,,svétovy na-
zor”). Celou touto dlouhou argumentaci si Mukatovsky pfipravuje prostor pro to, aby
objasnil, jaky je vztah mezi jazykem a skutenosti: ,,[...] ke skuteCnosti transcendentni
[ma] bliz cela véta nez vyznam jediného slova, blize zase vyznam celého kontextu neZ
vyznam celé véty. To plyne z toho, co jsme jiZ fikali, Ze totiZ teprve kdyZ je kontext ukon-
¢en, je definitivné upevnén vécny vztah viech jeho podiizenych &asti. Tedy, nejbliZe ke
skuteénosti ma celkovy vyznam kontextu, kterému fikame téma (,obsah*)“." Ve sdélova-

WINGARDEN, R.: Das literarische Kunstwerk. Tiibingen : Max Niemeyer Verlag, (1931) 1965 (Eesky:
Umélecké dilo literdrni, Praha : Odeon, 1989).

"MUKAROVSKY, J.: ,Filozofie jazyka béasnického®. In: Bdsnickd sémantika. Univerzitni predndsky
Praha — Bratislava, Miroslav Prochazka [ed.], Praha : Karolinum, 1995, s. 111.

2 Tamtéz, s. 110.

B Tamtéz, s. 110.

“TamtéZ, s. 117.
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cim projevu ma proto obsah pfevahu nad jazykovymi sloZkami — pomér ke skuteénosti je
zde kritériem, naopak v basnickém projevu je reference ke skuteénosti jen tvarnym pro-
stfedkem. V tomto smyslu je pochopitelna také mysienka, Ze ,,samougelnost™ je v basnic-
tvi jen oslabenim poméru k transcendentni skuteénosti.!s

Piesnym odlidenim obou skuteénosti (transcendentni a intencionalni) a zejména pak
pochopenim intencionalni skutenosti jako komplexniho ,,svéta® hodnot se Mukarovsky
znaéné ptiblizil takovému pojeti literarniho dila, které jej chape jako samostatny zobraze-
ny svét, tj. svét (soubor) zobrazenych pfedméti. Mukafovsky vak zistal stat pfed bra-
nou, ktera by vedla k reflexi pfedstaveného svéta jako specifické sféry jsoucna, jez tvoii
ucelenou a ontologicky koherentni jednotu.'s Zbyvalo totiz u€init je§t€ jeden krok: smé-
rem od intencionalnich pfedméth (a stavii) k pfedmé&tiim pfedstavenym v literdrnim dile.
A tohoto tikolu se chopil pravé Roman Ingarden.

Ve své vyznamné praci Das literarische Kunstwerk (1931) a mnohem explicitnéji
pak v O poznawaniu dziela literackiego (1957) Ingarden ukazuje, Ze v literarnim dile nas
zajimaji pravé ony intenciondlni pfedmétné stavy, nebo obecnéji: intencionalni korelaty
vét, Pri Cetbé dila totiz pravé ony vstupuji do vzajemnych vazeb a souvislosti; vytvateji
fadu predmétnych stavil a situaci, z nichZ se dozvidame o jejich ,,osudu®. V priibchu cet-
by se tak pfed nami odkryva ,ur€ity zvlastni, sdm pro sebe existujici svét véci, lidi, udé-
losti a pfihod, ktery ma svou vlastni dynamiku a emocionalni atmosféru.!’?

Aktem, ktery je potieba k ,,pfechodu” — od jednotlivych intencionalnich stavi k tomu-
to pfedstavenému svétu —, a ktery je nutno mnohokrat vykonat, je akt ,,objektivizace™ — tj.
konstituovani a pochopeni piedstaveného svéta jako urcitého celku, v némz , jako by“ ob-
jektivné existovaly udélosti a v8e ostatni, co je jeho souasti. Teprve syntetizujici objektivi-
zaci (shrnuje a spojuje v jeden celek Gdaje vyjadiené riiznymi vétami) se pfedstavené pied-
" méty ukazuji jako ,,quasiskute¢nost”, kterd ma vlastni osudy, podobu a dynamignost.’® Ve
svém pojeti ,,éteni dila® tak Ingarden spojuje akty receptné poznavaci a tvarci, které na
¢tenafe kladou jisté naroky; zejména na jeho aktivitu a kvalifikaci.!” Syntetizujici objektivi-
zace do znaéné miry ale zaleZi i na struktufe vyznamové vrstvy dila.

Mukatovsky velmi dobfe znal Ingardenovu praci a byl si samoziejmé védom toho,
Ze umélecké literarni dilo pfedstavuje zvlastni samostatny svet (svédéi o tom vyrazy jako
,prostiedi d&je &i ,,vypravéna realita®). Reseni problému basnické reference viak ziista-
lo v jeho dile pouze nadrtnuto.

13O vztahu basnického jazyka ke skute&nosti Jan Mukafovsky mj. fka: ,,V poméru ke skutenosti jsou mozné
v basnickém dile nejriznéj$i hry a odstiny: napf. miseni prvkd pohadkovych s realistickymi, n&kolik rliz-
nych interpretaci faktf, &im2 vznikd n&kolikera skutetnost atp.* MUKAROVSKY, J.: , Filozofie jazyka
basnického®. In: Bdsnickd sémantika. Univerzitni prednasty Praha — Bratislava. Miroslav Prochazka [ed.],
Praha : Karolinum, 1995, s, 115.

' Stoji za piipominku, Ze ve své studii ,Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty* z r. 1936 se
Mukafovsky naopak vyslovuje proti nazoru, Ze uméni vytvaii dosud ,,nebyvalé skutecnosti*, Srov. DOLEZEL,
L.: Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky. Od Aristotela k Prazské Skole. Brno : Host, 2000, s. 183.

7INGARDEN, R.: O pozndvdni literdrniho dila. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 39.

B Tamtéz, s. 43.

¥ K vlastnimu aktu syntetizace podle Ingardena dochézi na tfech tirovnich &etby dila: (a) v priibshu &etby jednot-
livych &sti (vét, odstaved, kapitol); (b) po precteni téchto Sasti; (c) po predteni celého dila. Z toho je ziejmé, Ze
Jje nutnd neustala korekee takovychto postupnych ,,objektivizaci*, ale i naslednd revize po predteni celého dila.
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O jeho podrobn&;jsi rozpracovani a objasnéni se pokusil az Felix Vodicka, jeden
z nejvyraznéj§ich pfisludnikdl druhé generace prazské skoly, jehoZ piistup k uméleckému
dilu jako ke specifickému ,.fiktivnimu svétu® by bylo moZno jiz konkrétnéji srovnavat
s Dolezelovou koncepci , fikéniho svéta“,

4. Vodic¢kove pojeti ,,fiktivniho svéta*

Obecna charakteristika nékterych spolenych rysii vé€deckych postojii Felixe Vodicky
a Lubomira DoleZela by mohla znit asi takto: oba kladou dtiraz na racionalni epistemologii,
kterd se v naSem prostedi formovala v rdmci literarnéteoretickych a estetickych vyzkumi
prazské Skoly, oba se v souvislosti s analyzou narativu zabyvaji rozborem promluvovych typt
a feovych pasem a oba si v§imaji tematické vystavby literarnich dél. Pfi podrobngjsi analyze
jejich koncept bychom v8ak na$li mnohem vice vzajemnych spojitosti a vazeb. Mezi dva
zakladni problémy, které, jak se domnivam, vhodné ilustruji celkovou souvztaznost jejich
piistupil patii: (a) koncept svéta objevujici se u nich v souvislosti s rozborem struktury epic-
kého tématu a jeho jednotlivych sloZek, a (b) feSeni vztahu fikce a skuteCnosti.

Otazka struktury epického tématu ma v Seském strukturalismu dilezité postaveni.
Svédei o tom jednak to, Ze téma je ustfedni slozkou vyznamové vystavby dila, jednak to
dokazuje jeho zpracovani v dile Jana Mukatovského, ktery vyuziva a rozvadi star§i podnét-
ny pfistup Borise Tomasevského.

Problematiku struktury epického tématu sleduje Felix Vodicka v knize Pocdtky
krasné prézy novoceské (1948) v souvislosti s rozborem tematické vystavby Jungmannova
pfekladu Chateaubriandovy Ataly. Ve své charakteristice se opird pravé o stanoviska
TomaSevského a Mukatovského, ktefi tematiku literarniho dila chapou jako systém (sou-
bor) motivi, motivickych trst a fad.” Motiv ma pfitom podle TomaSevského charakter
adekvatni vypovedi jedné véty. Motivické fady jsou seskupeny v souvislé celky
(MukaFovsky a Vodicka uZivaji termin kontexty), jeZ vytvéfeji plany tematické vystavby
dila. Mezi zakladni plany, které se uplatiuji v kazdém epickém dile a ziskavaji proto
charakter strukturnich sloZek, Vodicka fadi: d&j, postav(aly) a prostiedi, jehoZ oznadeni
nahrazuje terminem ,kontext vn&jsiho svéta“.?!

Vénujme se podrobnéji tomuto poslednimu tematickému planu, ktery akcentuje ce-
lek ,,vné&jsiho svéta“ literarniho dila. Vodicka o ném fika: ,,existence tohoto vnéjiiho své-
ta provazi virtualné cely pfibeh a tvofi takto jeho pozadi pro postavy vzdy, i kdyZ je do-
¢asné zatlaCovana motivy jinych planti tematickych a i kdyZ je tematicky roztéi§téna.* >
Jinymi slovy kontext vné&j$iho svéta je ve vypravném dile pfitomen vzdy, byt miZe byt
n¢kdy potladen ve prospéch postav a d&je. Ackoli kontextu vnéj§iho svéta ptisuzuje v li-
terarnim dile znacnou samostatnost, jeho vlastni vymezeni podavéa vZdy s ohledem na
jeho vztahovy ramec, tedy v relaci k ostatnim plantm — postavam a dgji.

2TOMASEVSKL, B.: Teorie literatury. Praha : Lidové nakladatelstvi, 1970, s. 139; srov. VODICKA, F.:
Pocatky krasné prozy novoceské. Prispévek k literarnim déjinam doby Jungmannovy. JinoCany :
Nakladatelstvi H & H, 21994, s. 113.

2VODICKA, F.: Pocdtky krasné prozy novodeské. Prispévek k literdrnim déjindm doby Jungmmannovy.
JinoCany : Nakladatelstvi H & H, 21994, s. 114.

2Tamtéz, s. 114,
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V této souvislosti je dileZité upozornit na to, Ze Vodicka pfi popisu tohoto planu
zamémé upousti od uZivani kategorie ,,prostiedi, jez miZe byt spojovano pouze s ¢aso-
prostorovou lokalizaci a s tzv. hmotnym prostfedim (napf. pfiroda, vné&jsi pfedméty),
a nahrazuje ji uvedenou kategorii ,,vn&j8i svét“, Zahrnuje pod né&j jak celek socidlnich
vztahtt a psychologickych popist, tak historickou, duchovni a ideovou atmosféru, v niz
Ziji postavy a v niZ se odehrava dgj. K tomuto kroku, ktery je formalné vyjadren piejme-
novanim planu ,,prostfedi“ na ,,vn&j§i svét“ a ktery zaroveri znamena podtrZeni jeho po-
staveni jako uceleného universa (svéta), jej inspirovaly prace teoretikt J. Hankisse?
a R. Petsche. S odkazem na Petschovo pojeti vngjsiho svéta (Umwelt der Figuren) jako
svéta ptirody, pfedméti, ale i postav, Vodic¢ka zdtirazituje proméntivost této slozky v te-
matické vystavbé literarniho dila.

Otdzkami tematiky se Vodicka zabyva z hlediska reference a svébytnosti umélecké-
ho tvaru. Ukazuje, Ze je to pravé tematika, jeZ nejzietelngji svazuje literdrniho dilo se
skute¢nosti svéta mimoliterdrniho. Ve svych Podatcich piSe: ,,polarita mezi skutenosti
znamou nebo &tenafem predpokladanou a skuteénosti literdrni [se mizZe stat] pramenem
estetického G¢inu.“* Tematiku dale chape jako takovou vrstvu literarni struktury, jejimz
prostfednictvim ,,obsah Zivotnich z4jm{ a dobovych problém uréitého kolektiva vyko-
nava nejmocnéjsi napor na imanentni vyvoj literarni struktury.“?

Vzajemné prostupovani jednotlivych hierarchizovanych témat, jejich dynamické
sepéti a strukturni vztah je tim, co podle Vodicky vytvaii vlastni umélecké dilo. Takto
vznikla struktura ndAm podava nejen jista sdéleni o skutednosti svéta, ale dilo samo pred-
stavuje vlastni (literarni) skutednost, sviyj vlastni svét — ,,skuteénost literarni*.?’

Trebaze tomuto svétu Voditka piisuzuje autonomni existenci, kterd je cele a uplné
z4visla na textu, ktery jej vytvafi (do znatné miry je tedy srovnatelny s tim, co Dolezel
nazyva fikénim svétem), nazyva jej svétem fiktivnim. Vzajemna spojitost terminti fiktivni
a fikcni je evidentni, pfesto se domnivam, Ze pfi podrobnéjsi vyznamové analyze obou
pojmu nalezneme rozdily, které nejsou na prvni pohled patrné. Zaméfme se proto nyni na
sledovani reference obou ,,svéti*. Je shodna nebo se 1i§i?

V praci Pocdatky krasné prozy novoceské pii vykladu preromantické historické po-
vidky Josefa Lindy Zdre nad pohanstvem (1818) pise Felix Vodicka toto:

»Basnik evokoval pfed ¢tenafem zcela zvlastni svébytny svét, skuteénost, kte-
ra byla vzhledem k denni skute¢nosti ¢tendfe v nadfazeném postaveni. {...] Proti
modernimu ¢loveéku se stavi ¢lovék piirodni. A tak ani preromanticka literatura se
nezabyva ¢lovékem soudobym, nesleduje ani ¢lovéka v&&né neproménlivého a stej-

BHANKISS, J.: ,Les problémes du milieu”. In: Helicon, ro¢. 3, 1941; cit. dle: VODICKA, F.: Pocatky
krasné prozy novoceské. Prispévek k literdrnim déjindam doby Jungmannovy. Jinoany : Nakladatelstvi H
& H,21994, 5. 114. -

HPETSCH, R.: Wesen und Formen der Erzéhlkunst. Halle/Saale : M. Niemeyer, 1942, 5. 223.

BVODICKA, F.: Pocdtky krdsné prozy novodeské. Prispévek k literdrnim déjindm doby Jungmannovy.
JinoCany : Nakladatelstvi H & H, 21994, s, 167.

% Tamtéz, s. 168.

2 TamtéZ, s. 167.
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ného, sleduje viak ¢lovéka zadlenéného do piedpokladaného idedlniho a fiktivniho
prostiedi. [...] Fiktivni svét lidi z ddvnovéku, lidi primitivnich zplsobem Zivota, ale
bohatych Zivotem vnitinim, spole¢enskym a citovym, fiktivni svét pastyiské spole¢-
nosti, Zijici v styku s pfirodou — fiktivni svét Indiant v americké exotické ptirodé —
to je literarni skutednost, v niz si libuje preromantismus. Ceského &tenafe musilo
naplfiovati zvla§tnim uspokojenim, mohl-li si tento fiktivni svét, vykonstruovany
a jen slabymi pouty opfeny o védecky zjiSt€né poznatky, pfedstavovat v Ceském
nebo slovanském ddvnovéku,*#

Je ogividné, Ze Vodic¢ka zde pracuje s dvojim pojetim vyznamu slova ,,skutecnost. Na
jedné strané uvazuje o svébytné , literdrni skutecnosti'* — autonomnim svété samotného na-
rativniho dila, na strané druhé v§ak tento ,,svét” poméfuje a vztahuje k b&Zné denni realité,
ke konkrétni empirické skutecnosti. A pravé na zaklade tohoto poméru literarni skutecnosti
k realité, dospiva k uvédoméni si smy$lenosti a idealizovanosti pfirovnavaného literdrniho
svéta, ktery je v poméru k ,,denni skuteénosti Ctenafe v nadiazeném postaveni®.

Presnéji vyjadfeno: Vodicka koncipuje dvoji pojeti narativniho textu: (a) text vypovida-
jici o autonomnim, svébytném svété (literarni skutecnosti); soucasné je viak (b) textem, ktery
je stale poméfovan k realité. Z tohoto diivodu je také vySe zmin&ny svét Zdie nad pohanstvem
oznaden za fiktivni®, tj. za smy$leny. Vodi¢kovu terminu , fiktivni svét” Ize tedy nejlépe ro-
zumét tak, Ze se vztahuje na zvla§tni historicky nebo Zanrovy druh literatury.

5. Dolezelovo pojeti ,,fikéniho svéta“

Lubomir DoleZel oproti tomu buduje svou teorii moZnych svéth fikce na poznatku,
Ze fikcni text referuje k fikénimu svétu, referuje tedy k tomu, co sam vytvofil. Ptijima tak
Voditkovo pojeti autonomie literarni skutenosti, rozvadi ji v8ak jest€ dale k sémantice
narativniho textu a zcela nové Fesi otdzku reference.”” Srovnejme nyni Vodi¢kovo pojeti
hierarchizované tematiky s DoleZelovym pfistupem, jejZ rozvinul ve své praci (upravené
pro &esky pieklad) Narativni zpilsoby v Ceské literature (1973/1993). DoleZel zde pred-
stavuje specifické pojeti narativniho textu: ,,Autor piSe narativni text za tim uelem, aby
vytvotil fikéni svét; &tenaf prostiednictvim narativniho textu tento sv&t objevuje.
V narativni komunikaci {...] se tedy narativni text uplatiiuje jako prostfedek konstrukce
a rekonstrukce fikéniho svéta. Narativni fikéni svét je mnohorozmérova vyznamova
struktura, jejimiZ hlavnimi sloZkami jsou d&j, postavy a prostfedi (ptirodni a kulturni).“*
Fik¢nim svétem tedy DoleZel rozumi takovy svét, ktery je moZnym svétem vytvofenym
textem. Zdtraztiuje, Ze struktura fikéniho svéta je plné podminéna strukturou narativniho

B Tamtéz, s. 253 254,

¥ Ve studiich o historii poetiky prazské skoly DoleZel konstatuje, Ze je to préavé teorie reference, ktera zlsta-
la v jejim strukturalistickém badéni nedostateéné rozvinuta (srov. DOLEZEL, L.: Kapiroly z déjin struk-
turdini poetiky. Od Aristotela k Prazské Skole. Bro : Host, 2000, s. 181n). Zavislost prazské skoly na
Saussurové pojeti znakového systému zabranila podle néj vypracovani ucelené podoby teorie reference.
Tuto mezeru se pak snaZi zaplnit pravé teorii fikénich svéti.

% DOLEZEL, L.: Narativai zpiisoby v éeské literature. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 10.
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textu, od n&j se odviji jeho vlastni tplnost & nedouréenost. Jiz z vyse uvedené citace je
zfejmé, do jaké miry DolezZel piebird Voditkovo pojeti tématu, a do jaké miry s nim pra-
cuje a piizpisobuje jej vlastnim zamértim,!

Metodologickym piedpokladem, o ktery se opira jeho teorie fikénich svétd, je zdsadni
rozdil mezi fik&nim svétem a svétem aktudlnim. DoleZel upousti od mimetického Cteni litera-
tury, respektive od akcentovani jeji mimetické povahy a funkce.’? To oviem neznamena, Ze by
problematice vztahu fikce a skuteénosti dale nevénoval pozormost. Terminem fikéni svét ozna-
¢uje ontologickou povahu svéta zkonstruovaného dilem literarni fikce (ale i fikcemi v jinych
médiich).® Defini¢ni vymezeni fikénich svétl pak podava zejména v praci Heterocosmica
(1998): ,,Fikéni svéty literatury [...] jsou zvla§tni druh moZnych svétl; jsou to estetické arte-
fakty vytvofené, uchované a kolujici v médiu fikénich textd. [...] Fikéni svéty a jejich slozky
nabyvaji zcela urdity ontologicky status, status neaktualizovanych moZznosti.***

Ze srovnani piistupti obou teoretiki je zfejmé, Ze rozhodné nelze ztotoZitovat Voditkdv
pojem , fiktivni svét“ s DoleZelovym ,fikénim svétem®. Souhrnné feceno: Vodickav fiktivni
svét, je sice svétem piedstavujicim zvIa§tni literdrni skutednost, piesto viak referuje ke sku-
tecnosti neempirické, vykonstruované. Naopak fikéni svét, ktery nachazime u Dolezela, je
svélem generovanym narativinim textem, svétem, ktery je ontologicky zcela homogenni.

Rozdily jsou v8ak patrné jiZ v roving analyzy témat: Vodic¢ka zaprvé nastinuje, Ze
.kontext vnéjdiho svéta“ je pevné vAzan na tematické struktury déje a postavy. Teprve na
zékladé jejich vzajemné spojitosti se utvaii vlastni svét literarniho dila, specificka literar-
ni skute¢nost. Pro toto celkové dynamické propojeni tematickych struktur zavadi Lubomir
DoleZel termin ,,fikéni svét“ (jedna se vlastn€ o narativni makrostrukturu), a z tohoto hle-
diska by Vodi¢kav ,,kontext vnéjsiho svéta* pfedstavoval pouze jednu jeho ¢ast. Druhym
zjidt&nim je, Ze DoleZel Vodigkliv pojem ,kontext vngj§iho svéta® nepfijimé a zlstava
u tradiéniho oznalent této tematické slozky jako ,,prostiedi®.’

O uréeni vzijemného vztahu mezi strukturalni tematologii a narativni sémantikou
Dolezel uvazuje jako o jednom ze zdkladnich ikolt narativni teorie.’® Vyfesit tento uikol
je podle n&j mozné jeding v ramci obecné sémantiky textu. Svym pfistupem ukazuje, Ze

3 Srov. DOLEZEL, L.: ,,Strukturélni tematologie a sémantika moznych svétd. Pfipad dvojnika®. In: Ceskd
literatura, ro&. 39, 1991, &. 1,s. 1 — 13; DOLEZEL, L.: , Felix Voditka a2 moderni naratologie®. In: Ceskd
literatura, rod. 44, 1996, ¢. 4, s. 339 — 345,

2DOLEZEL, L.: ,Mimesis and Possible Worlds*, In: Poetics Today, 10¢. 9, 1988, s. 475 - 496; DOLEZEL, L.
Heterocosmica. Fikce a moZné svéty. Praha : Karolinum, 2003.

3 Srov. PAVEL, Th. G.: Fictional Worlds. Cambridge — Massachusetts — London : Harvard University
Press, 1986; RYAN, M.-L.: Possible Worlds, Artifical Intelligence and Narrative Theory. Bloomington &
Indianapolis : Indiana University Press, 1991; RONENOVA, R.: Mozné svéty v teorii literatury. Brno :
Host, 2006, ECO, U.: Meze interpretace. Praha : Karolinum, 2004; MARTIN, Th. L.: Poiesis and
Possible Worlds: A Study in Modality and Literary Theory. Toronto — Buffalo — London : University of
Toronto Press, 2004.

3 DOLEZEL, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha : Karolinum, 2003, s. 30.

3DOLEZEL, L.: Narativni zpiisoby v deské literature. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 10;
srov. DOLEZEL, L.: ~Kompozice ,Labyrintu svéta a raje srdce’ J. A. Komenského". In: Ceska literatura,
roé. 17, 1969, &. 1 - 2, s. 40.

3DOLEZEL, L.: , Strukturalni tematologie a sémantika mo2nych svét. Pripad dvojnika®. In: Ceskd lite-
ratura, ro€. 39, 1991, €. 1,s. 4.
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nejvhodnéj§im zplisobem, jak se vyporadat s timto zadanim, se stavé sloudeni Fregovy
sémantiky se sémantikou moZnych svéti. Vazba Lubomira DoleZela na tradici Seského
strukturalismu je patrna jiZ z koncipovani postupt tzv. extensiondlni sémantiky fikéniho
svéta, ktera se zaméfuje na analyzu jednotlivych tematickych struktur: postavy, akee, in-
terakce atd. Metodicky postup i rozbor jednotlivych &asti odpovida tematologickému roz-
boru, ktery provadél jiz Felix VodiCka. Shodu obou postupli uskute¢iovanych v ramci
strukturalismu a v rdmci extensiondlni sémantiky fikéniho svéta neziskdme jen jejich po-
drobnou analyzou a srovnanim, doklada ji charakteristika, kterou poddva sam DoleZel:
motrukturdlni tematologie je extensionalni sémantika narativu, studujici struktury fikéni-
ho svéta a jeho kategorii — ptib&hu, jednajicich postav, vztahli mezi postavami, akce, in-
terakce, psychologické motivace atd.*’

Souhrnn€ miZeme fici, Ze Vodi¢kovo pojeti tématu mélo na DoleZelovu teorii fiké-
nich svétd zna¢ny vliv. Podnitilo ho k promysleni a ocenéni jednotlivych podob tematic-
kych struktur, které podle n&j nakonec nutné vedou k pojmu fikéniho svéta.®® V této sou-
vislosti je ale také tfeba upozornit na studie zabyvajici se stylem moderni Seské prozy,
v nichZ DoleZel rozpracovéava pfesné rozli§ovani promluvovych pasem a vytvafi typolo-
gie narativnich promluv. V§ima si toho — podobné jako jeho ugitel Felix Voditka v Poddt-
cich krasné prozy novoceské — , jak v narativnim vypravéni narGstd tiloha vypravéce a jak
ve vyvoiji literarni struktury dochézi k postupné subjektivizaci.®

6. Jungmannovo pojeti ,,smySleného svéta“

Ve svych tivahach jsme dospéli k bodu, ze kterého lze pfehlédnut vzijemny vztah
teorie fikénich svéti Lubomira DoleZela k strukturalni poetice prazské skoly. Ukazuje se,
Ze zatimco Dolezelova vazba na Mukafovského je predev§im v roviné metodologie,
Vodickiv vliv je podstatnéjsi a konkrétnéjsi. Otazkou oviem zistava kde (a zda vibec) je
mozno hledat pivod viech téchto plodnych implikaci, které s sebou napiiklad nese
Vodic¢klv koncept fiktivniho svéta? Jedna se o jeho zcela plivodni a origindlni pojeti, ane-
bo je zde mozZné najit je§té néjaky jiny (starsi) inspiracni zdroj? Domnivam se, Ze tato
otazka je zcela legitimni, dosud v8ak nebyla poloZena.

6.1 Fantastické bdasnictvi (literatura)

Pro odpovéd’ se budeme muset ponofit hluboko do minulosti (pfinejmensim aZ do
prvni poloviny 19. stoleti) a vénovat se jedné z nejvyznaénéj§ich osobnosti ¢eského na-
rodniho obrozeni — Josefu Jungmannovi (1773 — 1847). Je zndm pfedevsim jako prekla-
datel, historiograf a autor monumentélniho Slovniku Cesko-némeckého (1834 — 1839).

3 Tamtéz, s. 5.

DOLEZEL, L. ,,Felix Voditka a moderni naratologie*. In: Ceskd literatura, 10¢. 44, 1996, &. 4, 5. 339
—345.

3 Napfiiklad Voditkova analyza funkce p¥imé feéi v epickém dile dospiva k tomu, Ze jejim vuZitim se [. méni
subjekt vypravovani; 2. méni Easové uréeni projevy; 3. vnasi se do dila jasnéjsi rozriznéni mezi postavou
a jejim jazykovym projevem na jedné strané a vn&j§im svétem na strané druhé. Srov. VODICKA, F.:
Pocatky krdsné prozy novoceské. Prispévek k literdrnim déjindm doby Jungmannovy. JinoCany : Nakla-
datelstvi H & H, 1994, s. 234n.
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Mimo to je viak také autorem vibec prvni Seské pfirucky teorie literatury — Slovesnosti,
kterou poprvé publikoval roku 1820; v upravené, podstatné roz§ifené podobé ji pak vydal
v letech 1845 a 1846. A pravé zde, v jeji pfepracované teoretické ¢asti, ktera byla inspiro-
vana némeckymi poetikami Reinbacha, Poélitze a Eberharda, miiZeme nalézt pozoruhod-
nou pasaz vénovanou fantastickému basnictvi.*

Podle Jungmanna fantastické basnictvi (literatura) pfedstavuje obraz lidi a jejich
rizné vztahy ve fantastickém svété, tj. ve ,,svété smySleném®. V tomto smyS$leném svétg,
ktery je zcela , fiktivni®, jak by fekl F. Vodi¢ka, plati zcela jiné pfirodni zdkony neZ ve
svéte nasem. Co se tye fyzickych zakont je lidska kreativita a imaginace ve tvorbé
smy$leného svéta, riznych nadptirozenych sil a tvort zcela neohrani¢ena. Jedinym ome-
zenim, respektive jedinym kritériem, ktery Jungmann pro tvorbu takovychto svéti stano-
vuje, je zachovavani jistych mordinich zdakoni. Respektovani mordlnich zdkoni je tak
v tomto smyslu primarnim kritériem ontologické sourodosti svéta. Univerzalni charakter
téchto zékoni podtrhuje tvrzenim, Ze jsou jim podrobeny nejen viechny ,,vyjevy* skute¢-
ného svéta, ale i svéta smy$leného. A dale pokraduje: ,,[...] zachovavanim t&chto zakond
nabyvaji vyjevy vymyslené vnitini pravdivosti.*!

Zatimco ve Vodickové perspektivé by kritérium pravdivosti bylo jisté vidzéno na text
(resp. na komparaci s realitou), Jungmann zde navrhuje jiné ,,univerzalni* pravidlo, pod-
le néhoZ je pfi tvorbé smySleného svéta pouhé dodrZzovani morélnich hodnot a stanovisek
zarukou (vnitini) pravdivosti. Dodejme: nikoli pravdivosti slov ¢i vét, ale jistych vyjeva,
celych obrazi a organizace smy§leného svéta.

Obyvatelé smy§leného svéta jsou jiné ptirozenosti nez ¢lovek. Jedna se zejména: (a)
o bohy ¢i duchy, vedle toho jsou to pak (b) pozemsti tvorové nadani nadpfirozenou silou,
personifikované sily atd. Toto déleni v podstaté odpovida jednoduché typologii smy§le-
nych svétl, které Jungmann déli na (a) vy$si a (b) niZ8i. Mezi prvnim typ svéta (vyssi)
fadi napf. nebe, peklo, s jejich duchy a bohy, mezi niz8i svét pak fadi zemi ¢&i tvory nada-
né nadpfirozenou moci (bajné hrdiny).

Na zéklade této obecné charakteristiky fantastického basnictvi Jungmann konstatu-
je, Ze esteticky dojem z fantastické basné nemiiZe byt nic jiného nez ,,podiv*. Odtud pak
dale otevira ve struénych popisech vyhled na Zanrovou rozriiznénost fantastické literatu-
ry. Rozlisuje: fantastickou popisnou béseti, fantasticky epos (naboZensky a svétsky), kou-
zelny roman, bachorku, kouzelnou hru, baladu a koneéné kouzelnou operu.

MySlenky, ze kterych vychazi Jungmannova Slovesnost, jsou velmi inspirativni.
Uv&domime-1i si zvIa§t, Ze je zde presné formulovan nézor, Ze fantastické basnictvi je
uréitym typem literatury, ktera konstruuje zv1a§tni (fantasticky) svét, ve kterém viak pla-
ti zédkony, jenZ maji obecnou platnost. Nabizi se otizka, pro¢ si tento teoreticky rozvrh
nenasel pokracovatele a jak je mozZné, Ze zlistal tak dlouho nepov§imnut. V této souvis-
losti je tfeba poznamenat, Ze Felix Vodi¢ka byl vynikajicim znalcem &eské literatury 19.

“ Jungmannova Slovesnost zasadnim zplsobem ovlivnila vyvoj a kanonizaci Seské literarnévédné a lin-
gvistické terminologie. Analyzou této problematiky a Jungmannovy (nové) terminologie se vénoval zej-
ména Alois Jedlitka ve svém dile: Josef Jungmann a obrozenskd terminologie literdrné védnd a linguis-
tickd. Praha : Ceska akademie véd a uméni, 1948.

' JUNGMANN, 1.: Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti prozaické, bdsnické i Fecnické se sbirkou pFi-
kladit v nevdzené i vdzané Feci, Praha : Ceské Museum, 1845, s. 150.
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stoleti — a tedy i dila Josefa Jungmanna.®? Porovnavat Vodi¢kovy nazory s Jungmannovou
koncepci a vyvozovat z toho zavery o jisté inspiraci je podle mého soudu naprosto oprav-
néné. Koncept fiktivniho (smys$leného) svéta je toho nejzjevnéj§im dokladem.

6.2 Srovnani typologii

Obrat'me nyni svou pozornost k problému, ktery zlistal v poetice praZské skoly je-
nom naznaden, tfebaZe jiZz Jungmann mél vypracovany urdity systém; totiZ k typologii
fiktivnich a fikénich sv&td. Prostor vymezeny pro tento pfispévek mi bohuZel nedovoluje
probrat podrobné vSechny otdzky, které se zde objevuji a srovnat je se s t&mi, které jiZ
byly v oblasti teorie fikénich svétd fantastiky zodpovézeny.** Z toho déivodu se omezim
jen na stru¢ny nastin komparace Jungmannova a DoleZelova navrhu.

Jungmann svou typologii specifikuje s ohledem na rozli§eni smy§lenych svéth (a)
vys§ich a (b) niZ8ich. Poznamenava viak, Ze vedle téchto dvou svéti existuje jesté jeden
svét, ktery ma pomérné specifickou charakteristiku, totiZ svét ,,smichany (spojeni svéta
realného a svéta vymysleného), ve kterém Ziji pfirozené bytosti, ale béZné do jeho chodu
zasahuji bytosti nadpfirozené (bohove).

Zda se, Zze Jungmannovou hlavni motivaci pro rozli§eni svéta vy$siho a niz$iho bylo
zdtraznéni jejich zcela rozdilné prostorové lokalizace, pii niz vyuZil ur¢ité vertikalni
polarizace; zminka a roz§ifeni o svét smiSeny je tedy spise funkéni. (Z hlediska zanrové
klasifikace by takovému svétu podle Jungmanna odpovidal svétsky epos, ktery fadi pod
»basnictvi normalni*.) Typologie, ktera je zaloZena na dichotomii ,,vy$§§iho* x ,,niZ§iho"
v sob& skryva urdité nebezpeli; zohlediiuje totiZ nejen (a) vlastni lokalizaci a prostor
smy$leného svéta (nebe x zemé), ale soucasné i (b) uréitou asymetrii moci (btih x hrdina)
a s tim zcela souvisejici 1 (¢) rozdilnou hodnotovou garanci. Ukazuje se, Ze v dichotomii
,VyS§i x ,.niz§i“ tak Jungmann (neimysing?) postuluje i ur¢itou hodnotovou polaritu.

DoleZel své navrhy typologii fikénich svétd pfedstavuje zejména v knize
Heterocosmica. Na rozdil od Jungmanna, pro kterého jsou fiktivni (smys$lené) svéty jen
jednim konkrétnim Zanrovym typem, DoleZel fikéni svéty typologizuje pfedev$im na za-
kladé a jejich strukturni vystavby (tj. vzajemnych vztaht, vazeb a promén vnitinich
struktur). Z tohoto hlediska pak také mimo jiné odliSuje svéty mytologické (dichotomie
pfirozeného a nadpfirozeného svéta) a svéty moderniho mytu (svéty hybridni, viditelné/
neviditelné). Sledujeme-li srovnatelné aspekty obou typologii, ukazuje se, Ze DoleZelova
charakteristika strukturni vystavby nadpfirozeného svéta je z€asti podobna tomu, jak
smy$leny svét popisoval a vymezil Jungmann; totiZ jako svét, ktery je obydlen: (a) fyzi-

2 Jungmannovi také vénoval nékolik studii: VODICKA, F.: ,,Obrozeni jako problém literarni®. In: Struktura
vyvoje. Praha : Dauphin, 21998 [1947], s. 81 — 104; VODICKA, F.: 2Jungmannova tiloha v geském obro-
zeni®. In: Slovo a slovesnost, 108, 10, 1948, s. 129 — 135; VODICKA, E.: ,Kulturni politika Josefa
Jungmanna®. In: Cesty a cile obrozenské literatury. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 127 —
145; VODICKA, F. [ed.], Déjiny ceské literatury II. Literatura ndrodniho obrozeni. Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie ved, 1960.

4 Srov. TRAILL, N. H.: Possible Worlds of the Fantastic. The Rise of the Paranormal in Literature. Toronto
: University of Toronto Press, 1996; JACQUENOD, C.: Contribution a une étude du concept de fiction.
Beme : Lang, 1988; DOLEZEL, L.: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha : Karolinum, 2003,
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kaln& nemoZnymi bytostmi (bohové); (b) vybranymi bytostmi z pfirozeného svéta, které
jsou obdafeny nadpfirozenymi vlastnostmi (bajny hrdina); (c) personifikované nezivé
piedméty (zems). DolezZel tyto fikdni entity nehierarchizuje (prostorové a hodnotove)
jako to ¢ini Jungmann; zabyva se jimi proto, aby objasnil sémantickou strukturu mytolo-
gického svéta. Tento typ pak dopliiuje o daldi dva ptiklady moZnych svétii: hybridni a vi-
ditelny/neviditelny svét, ve kterych analyzoval podstatné strukturni zmény mytologické-
ho svéta a jeho proménu v moderni mytus 20. stoleti.

7. Zavéry

Na zakladg uvedeného srovnani lze usuzovat, Ze v kontextu DoleZelovy typologie
fikénich svétl je moZné Jungmannovu smyslenému (fantastickému) svét nejlépe rozumét
jako ur¢itému typu nadpfirozeného svéta. Jaka je pak ale jeho pozice ve fantastickych
fikénich svétech? Jakym zplisobem se miZe do naseho dal§iho zkoumani promitnout sku-
te€nost, Ze Jungmann svou analyzu fantastického basnictvi podfizuje druhovému (Zénro-
vému) ¢lenéni? Jak rozumét jeho dirazu na kontinuitu moralnich zadkond ve svété real-
ném i vymy§leném? Takovéto a mnoho daliich otazek se nabizeji k dal§imu a mnohem
podrobng&j§imu zkoumani.

Z této mé analyzy souvislosti DoleZelova pojeti fikénich svétd a Vodi¢kovy a Jung-
mannovy koncepce fiktivniho svéta neplyne, Ze se jedna o pfimy a nekomplikovany
vztah. SpiSe chce fici, Ze tento vztah je tfeba stale znovu a znovu studovat a nespokojit se
s jednoduchymi feSenimi (je tfeba se vratit i ke koncepcim Mukaiovského a Ingardena)!
Jungmanniiv projekt fantastického basnictvi byl v tomto ohledu zapomenutym ndvrhem,
ktery si ale rozhodné zaslouZi, aby byl nové promyslen a prozkouméan v ramci teorie fike-
nich svét. Jinym poznatkem je, Ze DoleZeltiv pojem ,.fikéni svét“ a Vodi¢kdv , fiktivni
svét” nelze chapat jako synonyma, ale jejich odli§né vyznamy jsou dany pfedevsim roz-
dilnou referenci obou pojmi.*

* %k 3k

Vratme se viak na samy zaCatek naSich Gvah, totiz k Gvodni otazce po pfi€in€ promé-
ny DoleZelova uZiti vyrazu ,,sv&t™ ve studii o0 Komenském pvodné z r. 1969, kterou nové
v upravené podobg vydal jako soudast Eeské verze knihy Narativni zpiisoby v deské litera-
ture v 1. 1993. Na zéklad€ srovnani DoleZelova a Vodickova pojeti ,,svéta™ je patmé, ve
star§i verzi studie o Komenském DoleZel ,,svétem* rozumi ,,svet dila”, svét, ktery bychom
mobhli ztotoznit s Vodi¢kovym , fiktivhim svétem®. Svétem sice pfedstavujicim autonomni
literarni skute¢nost, ptesto vSak referujicim ke skute€nosti neempirické, vykonstruované.
Naopak ,.fik¢ni své€t“, ktery nachazime v DoleZelovych Narativnich zpiisobech, je svétem
generovanym narativiim textem, svétem, ktery je ontologicky zcela homogenni a pro néjz
plati, Ze , struktura fik¢niho svéta je podminéna strukturou narativniho textu®.

“K uvedené problematice viz ma studie: ,Fiktivni a fikéni svéty. N&kolik poznamek k teoretickym
plistupiim Felixe Vodi¢ky a Lubomira Doleela®. In: JEDLICKOVA, A. [ed.}: Felix Vodicka 2004, Praha :
UCL AV CR, 2004, 5. 99 — 106.

4 DOLEZEL, L.: Narativni zpiisoby v Geské literature. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1993, s. 55.
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Proména DoleZelova pfistupu k vlastni studii, kterou upravoval a pteznacoval v du-
chu svych novych badatelskych z4jmd vztahujicich se k otdzkdm sémantiky literami fikce,
logiky a teorie moZnych svéti, ovSem neznamend, Ze opustil sva metodologicka (struktu-
ralni) vychodiska. Charakterizovat v nejhrub$ich rysech tento DoleZeltiv posun lze sice
jako plynuly pfechod od strukturalismu k poststrukturalni problematice, k teorii fikéni refe-
rence, jedna se viak o letmy pohled, ktery opomijf to, co o tomto pohybu fik4 sam DolezZel,
Ze totiz: ,,Nicméné& zakladni principy Prazské Skoly ptezily konfrontaci s novym mezina-
rodnim vyvojem a zistaly substratem mé vlastni teorie a metodologie. ¢

Brno 2006

PFispévek vznikl v ramci projektu ,, TFi podoby Ceské literdrni védy v exilu po roce
1968: L. Dolezel, K. Chvatik, M. Grygar*“ B9056305 GAAV CR.
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SUMMARY

The study is a comparison of the concept of a literary work, which represents an independent “world”,
according to which that concept was created by representatives of the Prague school ~ J. Mukatovsky a F.
Vodi¢ka — in the context of the structural poetics and also in Lubomir DoleZel’s theory of fictional worlds. The
purpose is to (a) analyse Mukatovsky’s and Ingarden’s concept of “intentional reality™; (b) critically compare
DoleZel’s concept “fictional world” with Vodi¢ka’s “fictional world” and (c) explain Jungmann’s concept of
fantastic poetry. The wider frame of the research is an attempt to answer the question what influenced Lubomir
DoleZel that instead of the “world” of literary work he began to think about “fictional world .

Comparison of one of the primary theoretical concepts of the Prague school and the theory of fictional
worlds — term “world”, respective “fictive world” (F. Voditka) with a term “fictional world” (L. Dolezel).

Although the problematic of the reference of the Prague Linguistic School has not been systematically
worked out, yet; the author of the study wants to point out the significance of University papers written by
J. Mukatovsky — “Filozofie jazyka basnického” (The Philosophy of Poetic Language) — from a turn of the 30-
ties of the 20™ c.; there Mukatovsky for the first time expressed his opinion that a language expression includes
a double reference to reality. A base for his opinion was taken from a conception of R. Ingarden, who in his
work Das literarische Kunstwerk (1931) considers a literary work an independent illustrated world.

Comparing F. Vodicka’s and L. DoleZel’s theoretical approaches to a literary work the author of the study
added the opinion that the “fictive world” cannot be identified with the “fictional world”. While Voditka’s conception
of aliterary work as the “fictional world” makes an accent on the aspect that while a literary work is a world
representing a unique (literary) reality, it is also measured and compared with a concrete empiric reality; the L.
DolezZel’s term “fictional world” characterises a literary work as a world completely generated from a narrative text.

On the setting of these analyses author shows that the source of Voditka’s conception of a literary works
as a fictional world comes from an older conception of a fantasy poetry and “fictional (fantasy) world”. The
author of it is an important Czech scholar Josef Jungmann (1773-1847). An extra attention is paid to comparing
Jungmann’s and DoleZel’s suggestion of a typology of fictional and fictive worlds.

It is apparent from the detailed analysis of DoleZel’s conception of the fictional world that an expression
“world” was transformed in the context of his new research goals regarding to issues of semantics, literary fiction,
logics, and theory of possible worlds. But it does not mean that he left his methodological (structural) bases.

The study brings a detailed analysis of the terms “fictive world” (F. Vodi¢ka) and “fictional world”
(L. Dolezel). It points out that they cannot be used as synonyms as they differ from each other in the references.
He also look in a new way at forgotten Jungmann'’s project of the fantasy poetry and suggests its further research
and in the ranks of the theory of the fictional worlds.
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