vzdy bol (je?) Specificky, a to moZno aZ do takej
miery, Ze v urditych obdobiach je primeranejie
hovorit’ skor o literdrnej ,jednote” ako o ,,vzt'a-
hoch®. Je to prave obdobie prvych decénii 19.
storotia, kde sa tato literarna a kultdrna jednota
medzi evanjelikmi nielen deklamovala, ale aj
»zila* a potom dlho aj prezivala. J. KollaraP. J.
Safarik boli etnicki Slovaci, ale &eskoslovenski
vzdelanci, podobne ako predtym M. Bel a A. F.
Kolér boli aj (najmé) uhorskymi vzdelancami.

Sympatickou ambiciou M. Vojtecha je na-
riianie §ablon a stereotypov v slovenskom lite-
rarnohistorickom diskurze. Relativizuje dogma-
tické a skostnatené pouzivanie pojmu klasiciz-
mus a preferuje aj ,,systémové* zavedenie a po-
uZivanie kategérie ,,preromantizmus®, ktoré je
v inych literatirach bezné a §tandardné, ale
star§ia generacia slovenskych literarnych histo-
rikov (C. Kraus, E. Fordinalovd) sa na to stile
diva neddvertivo a s deSpektom. V tejto nad-
véznosti ma trochu prekvapilo, Ze autor takmer
programovo a dost’ frekventovane pouZiva za-
starany a vyrazne ideologicky podmieneny po-
jem ,narodné obrodenie”. V slovenskom kul-
turnom kontexte pre obdobie 1780 — 1875 je
celkom legitimne pouzivanie ,Standardnych®
pojmov ako osvietenstvo — narodné hnutie (his-
toria a kultara) a klasicizmus — preromantizmus
— romantizmus (estetika a literatura).

Peter Kdasa

Cvrkal, Ivan — Pa$tekova, Soiia (ed.): EU-
ROPSKE LITERARNE AVANTGARDY 20.
STOROCIA. Bratislava : VEDA, 2005. 310 s.

Zbornik Eurdpske literdrne avantgardy
20. storodia je vystupom z rovnomennej medzi-
néarodnej vedeckej konferencie, ktorti usporiadal
Ustav svetovej literattiry SAV v diioch 28, — 30.
septembra 1999 v Bratislave v rdmci grantovej
ulohy Dejiny eurdpskych literatir 20. storo€ia.
Nadvizuje na vysledky podobnej konferencie
Problémy literarnych avantgdrd z r. 1965, orga-
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nizovanej vtedaj$im Ustavom svetovej literatiry
a jazykov SAV. Zatial’ poslednym podujatim na
pdde SAV venovanym avantgardam bola konfe-
rencia Krizy literdrnych avantgard, ktord sa
uskutoénila v r. 2003. Prispevky boli publikova-
né v &asopise Ustavu svetovej literatiry Slovak
Review.

Zbornik je rozdeleny do troch Casti, ktoré,
Zial', nie st pomenované. AZ po preéitani ivodu
Ivana Cvrkala & pre§tudovani obsahu ¢&itatel
ziska predstavu, na zaklade akych kritérii do§lo
k zaradeniu jednotlivych §tidii do konkrétnej
Casti.

V prvej ¢asti zbornika sa nachédzaji §ti-
die venované teoretickym otazkam vo vyskume
europskych avantgard. P. Winczer podéva his-
toricky prehl'ad vedeckého zaujmu o avantgar-
dy a poukazuje na lohu pojmu postmoderna,
ktory spochybnil princip literArneho vyvinu
v chapani avantgard. TieZ sa snaZi o najdenie
istych spoloénych menovatel'ov jednotlivych
avantgardnych smerov, pricom ich vymedzuje
negativne, t. j. ako popretie pomyselného mode-
lu poézie, ktory sa v r. 1910 — 1930 pocitioval
ako ,,prirodzeny®. Na rozdiel od vic§iny pred-
chadzajucich pokusov o typologické vymedze-
nie avantgérd, ktoré sa opierali o nejaki dicho-
tomiu, predklada klasifikdciu, ktora zohl'adiiuje
rézne aspekty a roviny literdrneho diela.
Podobne ako P. Winzcer, aj V. Maréok sa vo
svojom prispevku venuje analyze diskurzu
o avantgardach. Prijima epistemické vychodis-
ké moderny, o sa odraza aj v &iastocne skeptic-
kom tone, v ktorom sa prispevok nesie. Jeho
genealogicka diskurznd analyza pojmu avant-
garda a rdznych avantgardnych ,.izmov" je vel-
mi podnetna, lebo nabada k viadsej pozornosti
pri ich pouzivani. Mar&ok ukazuje, Ze niektori
(gastnici debaty zddraziiuju ontologicky prin-
cip a roznorodost’ jednotlivych pomerne dobre
vymedzenych smerov, inf zas sa snaZia o uni-
verzalizdciu pojmu avantgarda do takej miery,
Ze zahrtiuje vetky literdrne formy daného ob-
dobia. Porovnaniu predvojnovej a povojnovej
avantgardy sa venuje T. Strauss. Zatial &o
predvojnové avantgarda sa vyznaCovala svojim
zameranim na technoldgiu a racionalitu, uzav-

481



retost'ou diela, absolitnou novost'ou a progra-
movym internacionalizmom, pre povojnovi je
charakteristicka ,,poetika viedného dia“, otvo-
renost’ diela, navrat do minulosti a vedoma re-
gionalizacia. V. Bako$ sa vo svojom prispevku
venuje vztahu scientizmu a surrealizmu (nadre-
alizmu) v slovenskom prostredi. Ukazuje, ako
obe koexistovali na zéklade demarkacie svojich
kompetencii. Prvii ¢ast’ zbornika uzatvéra §tu-
dia P. Koprdu o mieste surrealizmu v experi-
mentalizme po druhej svetovej vojne. Venuje sa
kultornej a teoretickej kampani spisovatela
a teoretika Elia Vittoriniho, ktory poslanie lite-
ratiiry po druhej svetovej vojne videl v usili
udrzat’ Zivot zaloZeny na jednoduchych hodno-
tach, ako to robil neorealizmus a experimentu-
juca tvorba. Zmyslom literarnej tvorby podla
neho bolo vytvorit’ kultirne prostredie naplnené
obrannymi mechanizmami proti socidlnemu
a psychickému utrpeniu.

Druhé &ast’ zbornika sa zameriava na vy-
vin ndrodnych literarnych avantgérd. H. Schmidt-
-Bergmann sa zaoberé vzt'ahom talianskeho fu-
turizmu a nemeckého expresionizmu, Zial', §ti-
dia je v nemdine, €o je iste tak trochu na Skodu
veci, ked’Ze z germanistického hladiska nejde
o nejaki neznamu vec. Pre slovenského &itatel'a
by zjavne bola ovela zaujimavejsia cela $tidia
neZ len jej slovenské resumé. Nemeckému ex-
presionizmu sa venuje vo svojom prispevku aj
I. Cvrkal, konkrétne jeho filozofii a poetike v si-
vislosti so subjektom a svetom. Germanistickl
trojicu $tadii uzatvara &lanok L. Simona o ne-
meckom dadaizme. Surrealizmus vo franctizskej
literatire skima Judit Karafidth. Surrealistické
hnutie vyniklo v tom, ¢o by sa dalo nazvat’ kul-
tom seba samého. Prispevok (Zial, Citatelny len
pre toho, kto vie po franciizsky) predstavuje kult
tohto hnutia pomocou metdd kultirnej antropo-
l6gie. Stredobodom zadujmu V. Chomu sa stala
vnutorna rozpornost’ literarnych avantgard, ktori
dokumentuje na vyvine ruského futurizmu.
Rozpor, ktory ma autor na mysli, spo¢iva medzi
umeleckym novatorstvom a spologenskou ten-
dencnostou (pokrokovostou). S. Pastekova zas
skiima eurdpske paralely ruského imaZinizmu.
Vidi ich v poetike $vajéiarskeho dadaizmu, fran-
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clizskeho surrealizmu, ¢eského poetizmu ¢i slo-
venského nadrealizmu. Prispevok I.-Dorovského
ukazuje podobnosti a rozdiely v prejavoch lite-
rarnej avantgardy v balkdnskych slovanskych
a neslovanskych literatrach. Zaujimavym je
najmé zistenie, Ze zatial’ ¢o v balkanskych a eu-
ropskych literatiirach prekvitali a vyvijali sanové
umelecké smery, grécka literatira nimi ostala ne-
dotknuta. Rozne ,izmy“ v gréckej literatire
nikdy nemali kreativny charakter, ale boli len
imitaciami bez hlbsieho filozofického zékladu.
M. Dabrowska-Partyka sa zaoberd porovnava-
nim $truktiry srbského a chorvatskeho narodné-
ho mytu, ktory chape ako imaginarium, ¢iZe ako
pomerne stalu Struktiru symbolickych predstay,
fungujicu v najSirSom spoloenskom obehu.
Expresionizmu je venovanych hned’ niekolko
prispevkov: vo §védsko-finskej oblasti je pred-
metom zaujmu M. Géaborovej; jeho podnet pre
slovenské prostredie skima D. Pallova; J. Te-
safova sa venuje expresionizmu v lotyS$skej lite-
ratire. Talianska avantgarda je zastipend pri-
spevkom F. Hru$ku, ktory sa venuje novej avant-
garde po druhej svetovej vojne, a D. Donatiovej
uvahou o filozofii diferencie a literdrnych avant-
gardach talianskeho feminizmu. Blok uzatvéra
esej basnika . Mojika o nad€asovosti avantgardy
vo forme surrealizmu.

Tretiu &ast’ zbornika venovant §tudiu jed-
notlivych autorov a diel otvéra §tadia D. KSicovej
o premenéch basnickej tvorby hlavného predsta-
vitefa tzv. mlad$ich ruskych symbolistov,
Andreja Belého. Spolocenskeé Soky a trauma voj-
ny ovplyvnili estetické vnimanie a nasledne boli
vyjadrené v hl'adani novych vyrazovych moz-
nosti. Tito tendenciu tvorby A. Belého moZno
najst’ aj u ostatnych ruskych a eurdpskych avant-
gardnych autorov. A. Smirnov sa zaobera vzta-
hom medzi Pugkinovou a Pasternakovou tvor-
bou, pricom jeho §tidia ukazuje, Ze avantgarda
neznamend stale absolitny rozchod s tradiciou,
ale aj nadvizovanie na domace klasické vzory.
K podobnému zaveru dochédza aj D. Sabolova-
-Princic v $tddii o Marinettiho prehodnoteni
Leopardiho diela, v ktorom Marinetti dokézal
ndjst’ futuristické &rty napriek tomu, Ze ho od
neho delilo celé storofie. Poetika slovenskej
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avantgardy sa stala nametom troch prispevkov:
M. Bétorova sa venovala analyze experimentél-
neho romanu J. C. Hronského Pisar Grag, B.
Zelinsky sa v neméine napisanom prispevku za-
meral na pouZivanie obrazu v diele Rudolfa
Fabryho vo vzt'ahu k Apollinairovi a Bretonovi;
E. Strauss sa pokusil o definiciu rytmickych para-
metrov nadrealistického ver$a. Obraz avantgardy
v tretej Gasti zbornika dopifiajii $tidie o tvorbe
Georga Trakla a jeho vzt'ahu k expresionizmu
(P. Kugera), o &eskom poetizme (M. Kubinova)
a prvkoch ezoterickej tradicie v poetickom diele
Fernanda Pessou (M. Petrovska).

P. Winczer vo svojej §tidii poznamenéva,
ze ,,... badatelia sa spravidla na skodu veci uza-
tvarajii do ramca vlastnej ndrodnej literatiry*
(s. 16). Je dobrym znakom, Ze mnohé prispevky
v zborniku (najmai v jeho druhej Casti) sa snaZia
ak nie priam o multilateralne, tak aspoii o bila-
teralne komparacie. Javi sa mi vSak na kodu
veci, Ze mnohé prispevky ostali v cudzom jazy-
ku (€t uz v nemdine, anglictine, francizstine,
talian€ine, pol’stine), lebo predsa len je uréeny
v prvom rade slovenskému d&itatel'ovi. Zbornik
je obsahovo i odborne kvalitny, pestry a zauji-
mavy (predovietkym tym, Ze odhaluje zaujima-
vé filozofické a politické kontexty avantgard-
nych Gsili). Samozrejme, nenarokuje si Gplnost’
uchopenia takého zloZitého fenoménu, akym je
avantgardna literatira prvej polovice 20. storo-
dia; svojim zédberom a réznorodost’'ou pristupov
viak poskytuje dobry zdklad, na ktorom sa da
stavat’ d’al§i vyskum, ktory by sa odvazZil o uce-
lenej§iu syntézu rozsiahleho materidlu.

Rébert Gdfrik

Subrt, Jit: RIMSKA LITERATURA. Praha :
OvkoyMENH, 2005. 502 s.

Dva roky po vydani Ceského variantu
Dejin rimskej literatury z pera talianskeho ba-
datel'a B. G. Conteho v prazskom vydavatel'stve
Koniasch Latin Press prinieslo iné praZské vy-
davatel'stvo &eskému publiku monografické
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spracovanie tej istej témy, tentoraz z dielne do-
maceho, ¢eského autora. Ked'Ze sme o rimskej
literatire v Conteho podani referovali na stran-
kach Slovenskej literatiiry (51/2004, &. 6, s. 487
—489), nebude od veci v8imnit si aj publikéciu
Jifiho Subrta, vychadzajicu v nezvy&ajne krat-
kom ¢asovom odstupe. To naznaluje, Ze autor
poniukne ¢itatel'om trocha iny pohlad na thto
problematiku a iny sposob vykladu.

Celkova struktura vykladu sa pridfza rov-
nakej periodizacie, ibaze Subrt zhfiia obdobie
republiky do jednej €asti a necleni tito epochu
na tri osobitné fazy. Mizivy vyznam domacej
slovesnosti ho opravnil venovat’ minimalnu po-
zornost’ nevyraznym zarodkom umeleckej lite-
ratiry v davnom Rime a charakterizovat’ rim-
sku literatiru ako svojim pédvodom prekladovi
(s. 8). Napriek tomu nemoZno tvrdit, Ze by
Subrt spisbu tohto obdobia, zachovanii ¢asto iba
v zlomkoch, priestorovo citelne ukrétil. Aj
Augustovej ére venuje Gmerni pozornost, pri-
¢om sa v tejto Casti takisto ststred’uje na hlavné
osobnosti poézie Vergilia, Horatia, Ovidia, na
P'ibostna elégiu a dejepisectvo na Cele s Liviom.
Casti Il a IV o literatire v&asného, resp. nesko-
rého cisarstva nielenZze ziskali trocha viac
priestoru, ale autor posunul predel epoch az
k nastupu ciséra Diocletiana (r. 284), kym Conte
si zvolil ako medznik ~ podla mojej mienky
menej presvedivo — uZ nastup dynastie
Severovcov (r. 193 po Kr.). Netreba viak zabu-
dat’, Ze vo vyvine rimskej literatGry predstavuji
sporné desatrodia beztak dost’ neproduktivne
obdobie.

O Subrtovom rozvrhnuti latky sa d& pove-
dat, Ze sa v fiom premieta si¢asny zvySeny zé-
ujem o tzv. neskortt antiku. Sam autor viak po-
klada tento pojem za privel'mi vagny (s. 351)
a preferuje termin ,literatlira neskorého cisar-
stva®; zasadne odmieta tradi¢né oznadenia ,,po-
klasicka epocha™ &i ,apadkové obdobie* ako
paudalne devalvujice nalepky. Priestor vyme-
dzeny napr. sv. Augustinovi (s. 370 — 377, 432
— 437), ale aj kapitola o historiografii a hagio-
grafii ukazuje, Ze autor vnima toto obdobie ako
celkom svojské, so Specifickymi a pozoruhod-
nymi hodnotami, nie iba ako tdpavé intermezzo
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