RECENZIE

Opelik, Jifi: HOLANOVSKE NAPOVEDY.
Praha ; Thyrsus, 2004. 208 s.

S menom Jitiho Opelika sa mohol aj slo-
vensky zdujemca o modernti Seski lyriku stret-
nat’ uZ pred vySe S§tyridsiatimi rokmi. Popri
Vére Karfikovej, Miroslavovi Cervenkovi,
Mojmirovi Grygarovi, Jitim Brabcovi a Zdeii-
kovi Pesatovi bol spoluautorom pedagogicko-
-interpretaéného projektu Jak éist poezii (1963).
Adjektivum pedagogicky v sebe nesie, najmé
dnes, silny negativny prizvuk, mimovolne sa
s nim spéaja predstava manipuldcie aZ represie.
Pre charakteristiku Opelikovej literarnovedne;j
préace (nebude tu spomenuta jeho kriticka tvor-
ba) by bolo uZitoéné si toto slovo podrzat’ a po-
kasit’ sa mu vratit’ pévodné, uslachtilejSie ko-
notacie. Publikécia Jak &ist poezii s mierne iro-
nickym, k najréznej§im manualom odkazujicim
titulom, bola praktickou odpoved’ou na situaciu
sudobej lyriky, na jej rozpitie, typovi rdznoro-
dost’, ktora zvnutra , roztlacala®” pévodne zastre-
$ujuci pojem i predstavy s nim spojené (nie na-
hodou sa &asto kladla otazka hranic, napr. pri
tvorbe Miroslava Holuba: ,,... svou metodou do-
vedl poezii ~ aspoil podle stavajicich méfitek ~
aZ na samy hranice nepoezie®, s. 243). Opelikov
prispevok k interpretaénému podujatiu spocival
okrem-iného v dvoch kratSich statiach, ktoré
priblizovali tvorbu dvoch sice nie zadinajucich,
ale dobovo celkom aktudlnych autorov: v po-
rovnani s ,.klasikmi® ako Nezval ¢i Halas boli
Jan Skacel a Miroslav Holub ediéne v prvej po-
lovici §est'desiatych rokov vlastne iba na zadiat-
ku svojho diela. Tento Opelikov davny prispe-
vok, venovany vyrazne odli$nym podobam po-
ézie, pripominam ako priklad v najlepSom slova
zmysle pedagogickej prace, prace, ktora je zalo-
Zena na schopnosti objavovat’ veci pre inych; tu
napriklad aj taky typ basnického textu, ktory
moze byt Citatelovi vzhladom na predchadza-
jucu skusenost’ a od nej odvodent predstavu
poézie cudzi.
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Pripomeiime eSte, Ze ,,operaénym polom®
Jittho Opelika nie je iba lyrika. V literarno-
historickej monografii Josef Capek (1980), jed-
nej z najlepsich mne dostupnych prac daného
obdobia v ¢eskom mysleni o literatire, priblizil
¢itatel'ovi typologicky, smerovo i Zanrovo kom-
plikované literarne dielo star§icho a menej po-
pularneho Capka. V tejto stvislosti azda mozno
hovorit’ o Opelikovom ,,univerzalizme®, o vzpie-
rani sa literdrnovednej §pecializicii podla Zan-
rového, historického, smerového &i typologic-
kého kPuga. Citanie Holanovskych ndpovéd
moézZe tak byt zaujimavé aj na pozadi predcha-
dzajucej velkej monografie a najmd preto, Ze
ide — v pripade Capka a Holana — o dva podstat-
ne odlisné a inak vyhranené autorské typy.
V porovnani s monografiou Josef Capek st
Holanovské ndpovédy pohybom v protismere.
V prvom pripade i§lo o zjednocovanie na prvy
pohlad evidentnej réznosti v znameni figliry
autora ¢i autorského gesta, u Holana bolo po-
trebné v homogénnom, napriek generalnej Zan-
rovej diferencidcii na epiku a lyriku nehybne
posobiacom ,,masive” diela upozornit’ na ne-
zjavnii roznost’.

Vo vzt'ahu k &itatelovi je Zaner literarno-
vednej monografie vystaveny dvojakému rizi-
ku: riziku perifrastickej doslovnosti, redundan-
cie, a teda aj triviality, a riziku terminologické-
ho a metodologického ,zaumu®, pri ktorom
mizni posledné stopy totoZnosti medzi ,,objek-
tom* sktsenostne evidovanym a jeho reflexiou.
(Plati to aj pre iné Zanre pisania o literatire, no
v pripade monografie je jej ,,predmet” vo svojej
materialite k dispozicii v empiricky samozrej-
mejsej podobe neZ napr. v literdrnoteoretickom
uvaZovani.) Tieto rizika su zarovefi dvoma li-
mitnymi bodmi, medzi ktorymi vi¢§ina mono-
grafistov vo svojej préaci osciluje. Holanovska
kniha sa vyhla jednej i druhej krajnosti, ale
predsa — ak budeme predchadzajice vymedze-
nie chdpat’ v jeho typovej, a nie hodnotovej
platnosti — ma bliZSie k ,,opisu® veci (s korekt-
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nym vyuZitim tradi¢ného pojmoslovia literarnej
vedy) neZ k ambiciéznemu modelovaniu a me-
todologickej iniciative.

Tradi¢na ,,vel’k4* monografia byvala poiia-
ta ako ,,Zivot a dielo“ — v personalistickom kIG¢i
sa obe zlozky pevne sp4jali, jedno sa vyvodzova-
lo z druhého. V porovnani s takymto pristapom
je Opelikova monografia redukciou, zddraziluje
dielo a z neho predovietkym to, &o bésnik a po
flom aj monografista povazovali za skutoéni
,»basnickll pracu® — ta sa zaCala aZ tretou zbier-
kou. Podobne mozno hovorit’ aj o redukovanom
kontexte biografickom, dobovo literdrnom i vie-
obecnohistorickom, ale aj literarnovednom: za-
roven to nie je klasicka $truktirna redukcia, za-
meriavajlica svoju pozornost' na presne vyme-
dzeny a jednotnou metodoldgiou uchopitelny
parcidlny problém. VzhPadom na tieto okolnosti
neviem posudit’, do akej miery — &i uZ kontro-
verzne, alebo afirmativne — sa kniha vpisuje do
toho, ¢o sa o Holanovi uZ vyslovilo.

Opelikova prica je osobna, prispieva
k monumentalizicii Holanovho diela. Tento po-
stup je pravdepodobne primerany svojmu ,,0b-
jektu®, pokial moézem usudzovat’ z hojnych ci-
titov a vlastnej okrajovej znalosti basnikovho
diela. Prispieva k tomu aj esejisticka obraznost’
Opelikovho autorského rukopisu: pouZiva rov-
nako jazyk poetiky i jazyk poeticky, abstraktné
modelovanie spristupituje pedagogicky spriehf’ad-
fiujicimi metaforami: ,,Skuteénou originalitu
téch obrazovych vin zaji§tuji viak u Holana te-
prve dva mohutné mofské proudy...“ (s. 12).
Holanovské ndpovédy su pietnou, neproblema-
tizujiicou rekonstrukciou diela a s¢asti aj basni-
kovej osobnosti. Privatne zaujatie pre Holana
miestami prechadza aZ do apoldgie. Vidiet to na
polemike s Vaclavom Cernym, ktorému one-
skorene adresuje sériu sugestivnych otdzok, na
chvilu akoby pozabudnfic na Z4nrovy 3tatit
Cerného textu (s. 140 — 141), pridom dovtedaj-
$iu vecni vykladovi modalitu zdvihne ,,0 okta-
vu nahor*: ,,Rezim se mél v Holanovi koho bat
a také se ho bal, to na sebe prozradil dlouhole-
tou kietbou na Holana uvrZenou (...) Zpisobem
své existence a povahou svych ver§i podporo-
val Vladimir Holan odbojného a svobodymi-
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lovného ducha, takZe reZim si jist€¢ oddychl,
kdyz basnik zemftel“ (s. 143).

Pietny pristup sa prejavuje aj v praci
s matériou Holanovej lyriky — u Opelika mozZno
hovorit’ o ,,umeni citatu®, ked' jeho autorsky
text je vystuZzeny mnohymi §tastne vybranymi
ver§ami, ktoré presahuju ramce nevyhnutnych
prikladov a vystuzuj knihu do podoby osobitej
holanovskej miniantolégie. Problémom pre &i-
tatela v8ak moéZu byt dlhSie citaty vloZené do
viet, ktoré niekedy nar($aji syntaktick( viaza-
nost’ primarneho textu.

Problematika Opelikovej monografie je
vo vztfahu k recenzentovi centrovana do sice
blizkeho, ale predsa len vonkajSicho kultirneho
kontextu. Slovensky <{itatel-nebohemista tak
nemdze kompetentne zhodnotit to, Eo by malo
byt zdkladom recenzie — vecnii primeranost’ ta-
kejto knihy, predovietkym v ¢astiach venova-
nych naznakovej rekonstrukcii literdrneho
a spoloCenského kontextu. Niektorym otdzkam
som sa v8ak nevyhol, napriklad nad priblizenim
Hlyrickej situdcie” po r. 1945: ,,Veskeré Geské
basnictvi tehda tonulo v radosti z miru a znovu-
nastolené svobody a vyZivalo se v panegyrikich
na vitéze a v panychidach za obéti* (s. 69). Ide
o trochu prekvapivii formulaciu od autora za-
sviten¢ho predslovu k vyberu Kainarovej poé-
zie a znalca Skupiny 42, teda tvorby, ktora takto
naértnuty obraz do istej miery relativizuje.

Opelikova kniha bola pre mifia — v inten-
ciach titulu — sprievodcom rozsiahlym a pre
prvocitatela aj pomerne neprehPadnym ,.do-
mom* Holanovho basnického diela. Holanovské
ndpovédy st priméarne obratené nie do vnitra
literarnovednej komunity, ale skdr k $ir§iemu
recepénému okruhu, k tym, ¢o Holana ¢itaju
a maji radi, ale aj k tym, pre ktorych méze byt
basnikovo dielo vyzvou do budicnosti. Ide
o pracu pedagogicki: o spresnenie tejto charak-
teristiky sa pokisim v zavereénej poznamke.

Fedor Matejov v prvej polovici devitde-
siatych rokov vymedzil tri vel'ké fighry, ktoré
uruji pisanie o literatre (K situdcii pisania
o literatare. In: Pévodnad literarna tvorba 1993,
Bratislava : Asociacia organizacii spisovatelov
Slovenska, 1994). Identifikoval ich ako figlru
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»osobnosti a ,$truktary®, pri¢om ,sprostred-
kovaciu rolu medzi nimi... hra ,figira® kultury.
Kultira ako svet konStituovanych vyznamov
a hodndt, ktory je oproti personalisticky vyhro-
tenej hyperbole osobnosti miksi, tolerantnejsi
a zéroveil v porovnani s neosobnymi §truktira-
mi, intiticiami re¢i a literatiry atd. Pudsky
kontiirovanejsi. Je to svet ludskej miery... Tento
typ pisania o literattre je vnttorne, svojou vlast-
nou povahou pedagogicky, pretoZe svet vyzna-
mov a hodnét, ich poriadok mozno sprostredko-
vat’ osobnou disciplinou, pracou, kultirou, in-
§tithiciami ucenia a vzdeldvania® (s. 66). Citované
tesne kore§ponduje s funkénym zameranim
Opelikovej monografie: rozumiem jej ako sluz-
be v najlepSom vyzname slova, sluZbe autorovi
a ¢itatelovi, ako sprostredkujiicej pedagogickej
praci na pamiti literatiiry. Vyznamovi posob-
nost’ Matejovom vymedzenej fighry kultiry by
zérovefi bolo moZné z diela preniest’ aj na jeho
pdvodcu ako autorsky typ.

Viadimir Barborik

Ctzy, Ladislav: LITERARNOESTETICKA
KONCEPCIA PUDOVITA STURA V PRED-
NASKACH O POEZII SLOVANSKE). Nitra :
Filozofickd fakulta Univerzity KonStantina
Filozofa, 2004, 138 s.

Obdobie romantizmu v eurépskych litera-
tirach pritahuje v ostatnych rokoch opitovny
zaujem literdrmych historikov. Potvrdzuju to
viaceré odborné podujatia i vedecké prace, kto-
1é sa orientujit na skimanie tohto literarnohisto-
rického problému. V naSom kontexte spomeri-
me pripravovany stbor Cepanovych préc o ro-
mantizme, prace Petra KaSu, Petra Zajaca,
Miloslava Vojtecha, verejne prezentované vy-
sledkykvalifikadnych prac Pubice Somolayovej,
Jany Pécalovej alebo vlafiaj§i medzindrodny se-
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minér Problémy slovenského romantizmu, kto-
ry usporiadal Ustav slovenskej literatiry SAV
a jeho vystupom je monotematické dvojéislo
4-5/2005 &asopisu Slovenska literatura. V su-
sednych Cechach sa romantizmus tematizuje
v stvislosti s ,,hl'adanim literarnych dejin®, ale
aj v podobe reflexie Dejin ranej romantiky od
Bfetislava Horynu (Praha, 2005) &i v podobe
impozantnej monografie Zdefika Hrbatu a Mar-
tina Prochdzku Romantizmus a romantizmy.
Pojmy, proudy, kontexty (Praha, 2005). To viet-
ko sa deje aj napriek tomu, Ze obdobie roman-
tizmu sa zvykne predovSetkym v na§om prostre-
di pokladat’ za literarnohistoricky ,uzavreté®,
Tomuto ndzoru napoméha najmé gkolsky va-
riant dejin literatiry, v ktorom je reflexia ro-
mantizmu uZ desat’ro¢ia nedotknuté: romantiz-
mus ~ to je ,,Ludovit Stir a jeho Ziaci, roman-
tici st §tirovcei a celé obdobie sa prezentuje ako
Skola Stirova*. Kulttrna pamit ako pamit
kolektivna uchovava potom obraz slovenskych
romantikov v podobe predstavy monolitného
a sudrzného narodnoobrodeneckého hnutia,
ktoré dalo Slovakom spisovny jazyk, poéziu vy-
uzivajiicu motivy a rytmus folklornej poézie,
v prdze rozpravky a niekolko historickych ,,po-
vesti®. Fakt, Ze v pripade romantizmu, podobne
ako v pripade inych literarnohistorickych cel-
kov, ide o jav vnttorne §truktirovany a vrstve-
ny, zostava re§pektovany len v odbornej komu-
nite.

Prispevkom do diskusie na tiito tému je aj
praca Ladislava Ciizyho Literdrnoestetickd
koncepcia Ludovita Stira v predndskach o poé-
zii slovenskej. Konstruktivnost’ Ciizyho &itania
Starovych prednasok o poézii a. estetike vyras-
ta z niekol’kych bodov:

— autor si uvedomuje a na niekolkych
miestach prace to explikuje, Ze Ludovit
Stir nebol teoretikom literattry v zmysle
sustavnej poetiky ani estetikom a Ze jeho
uvahy na tito tému plnili predovietkym
mimoliterarne funkcie;

— autor vie, Ze tato skutocnost’ nevyhnutne
vedie k &itaniu ,,predna§ok” v kontexte so
Starovymi kon3truktmi o historickom vy-
vine, o ,Zivote narodov“, o ,zasluhach
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