ich Siroky zdber tém ideového donatora: Dominik Tatarka, Jozef Felix, Dialég o dialogic-
kost, Reality a myty po r. 1989, Kongres slovenskej vedy, Jurij Lotman, Osameli beZci,
Laco Novomesky, Pt rokov po..., Postmoderna a literatiira, Ceské a slovenské literdrne
vztahy v 20. storodi, Valentin Beniak, Fenomény slovanstva v kultirnej a politickej iden-
tite Slovdkov, Literatiira a SNF, Subjekt — autor — auditorium, Brutalita vyrazu, Michail
Bachtin, Ceskd a slovenskd literatiira 70. rokov, Oskdr Cepan, Jan Buzdssy, 1. kongres
svetovej literarnovednej bohemistiky - iste nie s vietky.

Okrem toho riaditelovanie, ugast’ v Edi¢nej rade a programové tipy na publikacie
sympatickych a precitatelnych Gtlych titulov Filozofie do vrecka, Elenstvo v podpornych
kultiirnych nadaciach, iniciacia vzniku prestiznej Ceny Dominika Tatarku, akcie spojend
s vytvarnikmi, vedenie projektu Monografie slovenskych spisovatelov po r. 1945, v ktorom
vy$li prace o Hrazovi (Barborik), Feldekovi (Bilik), Mitanovi (Horvath), Kadle¢ikovi
(Matejovi¢), Slobodovi (Pruskova), DuSekovi (Kr$dkova), Haugovej (Chrobakova),
Ondru$ovi (Rédey), hlavné editorstvo zvizkov Vyberu z diela Oskédra Cepana (editori jed-
notlivych zvizkov — Mikulova: Proza slovenského realizmu, Horvath: Literdrnoteoretické
state, Sutovec: Literdrne dejiny a literdrna veda), iniciacia vzniku a finanéné zabezpe&enie
podujatia Citame slovenski literatiru I, 11, Il z programu PHARE, presadzovanie sloven-
skej literatary v ramci medzindrodného projektu Literdrneho festivalu Vilenica (Slovinsko)
—na jeho 15. roéniku v r. 2000 Gstav prezentoval dvojjazy¢ni (slovinska a anglick() verziu
antologie Sto rokov slovenskej litevatiry so Zajacovym predslovom, vychova doktorandov
(Bombikova, Malec-Bilinska, Matejovi¢, Chrobakova, BZzoch, Gruskova, Somolayova,
Pacalova, Ondrejkova), vedenie grantovych projektov Sondy II a Ill — Interpretacie diel
slovenskej literatury 20. a 19. storocia, pdsobenie na poste profesora Humboldtovej univer-
zity v Berline a vedeckd vychova §tudentov slavistiky, iniciacia vzniku a odborny navrh
desatroéného projektu Kniznica slovenskej literatiiry, ktory s podporou MK SR, MS SR
a SAV v spolupraci s vydavatel'stvom Kalligram odborne garantuje tstav.

Na jeden osemhodinovy denny pracovny &as, ba celodenny ludsky Zivot je toho
viac, neZ sa da uniest’. Aktiva vysledkov uvazovania, aktualneho ¢itania a pisania vecne
eviduj polozky Zajacovej personélnej bibliografie, publikované v tomto Eisle Casopisu
Slovenska literatira. Zachytavaji autorovu vedeckit kompetenciu, nemédzu viak postih-
nut’ energiu Zajacovho Zivotného gesta: Zit’ autenticky — nadoraz.

Nitrianska trasa Petra Zajaca
MARIA VALENTOVA, Ustav literarej a umeleckej komunikacie FF UKF, Nitra

Ked dvadsat’$estroény literarny kritik Peter Zajac pri$iel v r. 1972 udit’ na vtedajsiu
nitriansku pedagogicka fakultu — potom, ako bol prinditeny opustit’ post redaktora sucas-
nej slovenskej prozy v bratislavskom vydavatel'stve Smena —, miestny Kabinet literarnej

komunikacie a experimentalnej metodiky, do ktorého ¢innosti sa hned’ po prichode zapo-
jil, fungoval uz takmer pét’ rokov a po prvykrat sa v fiom riesila oficidlna vyskumna tloha
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(,,uloha §tatneho programu zékladného vyskumu®). Uloha sa volala Teéria textu a literar-
neho vyvinu a jej zodpovednym rieSitelom, a teda aj vedicou osobnost'ou Kabinetu bol
Frantisek Miko. Clenom riegitel'ského kolektivu tejto ulohy sa Peter Zajac stal prave
v ¢ase, ked’ sa na program dfia dostavala druhd &ast’ stanovenej vyskumnej témy -— prob-
lematika literdrneho vyvinu. V piatom &isle nitrianskeho zbornika O interpretéacii umelec-
kého textu (1976), ktoré obsahuje materialy z vedeckej konferencie K teorii literarneho
vyvinu (Nitra, 1973), sa nachadza uZ aj jeho stat’ Vyvinové a aktudine hodnoty Bajzovho
romanu René mladenca prihody a skisenosti.

V piatom &isle zbornika O interpreticii umeleckého textu je vSak pritomna aj stat’
Antona Popovia Metakomunikadny aspekt literarneho vyvinu, ktorou sa v nitrianskom
Kabinete prakticky zaal vyskum medzitextovych vztahov, a to v ich rozliénych podo-
bach a modifikaciach (medzitextové nadvizovanie, literarna tradicia, literarne vzdelanie).
,Oblast’ metakomunikéacie bola pre Antona Popovi¢a objavom,* konStatoval s odstupom
dasu — pri prileZitosti Popovidovych nedozitych Sest'desiatych narodenin — Peter Zajac.
»Neuvedomil si — a to je kultrny rozmer problému — Ze ide aj o svet, v ktorom sa kreati-
vita tvorby bude nahradzat’ metakreativitou prijimania. Ze to bude znamenat’ aj tvorbu
sveta simulakrov, baudrillardovskych simulovanych svetov, ¢i ich uZ vnimame s istou
fascinaciou, alebo ako hrozbu. Myslim, Ze tu sa naSe cesty rozchadzali: pre Antona
Popovi&a bol svet metakomunikacie predovietkym svetom objavitel'skej fascinacie, vo
mne viak zacalo blikat’ existencidlne svetielko nespokojnosti...” (Peter Zajac: Anton
Popovié na prahu dvoch objavov. In: Metatext a preklad, 1993).

Keby zatiatkom sedemdesiatych rokov nenastalo ono existencne neisté obdobie
»normalizacie” (Cesko)slovenskej spolo¢nosti, moZno by sa cesty Antona Popovica a Pet-
ra Zajaca, ale napriklad aj Petra Libu &i Zdenika Mathausera ani nestretli. Z nitrianskeho
Kabinetu sa stalo v tej dobe akési asylum — jeho zakladatelia Jan Kopal, Pavol Plutko,
Stefan Knotek, Tibor Zilka boli tieZ ob&iansky i pracovne diskriminovani; Frantidek Miko
a Anton Popovic vtedy pracovali v Nitre ,,iba“ externe. Platformou, ktorej vietci v tomto
»-azyle* podriadovali svoje vedecké ambicie, bol vyskum literattry, literarneho textu, a to
z hl'adiska jeho komunikacie. Za u€ast’ na tomto vyskume sa ,,platilo* pracovnym nasa-
denim, vedeckym vykonom...

V supise publikovanych a nepublikovanych vysledkov rie§enia dvoch vyskumnych
tloh Literarna komunikacia v podmienkach VTR a Teoria a metodika textu v systéme
literarneho vzdelania, ktoré sa v Nitre rie$ili v r. 1976 — 1980 uZ pod vedenim Antona
Popoviéa, je evidovanych viacero Zajacovych vyznamnych vedeckych §tadii. St medzi
nimi predov§etkym state, ktoré boli uverejnené v tzv. oravskych zbomikoch (zbornikoch
materidlov z vedeckych konferencii, ktoré Kabinet organizoval v spolupraci s Literarnym
muzeom P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine): Hviezdoslavove prileZitostné basne (in:
zb. P. O. Hviezdoslav. Text a kontext, 1975); Portrét basnika (in: zb. Biografistika v sys-
téme literarneho vzdelania, 1976); Hviezdoslavova siikromna kniZnica (in: zb. Literdrne
muzeum v komunikdcii, 1977); Tradicia, ¢as, priestor (in: zb. Literama a literarnomize;j-
na tradicia, 1980). Tieto state Zajac doposial nezahrnul do Ziadnej svojej samostatne]
kniZznej publikacie, kedZe — podl'a jeho mienky — nevytvaraja celok a navys$e predstavuji
skor kontinuitu Popovi€ovych vedeckych zidujmov ne? kontinuitu jeho zaujmov osob-
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nych. Tento Zajacov nazor v8ak moZno vztiahnut' aj na d’al§ie jeho $tidie z tych ¢ias: na
stat’ Kalendarové poviedka uverejnenti v monotematickom &isle ¢asopisu Slavica slovaca
venovanom vztahu literatiry a folkléru (Slavica slovaca, 1976, &. 4), alebo stat
O basnickej zbierke (in: zb. Literarne vzdelanie, 1976), alebo aj na Stddiu Utvaranie lite-
rarneho vedomia diet'at’a (in: zb. Umenie a najmensi, 1979). V plnom rozsahu v§ak plati
najmi o $tudii, ktort napisali Zajac a Popovi¢ spoloéne — §tudiu Niektoré aspekty syste-
matiky literdrnovednej discipliny (Estetika, 1978, €. 3). Zajacov vlastny vyklad systému
literarnej vedy sa, mimochodom, nachddza, ak sa nemylim, v stati K teorii literarnej
kritiky 70. rokov (Romboid, 1981, &. 4).

Vratme sa vSak eSte k bibliografit Zajacovych prac z obdobia jeho pdsobenia
v Nitre. Zaujimavu polozku v nej totiZ predstavuji aj jeho ,,brechtovské® §tudie ~ napri-
klad $tidia Dva preklady jednej basne, v ktorej sa zaoberd slovenskymi verziami
Brechtovej basne O utopenom dievéati (Slavica slovaca, 1976, ¢. 2), alebo aj §tadia
Bertold Brecht — lyricky a dramaticky text (Slovenské divadlo, 1978, €. 3), kde sa Zajac
prezentoval ako germanista. Napokon, pracovnou zmluvou — v priebehu celého svojho
posobenia v Nitre, kaZzdoroéne predlZzovanou iba na obdobie jedného roka — bol pdvodne
viazany na miesto ucitel’a nemeckej literatiiry, neskor — zhruba od druhej polovice sedem-
desiatych rokov, ked’ bola priprava uéitel'ov cudzich jazykov pre zakladné skoly (s vy-
nimkou uéitelov rustiny) zrufend — na miesto uditel’a literatiry slovenskej. Inak tieto
»brechtovské“ §tudie boli pravdepodobne kapitolami jeho rigor6éznej prace na tému
Komparativne (komunikacné?) aspekty Brechtovej lyriky, ktort obhajil v r. 1977 (titul
PhDr. bol jedinou ,.hodnost’ou”, o ktorti sa Peter Zajac mohol v sedemdesiatych rokoch
vobec uchadzat’). Bol to vraj prave Bertold Brecht, kto ho naudil rozumiet’ poézii. ,,A bol
to zvla$tny uditel’ pre tito prileZitost,” uvadza Zajac v liste adresovanom Albinovi
Baginovi, v ktorom v ramci rekonstrukcie svojej osobnej cesty k &itaniu poézie, k jej in-
terpretacii i teoretickému modelovaniu (list sa vola O kvalitativnom modeli lyrického
textu), pri§la re€ aj na cestovanie z Bratislavy do Nitry (,,Cestou autobusom, ked’ sa ¢lo-
vek celkom uvolni a mozog sa mu osamostatni a bludi po zvla$tnych vattornych kraji-
néach...”), na spolupracu s Antonom Popovifom (,,Zucastnil som sa pokusu Antona
Popovica vytvorit' komplexny interpretatny model literarneho textu...”) i na vyrazovi
ststavu Franti$ka Miku (,,Na jeho $tylistickom modeli literarneho textu som sa nezachytil
natol’ko jednotlivych kategorii, ako ma skor zaujala krasa presnosti vnitornej podstaty
celého modelu, zaloZenej na vzajomnej koordinacii jednotlivych komunikagnych ak-
tov...“).: List bol uverejneny v Romboide (1981, €. 1) pod pseudonymom Observator II. —
takto Zajac v tom Case podpisoval svoje texty v marginalnych rubrikich tohto asopisu.

O pozicii Petra Zajaca v nitrianskom vyskumnom time v8ak, podla mojho nazoru,
najlepsie vypoveda stat’ Styl — komunikacia — dielo (Slavica slovaca, 1976, &. 2). Je to
totiz kolektivne dielo — jeho autormi s Frantiek Miko, Anton Popovi&, Jan Kopal, Peter
Liba a Peter Zajac, a to ako rovnocenny &len tohto autorského, resp. badatel'ského kolek-
tivu. Stat’ prezentuje vysledky nitrianskeho Kabinetu zrejme za roky 1971 — 1975 (v tex-
te chyba akékol'vek datovanie), ktoré sa dosiahli pri objastiovani zakonitosti $tylistickej
vystavby textu, epickej a lyrickej komunikacie, medzitextovych vztahov a literdrneho
vyvinu, aspektu vekovosti v systéme literarnej komunikacie a opozicie vysokej a popu-

Slovenskd literatira, 53, 2006, ¢ 3 -4 247



larne;j literatiry v komunikaénej perspektive. Pri Ziadnom z tychto tematickych okruhov
nie je uvedené, kto z piatelenného autorského kolektivu sa ktorym z nich osobne zaobe-
ral. Napriek tomu je jasné, Ze konkrétne Peter Zajac sa v rdmcei vyskumu spoloéne, resp.
jednotne realizovaného z komunikaénej perspektivy programovo venoval problematike
druhovych a Zanrovych danosti literarneho textu.

V sedemdesiatych rokoch Zajac napisal o Zanrovej problematike viaceré state.
Napriklad $tddiu Komunikaéné problémy epiky a lyriky (Slovenska literatira, 1977, €. 2),
alebo $tudiu Zanrové koncepcia literarneho textu (in: zb. Literamy text/literarne vzdelanie,
1981) ¢i interpretaciu Valkovej basne Mysi sonet (Sonet zo Zanrového hfadiska. In: zb.
Jazyk a literatara, 1981). Podobne ako v pripade svojich prispevkov do tzv. oravskych zbor-
nikov takmer Ziadnu z tychto stati nezahrnul do svojich kniznych publikacii, hoci sa v jeho
monografiach Tvorivost’ literatiiry (1990) a Pulzovanie literatiry (1993) nachadzaji aj state
venované otdzkam Zanrovej vystavby literarneho diela. Tie v8ak napisal v priebehu osem-
desiatych rokov, ked’ uZ pracoval vo vtedajSom Literarnovednom tstave SAV v Bratislave.

Nové, iné prostredie akoby Zajacovi otvorilo pri rieSeni jeho ,,davnej* témy nové,
iné horizonty. Sam — v poznamke k stati Zanrova povaha literarncho diela a literarneho
procesu, ktorou prispel do publikacie pripravovanej Antonom Popovi¢om so zdmerom
zostavit’ vysokoskolski u€ebnicu tedrie literatiry (pozri zb. O interpretacii umeleckého
textu 11, 1989) — charakterizoval svoje snahy pri rieSeni Zanrovej problematiky v polovi-
c1 sedemdesiatych rokov ako usilie ukazat’, Ze Zanrova povaha literarneho diela je vyjad-
renim, t. j. tematizdciou urcitych stranok sveta. Osemdesiate roky boli prefiho zasa obdo-
bim, v ktorom sa snaZil najst’ prepojenie medzi momentom vnitornej diferencovanosti
literarneho diela a faktom jeho parametrickej usporiadanosti. H'adanie Zanrovej para-
metriky literarneho diela tak nepredstavuje len d'aldiu etapu Zajacovej literArnovedne;j
¢innosti, ale aj z&ruku jej vnutornej, neprerudenej spojitosti, kontinuity, na ktorej az uvza-
to trva. ,Mam rad pracu, ktora ma ur€itd kontinuitu®, vyznava sa Zajac v rovnomen-
nom rozhovore s Janom Strasserom o projekte vydavania portrétov sadasnych sloven-
skych spisovatel'ov vo vydavatelstve Kalligram (Dominoforum, 2000, &. 45).

Osobne sa z literarnovednych prac Petra Zajaca najradSej a najcastej$ie vraciam
prave k stati Zanrova povaha literarneho diela a literarneho procesu, a to nielen preto, Ze
v nej nachddzam podnety pre vyucbu predmetu literarne Zanre, ale hlavne kvdli tomu, Ze
sa v nej definuji najfrekventovanejsie literarne Zanre ako formy videnia a chapania sveta,
%o je v genologii postup skutoéne ojedinely. Citatelsky a literarnovedny zaZitok opako-
vane mavam aj zo Zajacovej interpretacie StraZayovej basne Zapad slnka, Feldekovej
basne Uz a este, Dusekovej poviedky Topografia &i Dobginského rozpravky Duro Trulo.
Paradoxne, vietky tieto interpretacie vznikli aZ v Case, ked’ uz Peter Zajac nepdsobil
v Nitre, hoci vypracovanie efektivnej metddy interpretacie literarneho textu patrilo k za-
kladnym ¢loham nitrianskeho Kabinetu. Pod Popovi€ovym vedenim sa v3ak viac o otaz-
kach interpretacie teoretizovalo, neZ aby sa kultivoval prakticky rozbor literarneho diela.
Napokon, dokladom tohto trendu je aj vysoko3kolska priru¢ka Interpretacia umeleckého
textu (1981), na ktorej sa autorsky podielal aj Peter Zajac. Okrem iného, spolu s Tiborom
Zilkom pripravili pre potreby tejto prirucky podrobny konspekt interpreticie Valkovej
basne VerSe (Ladislavovi Novomeskému).
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Zatiatkom -osemdesiatych rokov Peter Zajac svoje pdsobenie v Nitre ukongil.
Napriek tomu, ,,jeho podiel na vyskume, kon§tatuje sa v sprave o vyskumnej tilohe
rieSenej v nitrianskom Kabinete v tej dobe, ,pretrvaval aj po zmene pracoviska®.
A pretrvava aZ do dne$nych dni, aj ked’ je to uZ len podiel symbolicky. Peter Zajac sa
vracia do Nitry uZ len sporadicky, ale, dovolim si povedat, Ze k ndm zakazdym pricha-
dza rad. Je to tak zrejme preto, Ze nema - ako zav§e hovori — ddvod, preco by mal
svoje posobenie v Nitre Putovat’.

Ku germanistickym aktivitim Petra Zajaca
ADAM BZOCH, Ustav svctovgj literatiiry SAV, Bratislava

Nesamozrejmost’ odpovede na otazku, v ¢om tkvie v sii¢asnosti zmysel a ciel’ lite-
rarnovednej germanistiky, sa na pozadi jej vyvinu a tvarou v tvar dne$nému , kultirnemu
obratu®, zaroveii v8ak aj uzko §pecializovanym literarnym $tudidm, spochybfiovaniu a se-
baspochybiiovaniu filologického $tidia v dbsledku odkryvania poznavacich apérii, ale aj
vd’aka ,,ekonomickému obratu®, spaja s postupnou stratou pdvodnej ,,prirodzenej* schop-
nosti podiel'at’ sa na pragmatickych ¢i spologensky angaZzovanych diskurzoch (J. Hermand).
Germanistika ,,extra muros®, ktora sa az na vynimoc¢né pripady vyraznejSie nepodiel’a na
vyvine medzinarodnej germanistickej literarnej vedy, vSak zdrovei prinasa aj uréité moz-
nosti, ako vzdorovat’ tomuto kontextovému ,,vyprazdtiovaniu®. Po prvé je to uz tradi¢ne
ediéna a prekladova &innost’, ktorej zmysel sa napliia vzhPadom na kultirnu potrebu
sprostredkovat’ domacemu publiku svetové ¢i eurdpske literarne dedi¢stvo (v koneénom
dosledku ide o aktivitu, v ktorej majii povod vSetky filologické §tadia); po druhé je to
komparatisticka Cinnost’, ktorej ,,pragmaticky* Gcel tvori definovanie relevantného po-
rovnavacieho zakladu; po tretie moZe ist’ este stéle o originalny prinos v interpretécii jed-
notlivych umeleckych diel a po §tvrté o vyuZitie kultiirne odli§ného literarneho materialu
pri tvorbe teorii.

Literdrnovedna praca P. Zajaca, z hl'adiska autorovych filologickych kompetencii
slavisticko-germanisticky ,,dvojdoma“, sa z pohl'adu germanistiky formovala prakticky
uZ od polovice sedemdesiatych rokov v znamenf tychto §tyroch moZnosti, ktoré sa navza-
jom prestupovali a ,,preskiSavali”. Interpretacie Brechtovej lyriky z jeho rigor6znej pra-
ce (1976) celkom prirodzene vyustovali do prekladov Brechta ako lyrika a dramatika
(v tandeme spolu s J. Strasserom), resp. v r. 1983 sa editne zaviSili starostlivo priprave-
nym obsiahlym vyberom z jeho diela pod titulom ¥V znameni korytnacky, vydanym v spo-
lupraci s M. Mittelmannom-Dedinskym, J. Lenkom, N. Krausovou a uréenym pre $tudu-
jucu mladeZz; v deviatdesiatych rokoch nasledovali d'alSie preklady Brechta pre divadlo.
Rozchod s Brechtom o pitnast’ rokov neskdr sa niesol v znameni eticky zdévodneného
odmietnutia faloSnej ambivalentnosti, o zasa nevyplynulo z pripadného formalno-poe-
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