... hned’ je z toho spomienka
(Dusan Dusek: Milosrdny ¢as)
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V poviedke Retiazka z knizného siiboru Dugana Duseka (1946), ktory vysiel v r.
1992 pod nazvom Milosrdny cas, sa ako ,refrén” &i ako $pecificky prvok ,rytmizacie®
rozpravania opakuje kongtatécia, ktora tvori nadpis tejto interpretacnej Studie. Funguje
v $truktiire naracie ako navest’ — signal, ktory orientuje &itatelovu pozornost’ ,,dozadu®,
smerom k prave povedanému, a zaroveti aj dopredu, smerom k tomu, o ¢om e§te len bude
re¢. Toto uzavretie, zhodnotenie vypovedaného, ktoré je siiCasne aj novym otvorenim,
ukazuje na $tyri kon§titutivne prvky préz umiestnenych do knihy Milosrdny cas.

Tym prvym je $pecifickd podoba sveta, ktory bude predmetom tematizacie, druhym
zosilnena pritomnost’ subjektu naracie, tretim podoba a intenzita vzt'ahu subjektu rozpra-
vania k tomto svetu a §tvrtym fragmentarnost’ rozpravania.

Genitivna podoba ukazovacieho zamena ,,fo* v citovanom vyroku rozpravaca odka-
zuje na ,,vec”, o ktorej bola re¢. Oznadenie tejto ,,veci za impuiz k vzniku spomienky je
signalom pritomnosti subjektu s vel'mi intenzivnym vzt'ahom k nej samej. ,,Veci“ sveta
Dusekovych textov, ktoré funguju ako ,,generdtory spominania‘“, nie su totiZ §tandardny-
mi miestami paméti. Nie je v nich uloZena ,,v8eobecne znama* historia, nie st to miesta
— pamitniky. Ich schopnost’ odstartovat’ proces spominania je existen¢ne zavisla od spo-
jenia s osobitne senzibilizovanym subjektom. 1de o veci kazdodenné a samozrejmé: dom,
plot, pumpa na vodu, vy§liapany chodnik — skratka, paralelne ,beZiace™ trasy potoka,
chodnika a cesty, Zelezniéna stanica, pachy a véne patriace k miestu ¢i k veciam.

»Nesamozrejmost™ a $pecificky vyznam tychto prvkov priestoru existuje len vo ve-
domi pritomného subjektu. AZ v interakcii s nim sa z enumerovanych ,,oby¢ajnych veci®
stavajil oporné body vel'mi osobného mapovania, re-konStruovania tohto sveta v spo-
mienke. Interakcia subjektu a priestoru sa potom stdva narativnou udalost’ou, umoziiuje
odStartovat’ rozpravanie, rodiace sa z dialogického vztahu spominajiceho rozpravaca
a jeho sveta. Rozpravanie §tylizované ako spominanie dava veciam Pudsky rozmer (kaz-
da z veci a kaZdé z miest ma svoj Pudsky ,,mikropribeh), a spitne st to prave veci
a miesta, ktoré stimuluji spomienku na protagonistov tychto dejov. Je teda zrejmé, Ze
»tento priestor a ,tento® rozpravacsky subjekt sa navzajom potrebuji. Bez priestoru by
nebolo rozpravanie — spomienka a bez spominania — rozpravania by priestor zostal bez
Zivota. Rozpravanie je tu zarovei oZivenim, rozhybanim, vyvolanim obsahu minulého
¢asu ,,toho* priestoru. Konfrontcia pritomného stavu a minulosti je totiZ konfrontaciou
dnes mftvych, svoje primérne funkcie uZ neplniacich veci (neobyvany dom, rozpadnuté
stodola, ktora sa zmenila na plot, pumpa, ktorad uZ nie je, chodnik, ktory uz nema komu
skracovat’ cestu a pod.), s niekdaj$im Zivotnym pulzovanim. Miesta, tu a teraz mitve, 0Zi-
vajt spomienkami. Spomienka je Zivot, vyvolanie a eliminécia ¢asu zarovefi. Vyrozpravanie
spomienky je potom predvedenim niekdaj§ieho Zivota, pri€om spdsob rozprivania mé
podciarknut’ ndhodnost’ a fragmentarnost’ aktu spominania.
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Prislovka ,,hned™, ktorou sa za¢ina citovana veta, evokuje nahlost’, momentalnost’,
necakanost’, prave odkryt( in§pirdciu. Na tieto vyznamy sa viaZe ,refrénovitost™ a neca-
kana navratnost’ tejto dvoma smermi ukazujicej ,,uvadzacej” vety. Uzatvara a otvara ne-
rovnako velké sekvencie — fragmenty a kisky — a produkuje nerovnaky rytmus rozprava-
nia. Vysledkom je ,,zret'azenie* utrzkov spomienok, raz rozsiahlejsich, inokedy zasa cel-
kom drobnych fragmentov obsahov uloZenych v subjektivnej pamiiti.

Citanie Duckovej knihy Milosrdny cas sme zaali od jej zdveretného textu.
Dévodom st prave opisané kondtitutivne vlastnosti poviedky Retiazka. Intimna vézba
rozpravagského subjektu a priestoru rozpravaného diania, zvyraznena vSednost’, oby¢aj-
nost rozpravaného sveta a jeho ,,veci®, zosilnena subjektivnost’ rozpravania a jeho dialo-
gické povaha, ktora sa prezentuje ako pulzujlice napédtie medzi ukonéenost'ou a otvore-
nost’ou, teda ako trvanie, to vSetko st charakteristiky aj ostatnych textov stiboru. St¢asne
sme presveddeni, Ze je to prave Retiazka, ktora je interpretaénym kl't¢om k principu, na
ktorom Du8an Dusek vystaval svoj suibor.

Tak ako citovana ,uvadzacia® veta operuje v §truktire poviedky Retiazka dvoma
smermi — ako syntéza povedaného i ako perspektiva d’al§ieho rozpravania —, tak sama
tato poviedka organizuje podobnym spdsobom ¢itanie pritomnej Dudekovej knizky.
Oznadenie mikropribehov, ktoré sa rodia z kontaktu subjektu a veci ¢i miest ,,toho* sveta,
za spomienku vysiva do centra pozornosti subjekt rozpravaca. Spominanie je predo-
vSetkym subjektivna pamétova opericia, ktord ma Standardne, teda aj v tomto pripade,
figurativny charakter. Nadobuda podobu obrazu spojeného s ur¢itym ¢asom a priestorom
a s ,tymi druhymi“ v tom ¢éase a priestore vztahom, ktory Jan Assman oznaduje ako
vzt'ah rekonstruktivity (Assman, 2001, s. 38). Sti¢asne je spominanie vZdy spojené s otaz-
kou identity spominajiceho subjektu: ide o ,,m6j* vztah k re-konstruovanému priestoru
a Casu a 0 ,,md)“* vzt'ah k tym, ktori ten priestor a Cas zdiel'ali predo mnou &i kedysi so
mnou. Ide o ,,moje vtedy", o ,,moje kedysi* a jeho vizbu na ,,moje teraz".

V DuSekovom texte sa vztahy subjektu spominania k tym, ktori sii obsahom spo-
mienky, definuji pomocou pribuzenskych charakteristik, pomocou charakteristik priesto-
rovej situovanosti voti tomu, ¢o rozpravaé oznacuje ako svoje ,,doma‘ alebo ,,doma*
svojich najbliZ§ich, a prostrednictvom odkazovania na socidlnu zaradenost’ tych, ktori Zili
v tom" svete a v ,tom" &ase. Tak st niektoré figliry oznaCované ako ,,mdj tatko™, , stary
otec*, ,.stard mama*, iné zasa ako ,sused", dalie ako ,pekar”, ,ucitel’* a dal§ie $peci-
fickym spdsobom ,,druhého pomenovania“ — prezyvkou, €o je osobitny pripad charakteri-
zovania socialnej roly, o ktorom este bude reé.

Takéto distribtcia rodinnych a socidlnych vizieb rozpravagského subjektu povied-
ky Retiazka na osoby, na ktoré v interakcii s miestami a predmetmi ,,toho* sveta spomi-
na, dovoluje &itatel'ovi oznadit’ aj ostatné texty knihy za spomienku.

V spomienkovej fighre ,,mdjho tatka“ — $tudenta gymnazia v Skalici, ktory, podobne
ako jeho otec a rozpravacov stary otec, ,,vedel spat’ aj postojacky* (s.152), aktory podstatni
€ast’ svojich aktivit podriad'oval futbalovému tréningu, identifikujeme postavu Rafa z po-
viedky DalekohP'ad. Paméfovy obraz rozpravatovho starého otca a starostlive;j starej mamy
nam pomaha spoznat’ ich aj v postave Adama a vo figire Katariny (pritomnej len prostred-
nictvom mena) z Prasaciniek . V ,ja“ rozpravacovi z Vajicok v8etkych velkosti nam indicie
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z0 spomienky na prazdniny, ktoré sa pre chlapca z Pie§tan ,zacinali na tejto Zeleznicnej
stanici* (s.155), umoZiuji rozpoznat’ detsky vek rozpravaga Retiazky a spomienkou takmer
na vietkych je poviedka Milosrdny &as. Kniha je teda komponovana ako rozpravaCova
spomienka na otca (Dalekohlad), starého otca (Prasacinky), na vlastné detstvo (Vajitka
vietkych velkosti), na ,,nich® v8etkych a ,,ich® as (Milosrdny ¢as) a konéi sa ako subjek-
tivne odkrytie iluzérnosti ve¢ného trvania ,,milosrdného asu®, ked’ ,.ku mne hovoria® mrt-
ve veci rozpadévajiceho sa ,,toho* sveta. Sti¢asne je toto priznanie re-konstruktivnej pod-
staty minulého v spomienke otvorenim novej perspektivy v obraze faktickej rekonstrukcie
jednej z ,,opdr pamiti“ — domu —, v knihe Peso do neba (2000), kde nachddzame aj variant
poviedky Retiazka (s. 12 a nasl.).

DalekohPad alebo v kaZdom pohybe je bodka

V predchadzajicich Gvahach sme poviedku Dalekohl’ad, podobne ako aj d’algie tex-
ty knihy Milosrdny éas, priradili k spomienkam viazanym na subjekt rozpravania. Hned’
tvodné pasaze textu vak takato charakteristiku spochybriuji. V jeho povrchovej Strukti-
re totiZ absentuje subjekt, ktorému by sme mohli spominanie pripisat’. Rozpravanie sa
uskutodiiuje v tretej osobe a ni¢ explicitne nesignalizuje spomienkovi §tylizaciu. Napriek
tomu moZno tento pribeh priradit’ k ,figiram spominania“ — k zobrazeniu minulého
priestoru, ¢asu a tych druhych prostrednictvom rekonstruktivity ako principu tohto zobra-
zenia.

Prvou oporou pre nase tvrdenie je vnimanie poviedky ako stavebného prvku v kom-
pozicii zbierky. V nej jednotlivé texty navzajom ,.komunikuju®. Z tejto komunikécie sa
rodi ich vyznam a Citatel'ské porozumenie. Rafa ako protagonistu pribehu sme identifiko-
vali v Retiazke ako ,,mdjho tatka, resp. ako ,tatka®, ktory na fotografii prezeranej ,,ja“
rozpravalom ,,stoji medzi spoluZiakmi z futbalovej jedendstky... Hraval v strede zdlohy —
a bol dobry hlavickdr (s. 170). Rafov pribeh v Dalekohl’ade tieto charakteristiky posil-
fiuje a precizuje (s. 11), preto ho moZno oznadit’ aj za pribeh ,,méjho tatka“. Tuto inter-
pretaén verziu posiliiuje faktickd podoba rozpravania a rozpravaca pribehu. Ide sice
0 nardtora v tretej osobe, ale ten nazera na svet akoby Rafovymi ofami. Identifikuje sa
s jeho vekovo a sklisenostne limitovanym videnim sveta i s jeho pocitmi. VyuZity ,,aspekt
vyrazu“ signalizuje ,,vcitenie sa®, §tylizaciu a za fiou vZdy vnimame dajaké ,ja“, ktoré
nam tito ,.hru na akoby* pontka. Stylizacia v podobe aspektu vyrazu (v Dalekohlade
v podobe vekového aspektu) je markantnym upozornenim na sposob ,,urobenia® textu,
v tomto pripade na jeho rekonStruktivny charakter vo verzii spomienky na detstvo, resp.
oxymoricky, ¢i — paradoxne — spomienky na detstvo rodi¢a. Aktualizuje predstavu sub-
jektu, ktory ma dvojjedini podobu. Moment $tylizacie ako jedna jeho ,,tvar smeruje
pozornost’ k empirickému autorovi, k aktu tvorby (k onomu ,,urobeniu textu). Druha je
obratena k subjektu diela, ktory organizuje rozpravanie, ,,naraba s fikénym svetom textu*
(Cervenka) a ktory v tradiénej$om literaroteoretickom kontexte pozname ako obraz au-
tora v texte. Obe tieto ,,tvare st zavislé na svojej textovej existencii. Ona uchovava re-
-konStruovani verziu sveta (zabezpeduje jeho trvanie) a zaroveri (tymto upozornenim na
seba) uvadza do pohybu aj interpreta&né aktivity Citatel'a. Vznika ,,stvztaznost™ (Zajac)
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medzi Zivotnym svetom modelového autora — svetom textu s jeho priznanym ,,ja“; a na-
pokon aj Zivotnym svetom modelového &itatel'a, ktory hru na spominanie prijima.

Identifikacia subjektu rozpravéa, skrytého za postavu Rafa a nazerajliiceho svet jeho
oami, potom nie je jedinym argumentom pre nase tvrdenie o spomienkovom charaktere
tejto prozy. Do hry sa dostava aj vyS§ic citované organizovanie rozpravania a ,,narabanie”
S0 svetom textu.

Vyraznym signélom, ktory otvara hru na re-kon§trukeiu strateného sveta, je metafo-
ricky charakter nazvu poviedky. Dalekohl'ad tu stvisi na jednej strane priamo s pribe-
hom, schematické zobrazenie tohto optického pristroja sa vzt'ahuje na socidlnu rolu sub-
jektu v textovom svete (je Studentom geodézie na vysokej Skole), je pre postavu Skolskou
ulohou. Z tejto vnitrosujetovej pozicie a z teoretickej ¢i technickej charakteristiky roz-
nych typov d’alekohl'adov, ktora na strane hrdinu predstavuje splnenie tlohy, vyrasta z4-
roven aj §pecificky postup konstrukcie textového sveta. Je zaloZeny na principe fungova-
nia jedného z opisanych typov pristroja.

Zakladnou operaciou, ktora sa podiela na tvorbe obrazu, je pribliZenie a oddialenie
ako postupy relativizujuce pritomnost’ a poziciu veci. St blizko i d’aleko, prichadzaju
a zarovefi sa stracaj: ,, ¥V okiébri sa zdd, Ze december je daleko, ale prejde zopdr dni —
a zrazu je chladno.

Ved je to len kusok: dva — tri kroky dopredu. Dozadu je leto. (...)

Dalekohl'adom sa vietko priblizuje.

Mozno aj zima.

Ale keby sa dovi pozrel z druhej strany, mozno by sa vrdtil do leta, vietko by sa zmen-
Silo, mozno takda mierka 1:100 je td pravd mierka spomienok.

Darmo je slnecné podasie. Vietci myslia na zimu. No este sa otepli* (s. 9 — 10).

Fokusovanie, zameriavanie veci, urovanie ich mierok, ale aj pozicii, konotuje pra-
cu geodeta. Je to princip vymedzovania priestoru, jeho znovu-usporadivanie spojené
s vyty€ovanim jeho stabilnych bodov, ktoré sliZia ako opory pre pamit’ a impulzy pre
spominanie. Tato geodeticka alizia je zosilnenim pozicie limitovaného rozpravaca, o kto-
rej bola re¢ vysSie. Spomienka je viazanad na osobni skisenost’ a spominat’ na detstvo
,»Svojho tatka®™ mozno napriklad prijatim jeho uhla pohl'adu. Ten Rafov je pevne zviazany
s vekovo determinovanym pohybom v priestore — doma, na ihrisku, v §kole. Prekrogenie
tohto horizontu je len teoretické, umoZiiuje ho zasa len §kolské zadanie. Prikladom i po-
tvrdenim je dialogick4 konfrontacia dvoch verzii ,,zemepisu* medzi Rafom a jeho star§im
bratom Matejom, ktory sa vratil z vojny: ,,Matej md Zité zuby: schudol. PreSiel viakom
Polsko. Dostal sa az na Kaukaz. Tam ich obkludili. Zachranili ich lietadla. Preleteli na
Azovskym morom. (...) Poslali ho domov. (...) Prezerd si Rafove ulohy. Hovori mu: — Toto
je zemepis? — Ukaze si na hlavu: — Tuto je zemepis* (s. 47).

Prijatie uhla pohl'adu protagonistu pribehu a rozpravanie tohto pribehu z jeho as-
pektu umoziuje znovu-kon§truovat’ , svet nadich otcov* s ich generatormi spominania.
Pre rozpravaca s Rafovym videnim st nimi najmi stanica, futbalové ibrisko, kréma, kraj-
¢irsky salon majstra Hrozienka. Tieto miesta st navzajom poprepajané velmi silnym
zjednocujlcim prvkom, ktory ich habilituje na pamétové opory. Rafo a okolo neho st-
stredené rovesnicke postavy prechadzaji totiz v zobrazenom malomestskom prostredi
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$pecifickym ,ritudlom* socidlnej akceptacie, ktord je ozvenou davnych inicidcii a Citatel
dobrodruznych, predov§etkym indianskych pribehov ju pozna ako symbolicky akt ziska-
nia si mena v boji. V Duekovom texte ma podobu ,,druhého pomenovania“ — oznacenia
prezyvkou. Jej sémantika vyrastd bud’ z telesnych znakov (Rafo — Ofina), alebo z preva-
Zujhcich vlastnosti —zruénosti (Hrdza — ,.koho sa raz chytil, toho sa uz drzal”, s. 22), pri-
padne z kombindcie oboch, s jemnou aldiziou aj na ,,prirodzent vulgarnost’ tohto typu
rovesnickych skupin. V nich sa vel'mi ¢asto podoba prezyvky kreuje bud’ z konotécii pri-
rodzeného mena, alebo z dajakej telesnej dispozicie/indispozicie: ,,Brankdr (...) mal kra-
tucké meno: Edo Cik. A mal zlaty zub, ktory mu tak dlho pritahoval lopty ako magnet, aZ
mu pritiahol of prezyvku — volali ho Magnet. Alebo aj Cicina® (s. 21). ,,Bojom™, v ktorom
sa protagonista poviedky a postavy jeho rovesnikov stali viditeI'nymi a v ktorom si ziska-
li meno, je futbal. V predvadzanom svete prozy Dalekohlad funguje ako princip, ktory ho
usporadiiva. Chlapct st hradi, Hrozienko je tajomnik a masér, ktory kresli plagaty, kré¢ma
je miestom, kde sa o v8etkom rozhoduje a kde sa vietko okolo futbalu hodnoti. Vyznamy,
ktoré sa v DuSekovej proze spdjaji s pridelenim prezyvky, signalizuju lokalnu poziciu
postav. V ,tomto svete™ je ich primarnou charakteristikou fakt, Ze sa futbalisti. Za pre-
zyvkami — bojovymi menami — sa formuje ich legendickost’, ku ktorej patri stabilné
miesto v priestore: ,,Plagdty maloval tajomnik a masér v jednej osobe: milovany
Hrozienko. RozvdZal ich na motorke so sajdkou. Namaloval ich vZdy presne jedendst. Na
kazdom bol iny hrdc: poznali sa podla Sisel na chrbte a podla trenirok, lebo kazdy hrac
md iny post a iné prirodzenie. (...) Na stanici vidy dribloval DIhy Alino: na chrbte mal
sedmicku a v trenirkach mldadarko. (...) Na centre nabiehal Rafo — a tak hlavickoval aj na
plagdte . (...) ... vidy vesloval lopatkami, aby ho vyniesli vy$Sie ako brankdrove ruky,
alebo aspoi k zlatému koliesku nad vchodom do holiéstva, kam ho pripli na dvere.
Matejovo miesto bolo na kmeni gaStana, éo stil odjakfiva pred kostolom, lebo este pred
par rokmi chodil miniStrovat, aby mali na pivo® (s. 18, zvyraz. R. B.). Toto §iroké ,,obsa-~
denie* priestoru vo verzii akejsi exteriérovej galérie ostro kontrastuje s beZnou skiisenos-
tou s gisto textovymi plagatmi oznamujicimi termin zdpasu ¢i s plagatmi ako skupinovy-
mi vyobrazeniami hraov a potvrdzuje vynimo&nost zobrazenych postav. Zaroveii ich
doslovne pripina k ,,ich® miestam. Robi tak z tychto miest (stanica, ga$tan pred kostolom,
holi¢stvo atd’.) ,,opory pamiti“ pre zainteresovaného rozprivada a je sucast'ou ,,geodetic-
kého* postupu, ktorym subjekt textu vyty€uje v priestore rozpravanych udalosti oporné
body pre samo rozpravanie-spominanie.

Primarnym svetom pre Rafa a jeho rovesnikov je svet hry. Spolu s prirodzene expo-
novanym zaujmom o diev¢atd, ktorého manifesticiou je predovietkym vystatovanie sa,
wgumky, plieskajiice v rediach chalanov* (Dusek, 1987, 5.101), a pozorovanie Zien cez
Specifickl ,,optiku” kI'i€ovej dierky v skrini majstra Hrozienka, tvori priznakova verziu
Zivotného sveta. MoZno ju oznagit’ ako chlap&ensky svet. Idedlny &itatel’ Dusekovej pro-
zy viak nepatri do vekovo a skisenostne limitovanej kategorie dospievajicich.
Spomienkova konStrukcia sveta, o ktorej hovorime, je totiZ siiéastou subjektivne;j straté-
gie ,,milosrdného Casu“. A td operuje minimalne dvoma smermi: umozfiuje zabudanie,
¢oho signilom je marginalizicia ruivych momentov v §truktire itanej prozy (ide
o0 ,,ozvenu“ velkych dejin'v podobe zasahov detruujicich kompaktnost’ sveta hry — voj-
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na a vojenska sluzba), a zdroveil umoZiiuje uchovanie toho prijemného v podobe spo-
mienky. Je to ¢as, v ktorom , nikfo nezomiera®, v ktorom ,,idu hodinky raz dopredu, raz
dozadu*, v ktorom ,,vietci Ziju: aj Dorotka, aj jej bratia Matej s Rafom, aj ten najmladsi
a najstarsi, ¢o sa volal Viadko™ (s. 128 — 129). Je to ¢as, ktory pod¢iarkuje svoju chlap-
¢enskl charakteristiku i spomienkovu stratégiu svojho dospelého autora: ,,Niekto ho (...)
premenoval, prehodil v iom pismend — a volal ho silomrdny™ (s. 130).

Spominanie tu méa podobu prijatia impulzu z priestoru, nasledného zamerania a vy-
tyéenia jeho opornych bodov a ich oZivenia l'udskym pribehom. Ono refrénovité , je z fo-
ho spomienka* umozZiinje potom Citatelovi absolvovat’ spolu s rozpravadom cestu, ktorej
zakladnou charakteristikou je jej ukoncenost’. Priblizenie bodu v priestore, jeho odkrytie
ako miesta pamiti prostrednictvom vyrozpravaného pribehu, ktory konotuje, je neustale
korigované vedomim uzavretosti, skiisenostou overenym poznanim, Ze ,,v kazdom pohy-
be je bodka' (s.155): ako stavebny prvok pohybu i znak jeho kone¢nosti.

Prasacinky alebo krv nie je voda

Spbsob konitruovania textového sveta, ktory sme vys§ie oznacili za ,stratégiu milo-
srdného €asu®, je zakladajicim principom rozpravania aj v poviedkach Prasacinky a Vaji¢-
ka vsetkych velkosti. Predchadzajace Eitanie ukazalo, Ze jednym zo znakov tejto stratégie
je marginalizacia ruSivych zasahov do idylizujuceho obrazu , toho* sveta. Vekovym aspek-
tom usmernené rozpravanie umoznilo prevahu hravej a hernej vrstvy Zivotnej sklsenosti
v prozaickom obraze nad skiisenost’ou, ktora hru narisa alebo az neguje. Paralelné vyuzitie
pamit'ového mechanizmu, ktory vytesiiuje negativne a uchovava prijemné, vtlatilo tomuto
obrazu pecat’ prijemnej spomienky na davno minuly chlap&ensky svet. V d’al§ich dvoch
textoch sa stretdvame s obohatenim tohto marginalizadného postupu o novy prvok
(Prasacinky), ale aj s jeho pouZitim a zarovei , prevratenim® (Vajicka vSetkych velkosti).

Znaky, ktorymi rozprava¢ charakterizuje protagonistu poviedky Prasacinky, kore§-
ponduju s ich fragmentamym vyskytom v Retiazke. To nam umoZiiuje, aby sme Adama
(také je meno postavy) stotoZnili s ,,0sobou”, ktort ja-rozpravac Retiazky oznacil za , staré-
ho otca®. Podobne ako v Dalekohlade, aj tu je rozpravanie vedené v tretej osobe, a ani tu
nejde o ,,vievediacu® verziu rozpravaca. Tentoraz subjekt spominania prijima Adamovo vi-
denie sveta a Zivotnych situdcii. Nie v§ak v podobe ,stareckého™ pohladu na svet, nejde
o rub vekového aspektu. StivztaZnost’ medzi nimi sa uskutoéni ako prijatie Zivotnej filozo-
fie postavy. Prave ,,Zivotna filozofia®, pristup k svetu zaloZeny na nadlah¢enom, znevazu-
jucom postoji k problémom Zivota je prostriedkom marginalizacie neprijemného a tazivé-
ho. Vek protagonistu diktuje iné videnie sveta. Hravost’ a hrovii podstatu z Rafovho pribehu
strieda zretel'né napitie medzi taZivymi Zivotnymi okolnost'ami, ktoré do textu vstupuju
cez dobové fakty obsiahnuté v privétnej &i privatno-indtitucionalnej koreSpondencii a ich
»hadlahéujicim® zvladanim. Historicky verifikovatelny stav sveta je tu predmetom Speci-
fickej osobnej reflexie, ktora mé podobu individuélnej zlosti tstiacej do agresivneho gesta
(..Hodll prazdny hrncek do rdadia... Zase iba klamali*, s. 54), podobu odmietnutia falo§ného
obrazu sveta (,,Odhldasim ich, to sa uz neda citat. Minule mi spadli do chlieva, prasa ich
zoZralo a malo z nich hnacku®, s. 67), ale aj podobu ,,veselej pomsty*:
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Potom prisiel Igndc Ulehla. (...) Povedal mu — ¢o sa stalo pekdarovi Gajdovi: zavre-
li ho (...) Adam sa nadychol a vydychol: — Svine. — (...) Igndc mu povedal, Ze sa pekar
véera opil a naddval na predsedu MNV. VSetci to poculi: cely bufet (...) Potom Adam
povedal: — Oto — . A Igndc sa spytal: — Myslis? — A po chvili prikyvol: — Oto —~ . TakZe: —
Co, — (...) Igndc bol odbornik na véne: mal pred domom vajcovku. Takze: zrazu na to
prishi. Ignde sa potedil: — Posleme mu pozdrav. Pekne vonavy! Od rana ma boli brucho!
— Dohodli sa. Nasli kompétovii flasu; aj gumicku s patentom. TakZe: Igndc si na chvilu
odskocil. Nasli aj Skatulu od starého margarinu. (...) Adam na nu napisal: POZOR!
ZANDARSKA STANICA — POBOCKA! POZOR! Biichali sa po pleciach: Stary zlodej Oto
Jju hned' rdno ndjde na dverdch (...) Okolo sa zbehne zopdr l'udi z autobusovej zastavky.
Potom este susedia. Zasmeju sa. A zbadajii hnedti ruzu — pozdrav z Igndcovho kvetindr-
stva. Takze: bude veselo. TakZe. tra-la-la-la* (s. 70 - 71).

Tuto verziu Zivotnej problémovosti, mdZeme ju oznadit’ ako konfrontaciu s dejin-
nym &asom, dopliia jej variant — skromny a ta¥ky Zivot v ,tom &ase®, a obe Ustia do
akoby paradoxného zaveru: do obrazu sveta ako sveta sudrzného, sveta naplneného sta-
rost'ou 1 starostlivostou o toho druhého, sveta, ktory je napriek vietkému, ¢o do neho in-
tervenuje ,,zvonka", vesely a laskavy. Z tohto kontrastného nastolenia Zivotnej aZoby
a jej radostného zvladania Struktiruje sa zmysel poviedky a posiliiuje ho aj trojaka sé-
mantika ndzvu pribehu.

Prvy vyznam odkazuje na sujetovil udalost’ — starosti s prasatom a so zabijatkou
(s. 68 — 69, resp. 5. 71 — 73). Druhy kore§ponduje s nadrtnutou taZivou verziou historic-
kého ¢asu, ktory intervenuje do individudlnych Zivotov postav a do pomalého, pokojného
interného Casu ,,toho sveta®. Prasacinky st potom eufemizmom, zjemnenou verziou slo-
va — svinstva. Napokon treti je metaforickym vyjadrenim spomenutej ,,§pecifickej Zivot-
nej filozofie” centralnej postavy, a tieZ metaforickym vyjadrenim svojrazneho genia loci
»toho sveta®. Prasacinky st rovnako pomenovanim takého typu reakeii, aké predstavuje
citovand ,,veseld pomsta“, ako aj pOvabnej Zivo¢iSnosti a lascivnosti (napriklad spomien-
ka viazana na poStarku Vikinku), ktora je stifastou preZivania a zvladania ,,tunaj$ej* kaz-
dodennosti.

Uhol pohladu, z ktorého sa uskuto&nilo rozpravanie Rafovho pribehu v Dalekohl’a-
de, akoby vo Vajickach vetkych velkosti ovladol celé rozpravanie. Vysledkom je pred-
vedenie chlap&enského sveta s ddrazom na jeho pubescentn@ fazu. Tato préza ma svojim
obsahom najblizSie k Dugekovmu stiboru préz o chlaptenskom dospievani Dvere do
klucovej dierky (1987), je jeho ,.inym* variantom. Prave tato inakost’ spdsobuje, Ze kym
Retiazka je kI'i€om k pochopeniu vietkych poviedok siboru ako spomienkovej figary
a umoZiuje porozumiet’ aj kompozicii zbierky Milosrdny cas, tak Vajitka vetkych vel-
kosti v nej maju centralnu poziciu: umoziiuju odkryt’ zdroj, z ktorého vyrasta osobitna
senzibilnost’ spominajticeho subjektu voéi ,.tomu® svetu, a to aj napriek faktu, Ze ,ten”
svet nie je primérne jeho svetom.

Vajicka vSetkych velkosti sii rovnako ako predchadzajiice texty spomienkou.
Rozpravat tejto prozy sa viak nemusi §tylizovat’ do spdsobu videnia protagonistu. Jeho
videnie nie je limitované horizontom, po ktory ,,dovidi“ postava (Rafo), a nie je vedené
ani jej verziou reflexie sveta (Adam). ,,Ja* rozpravac¢ tejto poviedky vie o rozpravanom
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svete vietko. Je to jeho ,kedysi“: ,,Mohol by som si to pustit ako film: v hlave som vidy
nosil malé kino* (s. 89). Toto ,.kino v hlave” je viazané na novy priestor rozpravanych
udalosti (Pie$t'any), zostdva v8ak zachovany aj kontakt s priestorom Rafovho a Adamov-
ho pribehu. Ten sa pod vplyvom inej rodinnej situovanosti rozpravada, jeho odli$ného
~doma“, meni na ,,prazdninovy svet”, resp. jeho implicitne pritomnt moZnost’. Fakticky
sa uplatni aZ v spomienkovej reflexii prazdnin v Retiazke (s.155 a n.). DoleZitejsi a pre
odkrytie vyznamu tejto poviedky v Struktire celku zbierky podstatny je v§ak akcent, kto-
ry rozpravad polozil na svoju bytostn zviazanost’ s otcom — Rafom:

wValil som ho, ako sa len dalo, ale potichu som zuril, Ze som ako tatko, ktory nikdy
nedodrzal slove — a vidy iba sluboval. Pilo mi (o krv. Chybala mi odvaha — a aj z toho
som vidy vinil tatka, lebo vseici hovorili, Ze sa naiiho podobdm, najmd kuceravou hlavou
a velkymi usami; nos mi zatial nenardstol. (...) Mal som silné redi, ale tatko este silnejsie,
lebo obcas ndam hovoril, Ze krv nie je voda. Aby som si aspori trocha ulavil, vytiahol som
z kapsy vsetky zosity a zaskrtal na nich skratku Ing pred mojim menom: leps$i by bol zmi-
zik, ktorym by sa dali vytriet bez jedinej stopy... (s. 105).

Citovana pasaZ nie je linearnou kon§taticiou priznanej podobnosti syna a otca. Je to
dramaticky obraz uvedomenia si nezmazatel'nej genetickej vézby, ktora sa v intenciach
»vtedajSieho veku hrdinu — rozpravada prezentuje ako zmes pychy a nenavisti. To, o
Luigi Zoja nazyva ,,otcovskym paradoxom” (Zoja, 2005, s. 17), ma aj tu podobu napitia
medzi pychou a obdivom na jednej strane a zlostou a pohfdanim na strane druhe;j.
K otcovskému idealu ako synovskému konstruktu, do ktorého sa diet’a projektuje, patri
pycha na socidlnu (mocensk(l) poziciu otca, na jeho schopnost’ vitazit, drzat slovo, plnif
sluby. Skratka ,Ing"“, ktord sa stala objektom nifivej snahy rozprdavada, je v §truktire
pribehu symbolom synovskej pychy na otca. Preto si ju chlapci pisali pred svoje mena
(pozri s. 85). Marny pokus vymazat’ tento symbol po spoznani ,,netiplnosti*, nedokona-
losti faktickej podoby otca, a tym aj samého seba, je vyrazom zlosti z rozpoznanej ne-
moznosti zruSenia synovsko-otcovskej vizby, pretoZe ,krv nie je voda®. Toto napité
»~Spoznanie sa“ v otcovi, formalizované priezviskom Podoba, situvje rozpravaéa do vnit-
ra aj otcovho sveta, aj do vnutra sveta starého otca. Stava sa sti¢ast’'ou generaéného zret'a-
zenia, ktoré md potom aj svoju ,,prirodzent™ chronoldgiu prevzat( z aktudlneho sveta
(sveta pred textom).

Spomienka na chlapcensky ¢as ,,méjho tatka“ je z hladiska tejto chronol6gie ukot-
vend v §tyridsiatych rokoch 20. storo€ia. Textovym dbkazom je napriklad datum na
Rafovom $kolskom vykrese (s. 11). Spomienka na ,,starého otca‘ situuje rozpravané uda-
losti do rokov pit'desiatych (potvrdenim je datovanie kore$pondencie citovanej v tex-
toch) a spomienka na vlastné detstvo je v duchu stratégie ,,milosrdného &asu* radostnej-
Sou verziou tych istych rokov, pretoZe ,,na stene uz vySe roka viseli zardamované fotografie
Stalina a Gottwalda s ciernymi pdskami v rohoch® (s. 115). Radostnost’ a bezstarostnost’
v tomto texte je vysledkom hyperbolizovaného dérazu na eroticko-sexudlnu dimenziu
dospievania. Desivy svet ,,vel'kych dejin“ sem neintervenuje, pretoZe biologicko-emo-
cionélnej vrstvy chlapéenského sveta sa netyka. Je to as chlap&enskych hier, ale aj ¢as
»zimomriavok®, ,,ukazovania si®, , le§tenia®, vymysl'ania si, €as prvych sexualnych poku-
sov a kontaktov. Tu sa ,kino v hlave spu§ta aj ako zmieSanina zaZitej a kultarne
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sprostredkovanej spomienky, ked’ reflexia autosexualnych chlapcenskych praktik je cita-
tom scény z Felliniho filmu Amarcord (s. 100). Nazov poviedky potom ukazuje na obe
spomenuté vrstvy pribehu — na jeho fantazijnd hravost’ i na jeho exponovant telesnost’.
Pre kazdl z nich je relevantny motiv ,,vyberania hniezd".

Vajicka vetkych velkosti odkryli prislusnost’ ja-rozpravaca, subjektu spominania,
ku vSetkym Casovym a generalnym vrstvam vyrozpravaného sveta. Toto obnaZenie
a overenie si zdrojov vlastnej identity v spomienkovej re-konstrukcii ¢asu a priestoru de-
dov a otcov bolo aktom subjektivneho ukotvenia sa v ,,tom svete a pod€iarknutim jeho
centralnej pozicie v Zivotnom ,tu a teraz* rozpravaca. Poviedka Milosrdny ¢as je potom
predovietkym opitovnou sumarizaciou, spomienkou na ,,zopdr zabudnutych dni. A ich
milosrdny cas* (s. 141). M4 viak strategicky vyznam pre ostatné texty. Stvisi s uZ viac-
krat spominanou explikaciou principu zabdania a spominania ako pamatovych operacii
a s vyuZitim tohto principu ako jedného z kon§trukénych prvkov rozpravama vietkych
textov zbierky.

Sposob, akym pracujeme so zbierkou Milosrdny éas, naznaduje, Ze ju Citame ako
jeden text. Usporadujicim principom, ktory to umoziluje, je rozpravac a jeho ,,priznanie
sa“ k spomienkove;j stratégii, vyrazom ktorej s@ jeho variantné podoby: §tylizacia riadena
vekovym aspektom (Ja ako Rafo), §tylizacia ako stotoZnenie sa so Zivotnou filozofiou
hrdinu poviedky (Ja ako Adam) a odkrytie situovanosti vlastného Ja do vyrozpravanych,
generadne modifikovanych verzii ,,toho sveta“ (Ja ako dospievajiici Rafov syn a Adamov
vnuk). Toto variovanie rozpravaéského subjektu sti¢asne determinuje aj umiestnenie
,»toho sveta® do chronolédgie ¢asu ,,velkych dejin“. Spomienkové stratégia viak nezabez-
pecuje len moZnost’ zobrazit’ generaéntl postupnost’, zmenu a vymenu, ale umozZiiuje aj
zobrazenie trvania. V subjekte spominania i v generatoroch pamiti: v zostavajucich, ako-
by veéne pritomnych miestach a veciach tematizovaného priestoru. Zaroveii aj v tom, ¢o
sme vy$sie oznalili ako duch miesta.

Kapor a Pukanec alebo vietci do nohy

Spomienkovi §tylizaciu proz stistredenych v stibore Milosrdny ¢as akoby narusali
drobné anekdotické rozpravania prihod dvoch ,miestnych® figirok. Dana Krdkova
oznatila historky o Pukancovi a Kaprovi za interladia a prisudila im tak predovietkym
funkciu kompozi¢ného prvku v zbierke ako celku (Kr§akova, 2002, s. 96). Nepochybne
takto v §truktire knihy fungujii — alebo — funguj( aj takto. Pozornost’ na ich intervenciu
do oblasti kon§truovania zmyslu aj tych textov, o ktorych sme hovorili vySsie, orientu-
je Zora Pruskova v recenzii Milosrdného dasu (Pruskova, 1992, s. 139) a napokon aj
sama Dana Kr§ékova, ked spomina ich frazeologicky ton. Pristavime sa prave pri tom-
to momente.

Problémom, ktory sa pri Citatel'skom kontakte s frazeologizmom ukazuje hidam
najmarkantnejSie, je napétie medzi relativne ,,bohatou* §truktirou a pomerne striktnym
vyznamom. Z tohto napétia sa rodf otdzka, na &o v prirodzenom jazyku frazelogizmy
slazia. FrantiSek Miko (1985) potvrdil, Ze funguju ako pomenovania a zarovei aj ako
hodnotiaci vyrok, ktorého schopnost ,,byt hodnotenim* vyrasta z tej vrstvy socialnej
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pamiiti, ktor(i pozname ako tradiciu. Situovanim frazeologizmu do oblasti pomenovani sa
aktualizuje otazka rigidnosti (ustalenosti) ich obsahu. Umiestnenie do sféry tradicie, kto-
ra je stiéast'ou kultirnej pamiiti, otvéra otazku ich pozicie ako ,,l'udového* prehovoru, o
v spojeni s hodnotiacou funkciou umoZiiuje pouZit’ aj spojenie 'udova mudrost’. Dal$ou
podstatnou charakteristikou, ktora frazeologizmy ukotvuje aj priestorovo, st ich nacio-
nalne a niekedy aj regionélne $pecifika. Frazelogizmus je potom kultirny text s pomeno-
vacou funkciou a hodnotiacou intenciou, ¢asto regionalne alebo nacionalne priznakovy.
Takéto vyznamy je moZné vztiahnut aj na prihody Kapra a Pukanca.

Pomenovanie oboch figarok patri do okruhu , prezyvok* a podobne ako v pripade
futbalistov z Dalekohladu ma predovietkym lokalnu platnost. Zaradenie oboch mien
medzi prezyvky moZno podopriet’ textovym ,,d6kazom" z prozy Adam a spol. z Duseko-
vej knihy Teplomer (1996): ,,Adam zbieral prezyvky. Mal ich vySe sto. (...) Najviac ich mal
na pismena H, K, P a T. A eSte na S. Napriklad na H sa mu celkom pozdavali Humus
a Hracho. Na K sa mu pacil Kapor. (...) Na P mal tri pochiitky: Pernik, Pukanec a Pra-
linka™ (s. 99 — 100). Lokalnu platnost’ zasa osvedéuje fakt z Duekovych proz ostatnych
rokov, v ktorych postava Adama ¢asto nesie znaky rodinnej zaradenosti ja-rozpravaca
z Retiazky & Vaji¢ok vsetkych velkosti. Kapor a Pukanec teda patria k ,,tomu svetu*.
Jeho zdkladné hodnotové charakteristiky moZzno potom vyvodit prave z frazeologického
zakladu vyrozpravanych prihod.

Podstatna gast’ ,,veselych dobrodruZstiev* Kapra a Pukanca ma totiZ podobu doslov-
nej realizacie metaforického ¢1 metonymického zdkladu frazeologizmu. Tymto gestom
namierenym proti metaforickosti/metonymickosti frazeologizmu sa ru$i jeho obrazny
charakter (napr. mazany vietkymi mastami, s. 74 a pod.). PravdaZze, len na okamih. Dusek
totiZ pracuje aj na tomto malom priestore podobne ako v Retiazke. Ukoncenie jedného je
zarovei otvorenim nového, pretoze v ,.kazdom pohybe je bodka‘, ktora je nielen skonce-
nim pohybu, ale aj jeho novym zaatim: ,,Pukanec a Kapor mali narodeniny. Zavolali
l'udi z celej ulice. Prisli vietci — do nohy. A uz si aj davali: do nohy. Zeny aj do druhej.
A chlapi aj do tretej. Ako ind¢: hodiny (s. 74). Metonymicky zéklad frazeologizmu ,,prist’
do nohy* je narueny jeho priamym vykladom (pri§li v8etci), aby sa vzapiti transformo-
val do nového frazeologického obrazu. ,,Davat si do nohy* je metaforou pitia alkoholu
a odkazuje na moZnl nestabilnost’ a kolisavost’ chddze po ,,vypiti si“. S tym sivisi in-
Strukcia ,,daj si aj do druhej nohy*, sprevadzana niekedy doplnkom ,,aby si nekrival®.
V kontexte ,,chlapského® pitia sa k tomuto zékladnému vyznamu &asto pripina aj vyznam
spojeny s muzskou sexualitou (,,do tretej nohy*). Kon§tataény vyrok ,.akoZe indé: hodi-
ny* tu konotuje trvanie druZzného pitia ako narodeninovej prileZitosti, ale aj lokalnej druz-
nosti, pitia v druznosti a jazykovej dvojzmyselnosti ako lokalnej kolektivnej vlastnosti.
Ved' frazeologizmus je typom kultirneho pomenovania a zdroveft hodnotenia: je to cha-
rakteristika. Prihody Kapra a Pukanca ako zrealizevané frazeologizmy st kuitirnou
charakteristikou ,,toho sveta“, synonymom jeho trvania ako kultirneho priestoru s vlast-
nymi $pecifickymi znakmi: je to locus, nad ktorym sa vzna8a duch veselej vaznosti,
miesto, kde sa veciam a Pudskym problémom prizndva ich doslovna platnost’, a posta-
vy a figarky tohto miesta medzi Bratislavou, Smrddkmi a Skalicou ich aj tak zvladaji
s Fahkostou: vetci do nohy.
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Zaver alebo koPko fotografii, tolko spemienok, ba moZno aj viac

Spomienkovy charakter poviedok sustredenych v zbierke Milosrdny ¢as sme zdd-
raznili na viacerych miestach tohto ich ¢itania. V sivislosti so spominanim sa takmer
automaticky vynara moment osobného zaZitku, autentickosti ako neprenosnej osobne;j
skusenosti. V kontrapozicii vo¢i tejto ,,samozrejmosti* v§ak v pritomnych Du§ekovych
textov stoji tu rovnako viackrat uvadzany princip Stylizovanosti rozpravaca. Hovorili
sme o tom, Ze v jednom pripade prijima spdsob videnia sveta protagonistu pribehu
a v druhom sa nechava ,,pohltit™ $pecifickou Zivotnou filozofiou postavy. Vzniké tak
(tieZ uz spomenuty) oxymoricky efekt spominania na zazitky dakoho iného. Tradovana
predstava (pozri Mikula, 1997, s. 135 — 144) o autentickosti ako totoZnosti ¢i podob-
nosti obrazu a predlohy dostava trhlinu. Je predsa zrejmé, Ze spominat’ na detstvo svoj-
ho rodi¢a je nemozZné. Do centra pozornosti sa potom dostidva vzdjomny vztah auten-
tickosti ako prirodzeného predpokladu spomienky (v hre je najmi jej hodnovernost)
a Stylizacie ako explicitného upozornenia na ,,cudzost™ (Bachtin). Diskusia o tomto
probléme a teoretické koncepty jeho rieSenia (v tejto suvislosti evidujeme napriklad
mena J. Mukatovsky, M. Bachtin, S. Sontagova, M. Cervenka, M. Jankovi&, P. de Man,
L. Merhaut, V. Mikula, Z. Pruskova, P. Zajac) naznacuji figurativny charakter autentic-
kosti, jej chapanie ako ,,stylového sugerovani® (Merhaut, 1994, s. 13) ¢&i ,tematizace
vlastni utvafenosti, jedine€nosti a cilenosti” (tamZe). Dotkli sme sa tohto problému
v savislosti s interpretaciou podoby a pozicie rozpravaéa v poviedke Dalekohlad.
Zdéraznili sme prave fakt, Ze v Du§ckovych textoch z tohto prozaického stiboru sa vel-
mi intenzivne vysuva do interpretadnej pozornosti ich ,,urobenost™, resp. sam proces
ich utvarania. Assmanovo upozornenie na figurativny charakter spominania (na re-kon-
$truktivitu ako zakladny princip vzniku spomienkovych figir) je vo vizbe na predstavu
tesnej zviazanosti spomienky a subjektu (v podobe hodnovernosti) hidam najtranspa-
rentnej$im potvrdenim figurativneho charakteru autentickosti. Autentickost’ je vysled-
ny efekt urcitého §tylizaéného postupu.

Cast’ z Dusekovej verzie takéhoto spdsobu utvarania textového sveta sme uZ opisali.
K Stylizanym postupom, produkujicim efekt hodnovernosti, patria obe rozpravaéské
Stylizacie. Sem treba situovat’ vyuZivanie privatnej i privatno-in§tituciondlnej koreSpon-
dencie v §truktare pribehu a jej historické datovanie. Rovnako funguje aj pouZitie rozma-
nitych pomenovani textovych miest zemepisnymi menami z aktudlneho sveta. Medzi
menej zjavné postupy figurovania hodnovernosti viak patri aj onen akt ,,druhého pome-
novania“ postadv udelenim prezyvok, pretoZe konotuje zainteresovanost’ a ddverni zna-
lost’ prostredia. Nastrojom stabilizacie tohto vietkého je viak pomenovanie ,,toho sveta*
ako $pecifického kultirneho typu prostrednictvom signalov dlhého trvania — ,,uskutodne-
nych, doslovne chapanych frazeologizmov* — v anekdotickych prihodéch Kapra a Pu-
kanca. Spolupdsobenie vietkych tychto prvkov a $tylizadnych postupov rezultuje do ob-
razu hodnoverného sveta.

Co viak so samotnym procesom jeho vyrozpravania? Ja-rozpravac z Retiazky ako-
by s vynimkou predvedeného vlastného detstva vo Vajickach vietkych velkosti stale zo-

staval bokom. Jeho emocionélna zainteresovanost’ na ,,tom svete*, vysvetlena uvedome-
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nim si vlastnej generanej zaradenosti medzi postavy tohto priestoru, akoby nestacila.
Natiska sa otdzka, aka je vychodiskova situdcia vyrozpravania pribehov, o je impulzom
k rozpravaniu.

Pri &itani poviedky Retiazka na samom zadiatku tejto interpretacnej Stidie sme ho-
vorili o generatoroch spominania v priestore, v ktorom sa subjekt spominania pohybuje.
Situacia osamelého prechadzania sa po miestach, z ktorych dnes uZ vyprchal ich niekdaj-
§i Zivot, ale mnoZstvo predmetov, veci a javov ho pripomina, je prvym moznym spi§ta-
¢om spominania — rozpravania.

Druh situaciu je moZné predstavit’ si ako ,,prehffianie sa* v spomienkach. Funkciu
generéatora tu preberaju ich privatne ,,0loZiskd“: otcov $kolsky vykres, rodinna koreSpon-
dencia, staré fotografie. Spomienka ,,uvolnena“ takymto spésobom potom produkuje roz-
pravanie v podobe ,.hry na akoby*: ,.,Na poslednych fotografidach si deti. (...) Tatko stoji
medzi spoluhracmi z futbalovej jedendstky; (...) Tatko este nema velky nos. Ani vysku. Tu
ma: asi meter a pol. Odhadujem to podla futbalovej branky za nim, lebo stoji pri Zrdi...
(...) MozZno vyhrali; mozno prehrali. MoZno je uz po futbale. A moZno len pred nim. Mozno
Jje zaciatok jesene: na stromoch su holé kondre. MoZno: samé mozno* (s. 170 — 180).
Ohlasy tohto ,,moZno*, vyvolaného prezeranim fotografii, nachadzame predovsetkym
v ,,spomienke® na detstvo rodi¢a, v poviedke Dalekohlad.

Kym spominanie na starého otca je tesne zviazané s detskym vekom rozpravaca,
verzia Rafovej Skolskej mladosti je tematizdciou prave principu ,,akoby* ¢i ,,moZno™.
Popri interpretovanej ,,geodetickej* altizii chceme upozornit’ na evokaciu ¢ierno-bie-
losti prozaického zobrazenia, ktori autor dosahuje zretazenim farebne kontrastnych
prvkov svojho textového sveta. Rozpravanie sa za¢ina kresbou jesennej situacie a pod-
vecerného Sera ako ,,tmavnutia® sveta, uplatiiuje sa motiv lastovicky, viditelnej, preto-
ze rozhybanej mucholapky nad stolom, posiatej muchami, motiv fazule (teda bielost,
tmavost’ €1 strakatost’) a chrenu, krizenca mrkvy a petrzlenu (moZno mrkvy albina),
komindara, kriedového napisu na chodniku, ¢ierneho tusu a bieleho vykresu, Matejovej
fotografie, drozda, starého plota, vtaka — sadze na oblohe, jesene ako predzvesti zimy.
Autor tak koriguje hodnovernost’ Rafovho pribehu, upozortiuje na jeho fantazijno-ilu-
zivny zéklad, ale sucasne produkuje -efekt autentickosti na svojej vlastnej trovni.
Umoziiuje ndm &itat’ texty sitboru Milosrdny éas ako ,,prehfiianie’ sa v spomienkach na
najbliz8ich, listovanie v kore$pondencii, prezeranie fotografif, premysl'anie o tom, ako
ti najbliZ$i ,,boli a ako Zili*.

Do centra pozornosti sa tak dostava $tandardna Pudska situacia ,,milosrdného zasta-
venia ¢asu‘* pri spominani, uviaznutia v spominani, ktorej hodnovernost’ je vysledkom
tvorivej potencie autora a jeho textu, vysledkom schopnosti nastolit’ stivztaznost’ (hodno-
vernost) sveta textu a Zivotného sveta Citatela. Preto zbierku poviedok DuSana DuSeka
Milosrdny ¢as mozno ¢itat’ ako kompaktny spomienkovy pribeh. Je jednou (vierohodnej-
Sou) podobou toho, o Valér Mikula v reflexii situacie slovenskej prozy devitdesiatych
rokov nazval ,,pokusom o zopakovanie zaZitku v znakovej podobe, o jeho znakové privo-
lanie (...) o jeho zmnoZenie“ (Mikula, c. d., s. 144).
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SUMMARY

The aim of the study is to show that it is possiblc to rcad the collection of the short storics by DuSan
Dugck Milosrdny &as (The Merciful Time) as a compact reminiscent story. This reader’s approach is inspired
especially by the types of a narrator in the storics, which signaliscd reminiscent strategy.

At the interpretation we come out from the up to now having donc readings of Dusck ’s proscs (Krakova,
Zajac, Prugkova), from the conception of a cultural memory by Jan Assman and also from theorctical works
focuscd on the problem of authenticity in the literature (Mukafovsky, Bachtin, Merhaut, P.dc Man, Mikula,
Zajac, ctc.).

Present interpretation showed that the world of Dusck’s proses is a stylized version of cveryday, profanc
world, which in the contact with getting involved; a very sensitive subject produces reminiscences of the past
life in topical space. Dusck’s world functions as a place of memory sui generis.

Anccdotcs represent a peculiar unit in the book. It is possible to identify their phrascological character.
Dusck’s micro storics have a form of literal realisation of phrasclogisim, the author negates their metonymic /
metaphoric basc. We consider phrascologism as a cultural text with a denoting function and a qualifying
intention, then the presented stories, as literally realised phrascologisms , arc a cultural characteristic of the
world of Dusck’s proscs and an organic part of the wholc collection of the short storics.

The result of the study represents only the first reading of the book Milosrdny ¢as (The Merciful Time),
which reveals the reminiscent strategy of the author and identifics stylistic mcthods resulted in a trustworthy
looks like a picturc of human space of living.
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