STUDIE

Hra a (alebo) Zivot, mizantropia po slovensky

(Bozena Slancikova-Timrava: Nemili)

MARCELA MIKULOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Novela Nemili (1899) vysla sice este v poslednom roku 19. storocia, no svojou poe-
tikou a autorskym interpretovanim reality uZ bezpochyby na v8etkych trovniach textu
potvrdzuje Timravu ako autorku modernej slovenskej prozy. S istou davkou zjednoduse-
nia by sme novelu mohli charakterizovat’ ako prispevok k rozkladu poetického inventéra
realistického pisania. Toto ,,rozkladanie’, rozruovanie dovtedy celistvého sveta prozy sa
deje na v8etkych trovniach textu, s najvacSou intenzitou zasahuje najmé do jeho vyzna-
mového jadra. Autorka sa v novele Nemili sistred'uje na prvy (dovtedy u nej hddam naj-
menej zavaZzny) — lexikalny plan, aby tentoraz maximélne vyuzila jeho skryté moZnosti
a dokazala §ir§iu platnost’ a zavaznost’ sémantiky slova s celou intenzitou jeho dosahu na
vnitorntl rovinu postav. Novelu Nemili mozno zaradit’ medzi Timravine prozy z prostre-
dia dedinskej inteligencic (napr. Bdl, Boj, Vel'ké Stastie, Bez hrdosti, Skisenost, Vietko za
ndrod), kde je taZisko textu sustredené na citovl rovinu autobiografickej hrdinky.

Analogia osudu (Zivota) a kariet bola umelecky reflektovana ako kultirny fenomén
najmé na konci 18. a v 19. storoéi (podrobnej§ie pozri: Lotman, 2003, s. 139) a vo svojej
podstate sama evokuje isté semiotické paralely. V pripade novely Nemili je dobovo mod-
na a pltava téma len fabuladnym vychodiskom, pri¢om autorka na prvom plane preferuje
socialnu funkciu kariet. Hranie kariet patrilo ku krateniu volného ¢asu, bolo spésobom
spolotenskej komunikacie, u Timravy sa v8ak zaroven stava ,,javom symbolickej repre-
zentacie” (E. Fink, 1993). Teoretici zaoberajuci sa fenoménom hry ju charakterizuju pri-
marne ako protikladnt voéi Zivotu, zdoraziuju ju ako medidtora uvolnenia zo Zivotného
napitia;, kon§tatuju jej terapeuticky vyznam i vzdorovanie voc¢i uchopeniu jej Struktury
(E. Fink). Na filozofickej rovine je hra vnimana ako poznamenand ,;svou Salebnou sviid-
nosti, syym mamem a klamem, svym zdanim, tim, Ze je na ni pfimo vidét, jak ,je‘ a jak
,neni*“ (Cerny, 1967, s. 656).

Zda sa, Ze Timrava siahla v tomto texte a% na dno tejto hrovej ambivalentnosti a v ume-
leckej skratke ju vyuzila ako prostriedok originalnej interpretacie spolo€enskych vzt'ahov.
Karty sa stavaji modelom vnitornej dramatizécie textu — hra kariet tizko stvisi s absenciou
iného mozného travenia volného ¢asu dedinskej inteligencie. Vytratilo sa jej primarne (re-
laxaéné) urCenie, a hoci ju hradi (i nehraci) vyuzivaji na kratenie asu, prave prostrednic-
tvom ,,povinnosti* hrat’ karty je v texte zd6raznené ,,ontologické vakuum® ich bytia.

Hranie kariet u Timravy vna8a paradoxne do jednotvarmeho, monoténneho, stereo-
typného, nudného bytia postav ,,zivot“ — na pozadi ich hrania sa koneéne v ich Zivote
Cosi, dokonca (pseudo)dramatické, ,.deje. Hra kariet znamena pre postavy unik od , redl-
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neho* Zivota k ndhradnému prezivaniu, svojrdznemu sneniu — povzbudend hrou, ktord
asociativne rozpita jej fantéziu, hlavna hrdinka Saba preZiva (emocionalne) situacie, kto-
ré by inak nezaZila.

V tejto novele sa Timrave podarilo spojit’ hru v karty (zaloZeni na kombinacii for-
malizovanych postupov a na ne nadvizujicich reakcii hracov) s hrou literdarnou — s vy-
znamom a vyrazom slova. Paralelne so stereotypnymi situaciami hry v karty prebicha
edte tretia rovina ,hry*, istymi znakmi jej velmi podobna — , hra osudov'* zii€astnenych
postav. Tieto tri roviny si navzajom prepojené do takej miery, Ze dosledky kombinécie
v jednej rovine sa odrazaji i v §truktare d’al$ich dvoch rovin.

V rameci principu ,prevratenej logiky* vSetko funguje v tejto novele inak, ako by
sme olakavali. Pozorujme jej zaciatok:

U Mrdzovicov ledva stacili sa navecerat, prisiel Zenaty Stefan Sporinsky — maly
a velmi nespratny chlapik, sused a priatel’ Mrdzovica — a zastantic pred stolom, napinal
vyzyvavo kratku postavu, vykricajuc konce hustych tmavych a velmi peknych fiizov, a po-
zeral vySetrujiico na domdceho pdna, akoby ten, ac ni¢ nepocéul este, bol protestoval po-
predku, i zavolal:

.. No, stary, do roboty!*

Domaci pan sedel na divane este od vecere komotne rozloZeny. Pohybal sa, odloZil
fajocku nabok za divin, sadol rovno a riekol uplne oddany do osudu éo akého:

., No, tak je darmo, darmo. Devusky, kde ste?** (s. 167).

Postavy hru nevnimajt ako radost’, relaxaciu, lez ako nemild povinnost,, nevyhnut-
nost, Zivotny tdel. Domadci pan povazuje hru v karty dokonca za ¢osi osudovo neodvrat-
né: ,, Hocak hynit... " (s. 171).

Simultanne s hrou v karty sa rozvija medzi zatastnenymi postavami aj ,,hra ldsky*.
Pritom Zivot, realita st v novele aZ druhotne odvodené z kariet, z hry a vestenia. Tento
prevrateny ,,poriadok™ mad iste svoje dévody. Hra v karty totiZ nariga Zivotné stereotypy
postav, prinajmensom ich rusi v oblibenych €innostiach: domaceho péna v oddychovani
na divéne, Sabu v snenf o vydaji, Annu v okizl'ovani ostatnych i seba. Sporinsky zasa
povaZuje hru v karty za isty druh povinnosti, ktora chee seriézne vykonavat. Tazko nesie,
Ze Saba nie je plne sustredend a stdle hru kazi.

Nie vietky postavy v novele sa zicastiiuji hry v karty (mernik — zememerac Cipéan
len kibicuje, notar Cerveii nehré zo zasady a lekdr Marmara kvéli povinnostiam), no aj
tie, €o nehraju karty, hraja ,,hru lasky*. ,Rozdiel medzi hra¢mi a nehracmi tu neexistuje”
~ tieto slovd M. Butora (1969, s. 73) o Dostojevského Hrdcovi moZno plne vztiahnut’ aj
na Timravinu novelu Nemili. Kto v nej nehra (karty), hra sa s osudom — vlastnym alebo
inej postavy. Cipéan sice nie Je hracom, ale jeho I'ibostnd stratégia hru, tentoraz §achowvi,
napadne pripomina — napr. tym, Ze simultanne rozohrava naraz viacero ,,partii“. Hra je
teda zakédovana uz v hibkovej struktare novely.

Kontakt medzi postavami sa spociatku rozvija prostrednictvom typickych kartarskych
replik, vyplnkovych slov, tie viak postupne prechadzaji do replik, karhajucich Sabu:
. Dievéa, ¢o mi prebijas!“, ,, Co nedds pozor?!*, , Moja dievka, ked' sa hrds, nedriem, ale
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tu bud celd!* Na otcovo napominanie Saby v duchu reaguje Cipéan: ,,, Znamenité dievéa!*
pomyslel si zato o nej Cipéan a zaskilil na jej hlavu milo. ,S tou it bola by radost!*"
(s. 174). Ciptan néjde celkom neotakavane zallibenie v Sabinom spravani, ktoré¢ (ked’Ze
nemohol tusit’ pricinu jej roztrzitosti) povaZoval za zamerne extravagantné (Ze ,,podrazila“
svojho spoluhraga). Toto spravanie privital ako spestrenie fadnej hry a koniec-koncov aj
svojho zamysPaného Zivota so Sabou. Saba, zaujatd svojimi my§lienkami, hru kazi, pretoZe
vnutorne odmieta zapojit’ sa do jej sféry, nie je ,, Aravy typ” — pre hu je dblezity Zivot.
Pravidla hry nepovazuje za zavdzné, zaujima ju len, kedy a za koho sa vyda. J. Huizinga
upozoriuje, Ze spolocenstvo hracov vacimi toleruje falo§ného hraca, ktory uznava magicky
kruh hry, neZ toho, ,.kto kazi hru, lebo ten buira cely ich svet... Oberé hru o ilziu, ohrozuje
spolo¢enstvo hragov od samych zakladov, preto musi byt znieny... (Huizinga, 1990,
s. 229). Aj Sabini spoluhragi maju tendenciu ju ,,vykézat’ z hraéskeho kruhu* - krstny apa
i Sporinsky upozoriuji jej otca, Ze by sa mala liegit, lebo ma ,, nervenfieber .

Dialég v novele postupne prechiadza do hadky ako jeho expresivnejej formy.
Jednotlivé repliky sa nedopliiajt, ale vylutuji, Saba je v neustalej opozicii vodi vietkym.
Kym v prvych €astiach novely sa e$te ovlada a oponuje ostatnym iba v duchu, poénuc
tretou &astou sa hada s Cipéanom, Cigankou, tatugkom, krstnym apom, Sporinskym,
Zelkou, sluzkou:

.. 10 vdm poviem, ** pretrhne ju Saba dychtive, ,,Ze si vy privela dovolujete.

. Ej, nuz akoze by nie, ved som ich ja vychovala!*

. W Ze ste ma vychovali? * nasrsi sa Saba. ,,Osemrocnd som bola, ked mamicka
umrela, a potom som sa sama vychovala" (s. 200).

Konflikt v hadkach prameni z toho, Ze Sabine argumenty st nepodloZené alebo ne-
pravdivé, no ona na nich trva. Aj takymto spdsobom Timrava vyvolava v novele zdanie
dramatického napitia.

Rovina textovej reality a rovina hry v karty su nielen simultanne, ale sa stretavajii na
principe homonymity, ako na to uz upozornil E. Pauliny (1983, s. 102). Na tomto principe
prichadza i k zdanlivému stotoZneniu Zivota a hry (vydat'sa — vydat kartu). Homonymicky
princip v novele Nemili je totoZny s horizontédlnou osou, spajajicou vonkajii plan reality
a voutorny plan postav cez médium, ktorym je v tomto pripade gesto (ustarané, zvrastené
Sabino €elo). ,,Mimické gesto ako epicky ekvivalent psychickych pochodov a potladenej
konverzacie je u Timravy najddleZitej§im &lankom dotyku a koordinovania vzt'ahov
v motivickych planoch. Preto je epicky najzat’aZenej§im prostriedkom prenasania pre-
menlivych (dynamickych) zloziek typizacie literarnych postav do stivislosti reality a de-
ja,“ konstatuje O. Cepan (1984, s. 215).

E. Pauliny v citovanej §t(idii upozornil na skutognost’, Ze aZ na nepodstatné vynimky
pouziva Timrava v tejto novele privlastky len pri charakteristike postav. Aby si to mohla
v plnej miere dovolit’ a aby pritom nedo§lo k hypertrofii privlastkov (kedy by sme ich uz
prestali vnimat’ ako charakterotvorné), musela sa vzdat charakteristiky prostredia, kde by
sa bez nich tazko obisla. Na vyznamovi stranku privlastkov, na ich intenzitu, nocional-
nost’ alebo naopak priznakovost’ ma u Timravy vplyv aj fabula, na druhej strane — pre-
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myslené gradovanie ich intenzity nie je bez vplyvu na kompoziciu novely. Tak napr.
privlastky, stivisiace s ¢innost'ou Anny, sa postupne zosilfiuji vo vyraze {(velmi vdbne,
tuho stiahnutd, bystrd, rezkd, usmievavd, vyfintend, vismev trochu lichotivy, sladky smiech,
koketnd) a ich intenzita vyvrcholuje vtedy, ked’ je v spolo¢nosti doktora Marmaru podut’
L triumfalny smiech Anny . Privlastkami vytvorena charakteristika Anny sa v8ak potvr-
dzuje aj dynamicky, jej konanim. Ked’ jej Saba oznamuje, e Sporinského Zena zomiera,
reaguje: ,,, Poslat’ pre doktora? * Akosi pudom hnand — Ze pride i sem — zdvihla sa, Ze sa
pozrie a napravi viasy pred zrkadlom, no rozmyslela si a sadla spdt* (s. 198). CitatePova
mienka o Anninej koketnosti a povrchnosti sa potvrdila.

Ostatné postavy (okrem Saby s ustaranym celom, ktorej mysSlienky sa dozvedame
priamo) autorka buduje podobne ako Annu. Notar Edo Cervefi, syn ,, navnivoé vyslého
bohdca hneval sa na cely svet”, je strateny clovek, co mu je kaZdy protivny, je mrzuty,
velkomyselny, naduty v zifalstve; Cip&an je nemily clovek, hurtovny, neprijemny, drzy,
hranaty, samoliiby; tatusko je stary a netrebny.

Prizna¢na v tejto novele je hra s aktualnym a skrytym vyznamom slova, ktora vel'mi
pripomina homonymiu, pri¢om v8ak druhy &len homonymického paru je iba asociovany,
nie je v texte in extenso realizovany: ,,, Clovek md mat naveky &isté ruky!’ zahriakol viedy
Sporinsky domdceho pdna, ked' ten uz od hodnej chvile obzeral si ruky, Ze sit mu necisté
a nevedel sa odhodlat’ umyt si ich. Keby si druhy umyl a jemu boli éisté...!” (s. 189).
Tento motiv sa objavuje vtedy, ked’ je Saba presveddena, Ze Sporinsky sa trépi laskou
k nej — teda podl'a nej prave on nema ,,éisté ruky*, lebo je Zenaty. Tatugko nie je do ,,ci-
tovej hry“ (s. 190) zainteresovany, preto mu ,,sta¢i” primarny, denotaény vyznam slova.

Opakovanie tych istych vyrazov v odli$nych diskurzoch a v meniacich sa kontex-
toch (izotopia) nezabezpetuje identitu zmyslu, ale ju poruduje, pretoZe novy kontext do-
ddva tym istym vyrazom iny vyznam. Takto okrem t'aZiskovych slov vydat’ (kartu) a vy-
dat’ sa Timrava pracuje s doslovnym a prenesenym vyznamom slova ,kral*. VyuZiva
jeho viaceré kontextudlne varianty: Cervet, ked’ sa s nim v detstve Saba so Zelkou hrava-
li, byval kralfom. Vtedy sa takym citil byt’ aj v skuto¢nosti, no jeho otec zbankrotoval a on
z ,tronu’ pada. V kartach Saba svojhlavo ,, vyhodi éerveného krdla”, ked Cerveti u¥ ne-
chee hrat’ karty (, krdla nemdme ). Cip(’:an kri¢i, Ze ,, krdla zloZit nemozno ", Ciganka
vesti Sabe Cervetia (zrejme ako srdcového kral'a — ,,8erveia®), aZ nakoniec sa ako manzel
do tejto ,,pozicie dostane.

Zmysel a funkciu Timravinej ,,hry“ s doslovnym a prenesenym vyznamom slova,
s jeho zvyznamilovanim, rozgirovanim jeho konotagnych potencii ndm méze poodhalit
spdsob jeho pouZivania v spomienkovom pasme:

. Ked som ja bola pditndstroénd, mne sa svet celkom inaksim zdal, ako bol. Voda
nebola len voda, a noc Cosi... ¢osi nevystiZitelného, tajomného, viak, Zelka? *
.» Mne sa zdalo, * rozhovori sa i tichd Zelka, ,, Ze som ja nielen ja, ale ktoznd éo vel-

kého..." (s. 196).

Oslabeny denotadny vztah k realite ma v tomto pripade svoje prirodzené situova-
nie: neredlne, iluzivne, obraznost'ou dotované videnie sveta Timrava umiestiiuje tam, kde
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je to psychologicky odévodnené -~ do obdobia dospievania, sprevadzaného zvysenou ci-
tovou zaujatost’ou subjektu. Iba tu je pochopitel'ny a takpovediac legitimny rozpor medzi
tym, Co realne existuje, a tym, €o si o veciach predstavujeme. Pri vitsej citovej zaintere-
sovanosti postavy prichadza k zvy$enej aktivizacii konotaénych vyznamov slova. Postava
,»patra® po hibSich vyznamovych suvislostiach, a to uZ vlastne znaéi prechod zo sféry
denotacie slova do sféry konotacii, od doslovného k prenesenym vyznamom slova.

Timravin umelecky pristup je ,antipoeticky™ aj v nardbani s takym basnickym
prostriedkom, ako je synekdocha: ,, Tu zbadal, Ze oéi jeho nevidia tam pehavej tvare,
ktord tam byva, a to ho spamdtalo. Pozrel dookola, kde sa ta hlava, ktorit navyknuty je
vidavat tam, podela stade... " (s. 189). Timrava tu vedome neeviduje basnické pouZivanie
slova, a to, o je na flom ,,basnické®, akoby nechcela vidiet: vedome prehliada fakt, Ze ide
o synekdochu, Ze tvar, resp. hlava ma tu byt’ len pars pro foto postavy. Ani Timravu ne-
zaujima celok — Saba, aby ubezpe¢ila ¢&itatela, Ze ani Sporinského.

Do koncepcie hry patri u Timravy aj hra s asocidciami. Pomocou nich sa zabezpeduje
prechod z vonkajSieho do vnatorného planu postav. Prave na asociadnom principe sa sptidt’a
cely mechanizmus prelinania homonymického a synonymického planu. Napriklad Sabe vzdy,
ked’ ma vydar kartu, pride na um vlastny vydaj, Cipéanovi kazda zmétena reakcia Saby aso-
ciuje jej zaltibenost’, Cervetiovi vlastne vietko pripomina jeho ,, krutii* pritomnost’ (bez otco-
vych pefiazi) atd’. Asocidcie premyslene evokujii frazovanie deja novely, podporuji stereotyp-
nost’ situdcii, priCom porusenie tejto stereotypnosti pocitujeme ako priznakové.

Timravini pamétnici (zbornik Timrava v kritike a spomienkach, 1958) sa zmiefiuju
0 jej ,.neresti” — kartarskej vasni. Rada hravala najmi taroky a neprekvapuje, Ze¢ hra kariet
sa stala impulzom pre autorkino rozvijanie sujetovych varidcii a kombinacii. Zda sa, Ze
kartarsky zapal Timravy moZno vysvetlit’ istou podobnostou hry a umeleckej tvorby.
Zrejme ju pritahovala nepredvidatelnost’, ndhodnost’ prvkov na jednej strane, ktor vystrie-
da vzapiti usporiadany systém, organizovana §truktira.

Dojem ,,umelecky organizovanej skutoCnosti dokazala Timrava evokovat’ i ele-
mentarnymi vystavbovymi prostriedkami a vzbudit’ pocit komplexnosti danej postavy aj
na obmedzenej ploche novely. Svoju metddu nijako nezastiera, ale opakovanim alebo
parafrdzovanim konStantnej charakteristiky prekracuje tendenciu realizmu k analogic-
kosti umeleckého obrazu s mimoumeleckou skutoénost’ou, ¢im nepriamo kladie doraz na
tvarovost’, kon§truovanost’ textu. E. Pauliny tiez poukazuje na Timravinu metodu zjedno-
dusenia postavy ,,az do neskutocnosti®, ktora dojem zachytenia reality poméha dosaho-
vat’ paradoxne prave typizovanim figlirok a opakovanim charakterovych vlastnosti (c. d.,
s. 104). Predimenzovanim jednej vlastnosti pri charakterizovani postavy a jej systematic-
kym opakovanim Timrava vytvara svojho druhu literdrnu karikatiru. Tento postup, spo-
¢ivajuci v iterdcii, selekcii a redukcii, moZno povazovat’ pri modelovani postavy za autor-
kin originalny prinos (podrobnejie pozri: Mikulova, 1993, s. 55 — 70).

Ked vr. 1899 v Slovenskych pohladoch vy§la prva ¢ast novely, mala ndzov Nemily.
Pri d'alSom pokracovani v8ak nasli ¢itatelia poznamku: ,,V predoslom &isle omylom osta-
lo: Nemily — miesto mnoZného poétu®. Dnes sa uZ nedozvieme, &i sa stala chyba nedopat-
renim autorky, ktorej taZkosti s pravopisom s zndme, alebo sa jej pohlad z pdvodne
jedného nemilého roziiril na vietky postavy — ved’ nestarajic sa o akukol'vek ,,objektivi-
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tu“, zhromazdila do tejto prézy fighry, ktoré tvoria panoptikum Fudskych slabosti a trép-
nosti. Pri svojom ,,niitenom* stretdvani si prejavuju vyhradne zaporné city - napr. Sabe sa
neustale ziada Cip&anovi ,, povedat cosi protivné“, Cip&an zase ,, ktoznd preco zacitil Zia-
dost zle vraviet na tudi*, Cerveii zase chodi s klobiikom, stiahnutym na oci, aby ,,ani
nevidel svet nendvideny “... Hrdinovia novely Nemili st vSetci akoby zdpornym varian-
tom dovtedajSej slovenskej prozy a nendjdeme tu ani jednu imponujicu postavu — dokon-
cai, fatusko™ je charakterizovany svojou ,,deSperdtnou tvarou“, krasavica Anna je od-
pudzujica svojou samolibostou. Hlavna hrdinka Sabina je ,, pehavej tvdre, obocie majiic
stiahnuté naveky a utrdpené celo “ a muzski hrdinovia st nepekni, neprijemni, samol'tibi,
negalantni... Postavy su voéi sebe indiferentné, navzajom komunikuji minimalne, vlastne
si nerozumejl, nepolivaju sa a vzajomné emociondlne reakcie si vysvetlujii mylne.
Jediné, Co drZi nevyraznu sujetovi rovinu textu pohromade, je autorkino ironické nardba-
nie s ,tajomstvom* — s Citatel'skou zvedavostou ,kto si koho zoberie®.

Autorska re€ sa v novele nesie na Grovni objektivizujuceho er-rozpravania, pricom
vnutornym fokalizatorom je len hlavna hrdinka, do ktorej myslenia nahliadame cez jej
vnutorné monology. Ani s vedlaj§imi postavami viak Timrava nepracuje tak stereotypne,
ako by sa napohl'ad zdalo: zakazdym ide o starostlivo premysleny a opodstatneny postup.
Viimnime si to na postave Stefana Sporinského. Kym pri ostatnych postavach autorka
strieda synonymné privlastky a modeluje postavu na spdsob synekdochy, povahu
Sporinského poznavame nepriamo, sprostredkovane: Sporinsky preto chodi do
Mrézovidov, lebo ,, tu domdci pan je takej privody, Ze mimovolne miti a dobre sa vidi naft
obrykovat*. Alebo: ,,Zenaty Sporinsky, ktorého zlost nemd pdru . Privlastok, ktory cha-
rakterizuje Sporinského (,, Zenaty ), Timrava pouziva ako epiteton constans, pretoZe pra-
ve tdto jeho vlastnost je najddleZitej§ia vo vztahu k hlavnej hrdinke Sabe. Stereotypné
pouZzivanie priviastku ,, Zenaty“ sa podiel’a na vystuptiovani Sabinho neurotického stavu
a najdramatickejiia situdcia novely nastiva vtedy, ked’ Sporinskému hrozi strata tohto
privlastku (,,jeho Zena je velmi zle ™). V piatej ¢asti novely je uZ vdovcom a ztfala Saba,
oddana do rik osudu, ofakéva, Ze ju bude pytat’ o ruku, Prvok mikro§truktiry textu — epi-
teton — takto u¢inne zasahuje do vy§§ich tematickych zloZiek.

Vsetky postavy, kioré by sa mohli u Timravy aj potencidlne dostat’ nad isty hodno-
tovy Standard, su autorkou v istej chvili presmerované na opacny p6l — napr. krasna Anna
Jje v priebehu deja postupne ,,odhalovand* ako marnomysel'na a koketna, teda v konet-
nom désledku ako nesympatickd postava. Timravino zdsadné spochybiiovanie jedno-
znacne kladnych typov mozno vnimat’ aj ako polemiku s ich &astou idealizaciou u Vajan-
ského a jeho epigonov.

Kompozi¢né postupy ako $pecifikum vyrazovej zloZky sa, prirodzene, nedaji mecha-
nicky oddelit’ od vyznamového planu textu, ked’Ze zasahujiti do jeho paradigmy. Kompozicia
teda vyrazne pdsobi nielen na linearnej rovine ,deja‘, ale tiez — a to s ovel’a d’alekosiahlej-
§imi dosledkami — aj na rovine textovej paradigmy. Timravina kompozicia je oby&ajne re-
tazovitd a charakterizuji ju vol'né vizby medzi jednotlivymi motivimi, spojené Casto len
postavou hlavnej hrdinky. Dal3ou, moZno povedat’, konstantnou &rtou je klasické &lenenie
deja na jeho jednotlivé fazy. VSimnime si na priklade tejto novely, ako vyrazni kompozicia
pOsobi na stdrznost’ jednotlivych, inak vel'mi slabo prepojenych &asti textu:
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FExpozicia: Saba premys$la o vydaji velmi vieobecne, do tivahy neprichddza nikto
z okolia, no o nej uvazuje Cipéan.

Kolizia: Do Cipéana sa zaltbila Zelka, ¢o tento ignoruje, lebo sa mu paéi Anna,
a Ziarli na Marmaru. Sabe sa prisni, e sa vydé za Sporinského.

Kriza: Marmara kurizuje nadSenej Anne, Saba sa trapi, Ze je do nej zaltbeny
Sporinsky, hoci sa jej to len prisnilo. Vestba Ciganky jej situaciu komplikuje. Saba sa
vyslovi, Ze by nikdy nesla za vdovca.

Peripetia: Stastné chvile so Zelkou Sabe celkom prekazi spréva, Ze Sporinského
ena zomiera, Anna sa dozveda od Cip&ana, e Marmaru zaujima jej veno.

Katastrofa: Sporinsky je uz vdovcom a Saba sa ob4va, Ze ju popyta o ruku. Dozveda
sa viak, Ze je do nej zal'tibeny Cerved, a ona ,, nevie, ¢&i smiat sa, ¢i plakat’. Marmara
popytal Annu, ale ta je chudobna, takZe nema zaujem...

Epilog: Lyrickd impresia letného podvecera v meste kontrastuje s ,, porazenym du-
chom* Cip&ana. V skratke sa dozvedame, kto si koho vzal.

Tu sa dokonca potvrdzuje aj typicky znak Timravinej retazovej kompozicie — falos-
né rozuzlenie. Saba je presvedéena, Ze Sporinsky je do nej zalibeny a Ze ju popyta o ru-
ku. Tento predpoklad sa v§ak v epilogu novely ukaze ako nespravny.

Epilég je exponovanym miestom v kompoziénej vystavbe Timravinych noviel, pre-
toze spravidla byva nositel'om rozuzlenia, pointy, ¢im sa ¢asto neoCakavane vynara alebo
— ako je to aj v na§om pripade — prekvapujico odhal'uje nové vyznamové t'aZisko textu.
Patri to k charakteristickym zvla§tnostiam Timravinej kompozi¢nej vystavby, rovnako
ako na minimum skratend expozicia (ex abrupto) i naruSenie kauzalneho vztahu voci
predchadzajicemu textu.

Epilog v novele Nemili je v tomto zmysle ¢asovo a miestne posunuty a meni sa aj
modalita rozpravania. Neosobné, vecné referovanie o tom, ako sa skongila ,,hra osudu®
s jednotlivymi postavami, kontrastuje s nadladovym opisom podveCera v meste a s rozjat-
renou mysPou Cipéana:

Ale Cipéan, prizerajiic sa infinierskym okom na plot svojej zdhrady, na ktorom
opreté lezali cervené ruzZicky, neciti Ziadnu radost, éo je slnce uz aj nie horiice. Hrubé
cierne a zrastené obocie stahuje prisne vedno, a ac stoji tam ako Zelezny stip, duch mu je
porazeny.

Ked Marmara tak neslusne zachoval sa proti Anne, on ju obsypal laskavostou a py-
tal, mysliac si, Ze td povdacne hned padne mu do ndrucia. Ale ona radsej vydala sa za
Sporinského, ktorého zlost nemd pdru. Pytal Sabu — aj aby dokdzal Anne, e neziifa — no
td §la za Cerveria, ktory bol strateny clovek, a nie zai. O jedinej Zelke vedel, ze mu je
naklonend, ale ti on chcel trucovat’ a nevzal ani tii (s. 205).

Cipéan uvazuje nad netprosnostou osudu, ktory chcel vytrucovat, no ktory ,,vy-
trucoval® jeho. Do pointy Timrava okrem iného vklada svoje posolstvo: vysledok ,,hry*
je tmerny pristupu ,.hra¢ov” k nej — aj ked’ falo§ny hra¢ ¢akd od nej uréite viac ako
odhalenie.
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Zdoraznenim Glohy ndhody a Pahostajnostou voci osudom postav, ktoré dava autorka
v epildgu najavo, sa viak text zaujimavo pointuje vzhladom na Citatel’a. Timrava potvrdzu-
je, Ze sa ,hrala® i s nim: za rozohranou zloZitou stratégiou sa totiZ vynéra autorkina mysti-
fikacia. Zdanlivo akontextovy epilog vrha spitne nové svetlo na vyznamovi infenciu textu,
Zistujeme, Ze novela sa da ¢itat aj ako sofistikovany konStrukt, kde autorka vyuZiva dobo-
vo médnu tému, aby povzbudila itatel'ské oakavanie s presnym zdmerom: navodzuje po-
cit modernistickej atmosféry nudy, stereotypu a melancholie, aby na nas prostrednictvom
tychto indicif zattodila az brutélne realistickym odhalenim. Text na nas pdsobi — v domys-
leni do désledkov — svojou tragickou existencialnou bezvychodiskovostou: Ziadne hlboké
u§lachtilé city alebo modernistické subtilnosti, ale pre hrdinku (i autorku) od zaciatku abso-
litne jasnd a vopred dana schéma (Zena bez vzdelania, krasy, petiazi a este k tomu , nie dost’
duchaplna*) — a jediné vychodisko (vydat’ sa, hoci aj nie ,,dobre®).

Exponovanie nahody nam méZe sugerovat’ indiferentnost, odcudzenost’ ¢loveka
v spolo¢nosti i vodi svojmu ,,0sudu’, akoby akékol'vek usilie v tomto smere bolo méarne
— tento pocit autorky, ktory demons$trovala prostrednictvom svojej nezaujimavej, nepek-
nej a bezvyznamnej hrdinky, bol napokon iste autenticky prezity. MéZeme sa vSak priklo-
nit’ k inej moZnosti — Ze Ziadna ndhoda neexistuje, je len skutoCnost (realita), Ze sa Saba
vyda za toho, kto o fu prejavi zaujem. Prvoplanovej pointe, Ze Zivot je len ndhoda a je
vlastne podobny hre, konkuruje v hibkovej §truktire textu poznanie historickej determi-
nacie, ktord je vpisana do ,,osudu” Fudi istého rangu, spolo¢enského okruhu — napokon
podobne vypointoval o niekolko rokov neskor niektoré svoje poviedky napriklad i Janko
Jesensky. Nahoda je teda len detailom na ceste k zavi§eniu hrdinkinho osudu.

V tomto zdanlivo nedramatickom, ,,banalnom* texte je existenéna situacia zaSifro-
vana bez naivnej a vlastne marnej snahy o jej zmenu, ale s vyrovnanostou tridsat’dvaroc-
nej autorky, ktora uz vedela, aka budiicnost’ ju ako nevydati Zenu ¢aka. Naoko kompliko-
vané citové bliznenie hrdinky bolo len nepodstatnou kamufldZou z aspektu nevyhnutné-
ho zéveru a novoromanticky modulovan zépletku aZ prekvapujico ovlada determiniz-
mus s takou neodvratnost’ou, akll by sme v texte, nesticom uZ vyrazné poetologické znaky
modernej prozy, necakali.

Entropia v epilégu je teda len zdanliva a to, ¢o sa zdalo byt ndhodné, nepredvidatel-
né, sa da spitne vnimat ako zakonité: hra v karty a koketovanie s rbznymi variantmi rie-
Seni st len zastieracim manévrom nevyhnutnosti — v samej podstate zdanlivej iracionality
hry (i Zivota) je racionédine jadro. Prave tato novela, napisana na prelome 19. a 20. storo-
¢ia, je dokazom toho, Ze pri vzniku modernej slovenskej literatiiry sa realita a nové vni-
manie literatury nevylucovali, ale podmieiovali.

Napriek tomu, Ze Timravina novela Nemill iste nie je priamo in§pirovana Moliérovou
dramou Mizantrop, dnes uZ prisloveény pojem mizantropia asi najpresnejie v skratke
vystihuje vzajomné odcudzenie postdv, ,,odstidenych” na seba v uzavretom mikrosvete,
V Moliérovom mizantropovi Alcestovi, ktory sa hneva na cely svet a zhnuseny Pud’mi
odchadza do samoty, teatrologovia konstatovali zaSifrované vlastnosti samotného autora
(porov. Vantuch, 1987, s. 312). Timravina neprijemna a nemajetna hrdinka Saba nedosta-
la od autorky moZnost’ volby a zmierena s realitou si napokon berie ,, nemilého “ Cerveiia,
ktorého ,,srdce je preplnené nenavistou“. Sama Timrava si v§ak mizantropicky zvolila
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existenéne krut osamelost’, ktord ju sprevadzala eSte polstoro€ie po napisani tejto nove-
ly. Exemplifikovana fadnost, banalna priemernost’, nicotnost’, neznasanlivost’ a v najlep-
Som pripade I'ahostajnost’ — to je ,,ponorkova choroba® (dedinskej) inteligencie v Timra-
vinom podani — jej existencidlna mizantropia. A to uZ nie je len Timravina hra so slovami,
hPadanie moZnosti nového vyrazu textu, ale jej sprava o ludskom byti, o hl'adani a nena-
chadzani jeho harmonického naplnenia.
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SUMMARY

The novelette Nemili (Unkind People, 1899) confirms by its poctics and interpretation of reality that
Timrava is a typical author of modern Slovak prosc. This work can be characterised as a contribution to
a deccomposition of a fixturc of rcalistic writing. Destabiliscd of up to that time intcgral world of prosc happens
on all the levels of her texts, it influences mainly the semantic core.

In that period up-to-date analogy of fate, lifc and cards became a base of the story. Timrava uscs a card
gamc as atool of original intcrpretation of social rclationships. But primarily (rclaxing) detcrmination
disappcared from the game. The game became a stercotyped duty, which reveals “ontological vacuum” of
a characters’ being. The story is focused on the “problem” of Saba, the main character, a daughter of a village
pastor. The question is whom she can marry, as she is “neither nice nor rich or cven bright”, Paralicl to a card
game a “love game” is being developed also among other characters — while cpiloguc of the novelette stresses
a victory of things happening by chance in the love relationships among characters. It is a part of the author’s
stratcgy — “a game with a rcader”. The first plan point that lifc and rclationships happen only by chance like
a game, has an oppositc point in the deep structure of the text. It is a consciousncss of an cxistential incvitability,
inscribed into the “fatc” of peoplc of a certain social position. Banality, nihilism, illiberality, lukewarmncss — it
is never ending mceaningless cycle of the village intclligence in Timrava’s story — her existentional misanthropy,
with a hidden message about human being, sccking and not finding of a harmonic fulfilment of the lifc.
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