Od stavby k funkcii
(Prispevok k poetike rozpravok)

JANA PACALOVA, Ustav slovenskej litcratiry SAV, Bratistava

Poetiku rozpravok determinuji prednostne zakonitosti rozpravkovej imaginacie a his-
toricka genéza rozpravkovej naracie: rozpravkova imaginacia vytvara $pecificky svet roz-
pravky — odlahly ¢arovny svet, ktory sa vymyka prirodnym zakonom, je izolovany od von-
kaj$icho kontextu spolodensko-historickej reality a funguje podla svojho autondémneho
poriadku;' zakotvenie rozpravkovej narcie v ordlnosti zasa ur€uje jej najvSeobecnejsie
kompoziéné, Struktirne a komunikaéné znaky, ako aj funkcie (stereotypné formuly, magic-
ké &isla, vyrazne dejové rozpravanie, kontakiné rozpravanie, retardacia, opakovanie moti-
vov, gradacia, kumulativnost’ atd’.). Spolupdsobenie tychto faktorov zapri€inilo, Ze Zaner
rozpravky vynika l'ahko rozpoznatelnymi, charakteristickymi &rtami, ktorych pritomnost’
v inych Zanroch je napadna, zvy€ajne funkéne odkazujuca k rozpravke.

K takymto markantnym znakom patria nesporne ramcové formuly, paralelné rozvi-
janie deja, trojstupiiova gradacia, pouzivanie magickych ¢isiel, doslovné opakovanie rep-
lik ¢i konvenéné stvartiovanie spojovacich motivov a opisov prostredia, ktoré si prejavmi
tzv. rozpravadskej obradnosti.? Ich pritomnost’ je podmienend rozprava¢skou konvenciou,
vyplyvajicou najmai z oralnej potreby zapamétatel'nosti, ktora vedie k preferovaniu krat-
Sich foriem, prehladnej kompozicie, ustalenych spojeni, Stylistickych stereotypov a to-
pol. Tato podmienenost’ je zakladom mechanizmu zévislosti §truktirnych znakov roz-
pravkovej poetiky od vieobecnych vlastnosti folklornej slovesnosti (€ize oralnosti, 'udo-
vosti, anonymity, kolektivnosti, kontaktovosti, variability, suicentrizmu a synkretizmu®),
do je teoreticky uspokojivo prepracované. Naopak, s analyzou a preciznej$im teoretic-
kym uchopenim jednotlivych ustalenych konstrukcii sa v odbornej literatire takmer ne-
stretneme, ¢o vyvolava dojem, akoby sa tieto kon§trukcie povaZovali za najmensie, d'alej
nedelitené jednotky rozpravkovej §truktiry. Ako ukaZeme, prave ich analyza méze byt
(nielen*) pre poetiku rozpravky velmi prinosna.

IMOCNA, D. - PETERKA, J. a kol.: Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha — Litomi¥l : Pascka, 2004,
s. 472.

IMARCOK, V.: O ludovej proze. Bratislava : Mladé leta, 1978, s. 136 — 137.

*Vlastnosti folklornej slovesnosti podl'a Mocnej — Peterku (c. d., s. 206).

*Vychodiskom tohto prispcvku je nas vyskum rozpravky v slovenskom romantizme (grantovy projckt
Rozpravka v slovenskom romantizme. VEGA 2/6084/26. Veduci projektu Mgr. Janka Pacalova, PhD.).
K problematike formul sme sa dostali pri skamani tych &t rozpravkovej poctiky, ktorc st v spracovani
romantikov priznakov¢, €iZze odkazujice k osobitému uchopeniu a stvarneniu rozpravky najmi s poten-
cidlom artikulovat’ romantické idey. Pri analyze sme porovnavali ivodné a zaveretné formuly z rozpra-
vok, ktoré mozno povazovat za folkloristicky matcrial par exccllence (tzv. Wollmanov siipis rozpravok;
GASPARIKOVA, V. [cd }: Slovenské ludové rozpravky, zvizok 1- 3. Bratislava : VEDA, vydavatcl'stvo
SAV, 1993, 2001, 2004), s formulami zo zbicrok romantikov (RIMAUSKi, 1. Slovenskije povesti.
Levoca, 1845; Slovenské povesti P. DobSinského a A. H. §kultétyho, cit. podla vyd.: DOBSINSKY, P.:
Prostondrodné slovenské povesti, zv. | — 2. Bratislava : SVKL, 1958; Dobsinského Prostonarodné sto-
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Tento prispevok je venovany obzvlast’ napadne)j konstrukeii, ktorou st rimcové for-
muly, skimané na materiale folklornej prozy.® Ich analyza ukézala, Ze tieto Gtvary s
podstatne $truktirovanejsie, ako uvadza ich doteraj$ia charakteristika® — moZno ich ¢lenit
do niekolkych skupin, ktoré st vzhl'adom na pritomnost’ istych didtinktivnych znakov
celkom autondémne, priCom dbleZitej$ia ako samotnd vnitorna §truktirovanost’ formul
sa ukazala skutoCnost’, Ze tato poetologicka predispozicia rozpravkovej kompozicie odra-
Za funkéné stvarnenie postojov subjektov naracie k fikénému svetu rozpravky.

Urdujtcimi kritériami rozboru bola pre nas formélna a funkéna stranka ramcovych
Casti rozpravky,’ pricom sme vychadzali z predpokladu, Ze ich vnttornii ,,rozvrstvenost™
umoziiuji §tylistické, motivické a modélne odlidnosti v realizdcii, podmienené individual-

venské povesti, cit. podla vyd. DOBSINSKY, P.: Prostondrodné slovenské povesti, zv. 2 - 3. Bratislava
: SVKL, 1958 ). Tato 3tadia, koncipovana ako prispevok k poctike rozpravok, spracovava sckundarne
zavery, ku ktorym smec sa dopracovali pri na§om primarnom predmete vyskumu (rozpravka v obdobi
romantizmu). Charakter formul v rozpravkach romantikov bude predmetom samostatncj $tadic.

* Etnograficky materidl sme zvolili vzhadom na jeho univerzalnejsiu vypovedni hodnotu. V porovnani
s formulami zo zbicrok romantikov, ktoré odraZaju $pecifické relacic pristupu k rozpravkovému mate-
ridly, su idcologicky ncutrdlnejsic”, pre potreby prispevku k poctike rozpravok ich mozno analyzovat’
a klasifikovat’,,objcktivncjSic”. Materidlom analyzy jc vysSic spominany, tzv. Wollmanov sipis (pri cito-
vani v texte sa odvolavame na cditorku vydania).

¢ Podrobncjsia klasifikacia typov formil prakticky ncexistuje. Vzhl'adom na polohu a funkénost’ formul sa
ramcovo hovori o tivodnych a zavereEnych formuléch (resp. formulovitych vstupoch a zéveroch), zo Sty-
listick¢ho hladiska o rozvinutcjsich a chudobncjsich a z hadiska postoja rozpravaca o humornych (hu-
morne ladenych) a o formulach s G&astou rozpravaca na deji. Sckundarna literatiira, najmé folkloristick4,
najcastcjsic hovori jednoducho o Gvodnych a zavereénych formulach v ¢arovnych rozpravkach a v inych
typoch folklérnych rozpravani. Pri analyzc formil sa zameriava najmi na §irku rozvitosti formule (jed-
noduch$ia — rozvitcjsia), aspckt rozpravaca (uCast’ rozpravaca na deji vyjadreny v zavercénej formule
s motivom svadobncj hostiny) a rytmicko-zvukovi vystavbu formul, ktord je podmicnena ustnym aspek-
tom tradovania folklornej rozpravky a individualnymi rozpravacskymi viochami interpreta (k tomu pozri:
GASPARIKOVA, V.: Slovenska rozpravka v Pudovom podani. In: Slovenské fudové rozpraviy, zv. 3.
Bratislava : VEDA, vydavatcl'stvo SAV, 2004, s. 634 — 64 1). Marxisticky oricntovana folkloristika dava-
la charakter formal primarne do stvislosti s idcologickou motiviciou a funkciou rozpravok. V silade
s podmicnkou Zivotncj pravdepodobnosti potom tvodné formuly vysvetovala ako pokus poukazat’ na
Zivotnil zakotvenost idedlu, ktory sa v neskorscj dobe mohol zdat len ako vyplod fantazie a tiZob; zave-
reéné formuly ako usilic prediZit trvanic idedlncho stavu, nadobudnutého v zavere rozpravky. Formuly
dclila s ohladom na odli$ni realizaciu tcjto podmicnky v 8arovnych a realistickych rozpravkach (zaklad-
na typoldgia rozpravok v ponati folkloristiky hlasiaccj sa k marxizmu): arovnym rozpravkam dodévaji
formuly ,.pe¢at’ ddvnovckosti a vicobecenej platnosti, zatial’ ¢o nositctom tejto charakteristiky je v rea-
listickych rozpravkach priamo pribeh, preto s formuly v tomto type rozpravani veené (bliZsic pozri:
MARCOK, V., c.d., 5. 97~ 172),

"Pri analyzc sme postupovali v smerc od motivicky a Stylisticky najjednoduch$ich po najrozvinutcjsic
formuly, pricom sme si v8imali ich stavbu (z akych motivickych prvkov sa na trovni naricic skladaji
a akymi lexikdlnymi a Stylistickymi prostricdkami st dané prvky vyjadrend), spdsob rozvijania, stupcii
Stylizovania a postoj rozpravaca, d’alcj micru konvenénosti formii a spdsob jcj nariania, ktory do znag-
ncj micry stivisi so substitiuciou folklornych prostricdkov literarnymi, ako aj otazku funkénosti a platnos-
ti formil. Jednotlivé rozpravkové subzanre sme pri analyze nerozlifovali jednak preto, Ze pre folklérnu
prozu je priznadny (aj vyrazny) Zanrovy synkrctizmus, a jednak preto, Ze stéasné chéapanic Zanru roz-
pravky jec pomeme $iroké, ¢o umozZiiuje nezohladiiovat’ jednotlivé subZanre individualne (k tomu pozri:
GASPARIKOVA, V,, c. d., 5. 593 - 607).
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nym rozpravaéskym Stylom,® ¢o sa uZ na prvy pohlad javi markantné. Napriklad je zrejmé,
Ze pritomnost’ najjednoduch$ej podoby formuly Bol jeden krdl'.. alebo zlozitého kon§truk-
tu, v ktorom navy$e — ako v uvedenom priklade — vyniké humorny prvok implantovany do
formy typického ,,vazneho™ Givodu &arovnej rozpravky: Kde bolo, tam bolo, v sedemdesia-
tej siedmej krajine, za sklenenym morom, za drevenym vrchom, kde sa voda sypala a piesok
sa lial a kde sa aj velky pes hore zadkom na visku Skriabal — Zili tam... (Ga$parikova, 2001,
s. 513), ma pre text a jeho kontext odlint vypovedni hodnotu.

Charakteristika a ¢lenenie formil by preto mali odrazat’ atriblity zodpovedajtice mo-
tivickej a kompozi€nej povahe a funkcii formal a si¢asne by mali vyjadrovat’ vztah
k charakteru textu, ktory ramcuju. Ide o aspekty stivisiace s charakterom rozpravky ako
tradi¢ného ordlneho Zanru (Gvod rozpravok z naratologického hladiska, rozvinutost’ for-
muly v zavislosti od $tylu interpreta vo folklornej rozpravke, resp. autora v literarnej roz-
pravke, miera z(castnenosti subjektu rozpravaca na deji a odraz tejto zicastnenosti vo
formuléach, pomer ordlnych a literarnych prvkov v podobe formuly, resp. stupeni a forma
konvencionalizovanosti a inovatorstva pri budovani formuly) a ako fikéného textu (pri-
marne samotna pritomnost’ formuly, odkazujica na explicitné situovanie pribehu do sve-
ta fikcie, vo vlastnej podobe formuly vyber a usporiadanie jej motivickych a vystavbo-
vych prostriedkov, spsob kontextualneho zaclenenia do textu a 1.). Zohl'adnenie tychto
kritérii umoZiiuje zodpovedat’ bazalne otazky, ktoré sa otvaraji pri mikroskopickom na-
zeranina stvarnenie formil a ktoré maju vo vzt'ahu k poetike rozpravky uréujici vyznam:
ak( vypovedni platnost’ ma formula; kde sa nachadza hranica medzi konvenénym a ne-
konvenénym stvarnenim formuly; aky vzt'ah ma realizdcia formuly k poetike rozpravky
a ¢o vypoveda o individudlnom $tyle autora (interpreta); moZno povazovat formuly za
§tylotvorny (¢i iny) priznak poetiky rozpravok; ako aj zékladnu otazku, aky textovy seg-
ment mozno z funkéného hl'adiska povaZovat’ za formulu.

Za jednu z uréujicich charakteristik formul sa povaZzuje prave ich ,,formulovitost™,
teda Struktirna, vyrazova a vyznamova ustilenost’, prejavujiica sa v potrebe ramco-
vat’ rozpravkovy pribeh atvarom, ktory spiiia uvedené vlastnosti, ¢ize ma konvencio-
nalizovani formu vyjadrujicu kenvencionalizovany obsah a vyznam. Pritomnost’ for-
muly v texte sa potom identifikuje ako stupefi konvencionalizovanosti rdmcovych &asti
rozpravky, priCom tato vlastnost’ je bud’ pritomna a viac-menej vyrazna (vtedy je dany tex-
tovy segment formulou), alebo sa obmedzuje na minimum, pripadne nie je vébec citelna
(v pripade takychto uvodov ide o narativne vstupy in medias res; absentujice formulovité
zavery odbornd literatira nepomenovéva’). Uvedend téza teda predpoklada existenciu

¥ Vo folklérnej préze je rozpravanic determinovancé rozpravadskym §tylom rozpravada, ktorym sa rozumic
nositel’ a interpret folklérngej tradicic. VzhPadom na to, Ze termin rozprava¢ v literarnotcorctickom kon-
texte oznacuje kategoriu rozpravada (narétora), v predkladanom texte nositel’a folklémeho textu pre lep-
$ic odliScnic oznadujeme terminom interpret, prip. rozpravkar, a terminom rozpravaé vyjadrujeme kate-
goriu rozpravada (naritora),

° Pre potreby dialicj tivahy preto navrhujeme oznadovat’ ich ako nulové, resp. absentujice formuly. Na
rozdicl od utvarov so zniZenou formulovitost'ou sa nevyznacuju konvencionalizovanou formou, obsa-
hom a vyznamom a sl vyrazne narativne: rozpravka zaéina priamo vstupom do deja: Bachratd Zaba
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dvoch mnoZin motivov, kompozi¢nych a §tylistickych prostriedkov, z ktorych jedna zodpo-
veda konvencionalizovanej forme uvodnych formil, druha konvencionalizovanej forme
zavereénych formil, a dve mnoZiny obsahov a vyznamov, zodpovedajucich konvencionali-
zovanym obsahom a vyznamom tvodnych a zavereénych formul, pricom ramcovanie roz-
pravky predstavuje intenciondlny alebo neintencionalny vyber prvkov z tychto mnoZin.

V priestore folklornej komunikacie disponuje takymito ,,mnoZinami“ v podstate
kazdy interpret, pri€om ich charakter uruje individualny rozpravacsky §tyl, ktory do
znatnej miery podmiefiuje aj vplyv lektary.'” Tato determinécia zohrava délezita tlohu
pri uvedomeni si skuto€nosti, ze mnohé Zzanrové charakteristiky rozpravky, ktoré sa auto-
maticky pocit'uji ako uréujice, boli ,kanonizované“ najma literdrnou praxou romanti-
kov, ich uvedomelym vyberom istych znakov, vaimanych ako reprezentativne, a v tejto
podobe vstipili do folklornej a literarnej tradicie, ktoré nemenne ovplyvnili." V pripade
literarnej rozpravky je situacia odli$na. Autori disponuji mnozinami, ktoré st v podstate

prisla raz k jednej Znici za kmotru ju zvat'.. (Gasparikova, 2001, s. 645) a konéi sa jcho ,,uscknutim®,
pri¢om zévery Casto pdsobia dojmom narativicj ncukong&enosti aZ logickej defektnosti vypovede: 7o sa
akurdtne stalo. Oni boli odbosorované a mali platit pokutu. A jemu ta mysicka pomohla (Gadparikova,
2001, s. 451). Takto ,,ncramcovanc” rozpravky st vo folklornom prostredi vePmi frckventovang, ¢o vy-
poveda o rozdicloch v spracovani rozpravky v litcrarnom a folkiornom prostredi. V tejto stivislosti je
priznakovy aj kontext ,,neramcovaunia® rozpravok: kym v literarnych rozpravkach nic jc ramcovanic de-
terminované Zanrom, rozsahom textu, ba ani $tylom autora, vo folklornom materiale vo vicobecnosti
plati, Zc ¢im su texty krat8ic (a zviicSa aj Stylisticky prostcjsic), tym s na pritomnost’ formitl chudobncj-
§ic, pritom ncpritomnost’ formil podmiciiuje najmé Zaner rozpravky (formuly absentuji prevazne pri
humoristickych rozpravaniach a spribuznenych Zanroch). Druhou vyznamnou skutoénostou, ktor takto
Lherameovandé” rozpravky odhaluju, sii krajové a oblastné $pecifika podania rozpréavok, a to vd’aka sku-
toénosti, Zc materidl Wollmanovho stipisu je v jednotlivych zvizkoch usporiadany lokalne. Ticto Specifi-
ka st najvyrazncjic v tretom zviizku, obsahujucom rozpravky z vychodncho Slovenska: nachadza sa tu
najmenc)j absentujiicich formil (vyskyt vstupov in medias res jc oproti ostatnym zvizkom takmer zane-
dbatcl'ny a zavereéné formuly chybaji prednostne pri vysoko dialogizovanych textoch) a rozpravky st
ramcované boz ohl'adu na Zaner (napriklad formula Bol raz jeden... uvidza niclen ¢arovné rozpravky, ako
jc to v ostatnych zvizkoch). Tato skutotnost sivisi s bohatou tradiciou Icktiry Dobsinského
Prostonarodnych slovenskych povesti, ktora bola v tomto regidnc opakovanc pozorovana (pozri napr.
GASPARIKOVA, V., c. d., 5. 662 - 663).

1 Sii¢astou Wollmanovho supisu je aj zoznam rozpravkarov s bliZsimi charakteristikami ich repertoaru,
rozpravacského §tylu, kompozicic, vzdelania, ako aj informdcic o tom, odkial’ rozpravky poznaju (od
koho ich poculi, pripadne kto im ich &ital).

" Prechod z literdrncho do folklérncho prostredia na baze percepeic moZno pozorovat’ aj na materidli
formul, prednostne tam, kde necxistuje gencticky prototyp vstupu & zdveru literdrnej rozpravky, no
v neskorsich folkloristickych zaznamoch jc doloZeny v textoch, ktorych $tyl je vyraznc poznateny
Icktirou Dobsinskcho Prostonarodnych slovenskych povesti. Napr. formula P. Dobsinského z rozprav-
ky Carodejna lampa — Bol jeden mnich, mal vel'a knih, Gitaval v nich, a3 raz veru aj vycital... (Dobsinsky,
zv. 1., s. 291) presla Icktirou Slovenskych povesti do folklorncho prostredia, doloZend jc vo
Wollmanovom siipise pod & 130 v podobe Bol jeden mnich, mal vela knih a nevedel ni¢ z nich
(Gasparikova, 1993, s. 417). Uvedena formula ilustruje aj nepresnost’ doterajSicho ¢lenenia formul.
V. Ga3parikova (c. d., s. 637) tato formulu hodnoti ako priklad najniZ8icho stupiia formulovitosti, teda
- ak vychadzame z predpokladu, Ze stupcti formulovitosti rimcovych ¢asti rozpravky jc tak z hladiska
poctiky rozpravky, ako aj z hl'adiska individudlnej poctiky autora (rozpravkara) priznakovy, potom jec
pouZitic tejto formuly nepriznakové. Podl'a nas su frazcologické itvary v polohe ivodnych &i zéverce-
nych formul vyrazne priznakové.

224 Slovenska literatura, 53, 2006, & 3 —4



uzavreté, no prvky z tychto mnoZin stvariiuji prostrednictvom SirSej palety Stylistickych
a vyrazovych prostriedkov, ¢o umoziiuje individudlne vyznamové roz§irovanie mnoZiny
konvencionalizovanych vyznamov, resp. (znovu)naplifianie tychto (v podstate vyprazdne-
nych) vyznamov. Je to dané skutoénostou, Ze literarna tradicia uvedené mnoziny abstra-
huje — z hl'adiska poetiky rozpravky ich reprezentuje v ,,idealnej”, modelovej podobe, ¢o
sa navonok prejavuje prave silnou tendenciou rdmcovat’ rozpravky. Folklérne zdznamy
s0, naopak, dokladom poetologicky ,liberalnej$ieho™ povedomia o Zanre rozpravky. Vo
Wollmanovom stipise sa takmer jedna tretina textov za¢ina narativne in medias res, bez
akéhokol'vek konvencionalizovaného ivodu, a obdobne konéia az $tyri pitiny vietkych
textov (!). Pre porovnanie, v rozpravkach zo zbierok romantikov ramcovanie rozpravok
chyba ,iba“ v jednej sedmine textov. Z toho je zrejmé, Ze v realite folklornej komunika-
cie st pomyselné ,,mnoziny* mnohych rozpravagov celkom prazdne a aj potreba ramco-
vat’ rozpravkovy pribeh nie je aZ taka vyrazna, ako ju refiektuje literarna rozpravka.

Vzhl'adom na tiito skutoénost’ je opodstatnené rozliSovat’ v §ir§om slova zmysle for-
mulovité vstupy a zavery ako (ivodné a zavereéné Casti rozpravok, ktorych formalna a ob-
sahovo-vyznamovi realizacia nemusi byt’ konvencionalizovana (sem zarad’'ujeme Specific-
ké formy ramcovania rozpravok), a v uZSom slova zmysle fivodné a zaverecné formuly,
ktoré st §truktiirne, vyrazovo a vyznamovo ustalenejdie, konvencionalizovanejsie, a teda
ich formulovitost’ je pomerne vyrazna. Uvedené rozliSenie nie je samotucelnou kon§truk-
ciou, ale je podmienené funk&nymi kritériami: pritomnost’ textového segmentu, ktory vni-
mame ako konvencionalizovany, ¢o sa tyka formy 1 obsahu (vyznamu), odraZa postoj roz-
pravada k fikénému svetu rozpravky, ktory pre percipienta predstavuje vyznamny signal.
Prostrednictvom formuly totiZ rozpravac prirad’'uje pribehu konkrétnu formu fikéného sveta
a odhaluje fiou vedomie, Ze rozpravany pribeh je vymysleny, Ze je poetickou fikciou.
Formuly tak plnia jednak funkciu ,,narativnej brany* medzi aktualnym a fikénym svetom,
jednak — podobne ako napr. sprievodna hra na hudobny nastroj a spev igricov &i vstupné
motto k roméanu - signalizujd, Ze nasledujuci komunikat je naraciou so zakotvenim vo fik-
cii, ¢im odkazuji na status formuly ako metaleptickej figary.'? Formuly teda primarne shi-
Zia pa artikulaciu vedomia, Ze komunikovany pribeh je poetickym vymyslom (fikénym
pribehom). Rozpravka ramcovana formulami sa od neramcovanej rozpravky odli§uje prave
dérazom na toto vedomie: rozpravaé prostrednictvom formuly priamo informuje perci-
pienta o tom, Ze rozpravany pribeh ,nie je z tohto sveta”, a sii€asne ho informuje o povahe
sveta, z ktorého pribeh pochadza, pri¢om nasytenost’ informécii, ktoré rozpravaé prostred-
nictvom formuly sprostredkovava, je rdzna, priamo zavisla od podoby (resp. typu) formuly.
Kazdy typ ramcovania rozpravky totiZ nesie odli§né informécie, ¢im sa ¢iastone modifiku-
j0 aj funkcie formal. V8imnime si preto samostatne jednotlivé typy.

Specifické formy ramcovania rozpravok

Tieto utvary sa vyznaduju pritomnostou textového segmentu vyjadrujaceho kon-
vencionalizovany obsah (vyznam), ¢iZe textového segmentu explicitne artikulujiceho

12 Pozri d'alej.
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konvenéné predstavy spojené so §t'astnym vyustenim rozpravky (najcastejSie potrestanie
zla, zmena socialno-spoloCenského statusu hlavnej postavy, generatna vymena, nado-
budnutie bohatstva a i.). Tym sa li$ia od absentujtcich formul, ktoré nemaju status formu-
ly, ked’Ze neobsahuju Ziaden prvok konvencionalizovanosti.

Uvedeny rozdiel mozZno ilustrovat’ na priklade priamej reci v pozicii zavereénej for-
muly, ktord predstavuje pomerne ¢asty spésob ukonéenia rozpravok.” Primarne ho pod-
miefiuje narativna stratégia rozpravada: priama re¢ ukonéuje prevaZne krat$ie humoristic-
ké utvary, ktorych naracia sa realizuje najmé prostrednictvom dialogizécie. Obsah pria-
mej re¢i pritom moZe byt nekonvencionalizovany, vtedy zaverednd formula absentuje,'
alebo konvencionalizovany, vtedy mé priama re¢ platnost’ formuly. Podstatou priamej
re¢i v pozicii formuly je narativna transformacia vypovede konvenéného obsahu (vyzna-
mu) z pasma rozpravada do pasma postav: Prisli k otcovi a ked on videl vSetkych s neves-
tami, povedal im: ,, Vidite, synovia mili, vas najmladsi brat sa tri razy najlepsie preukazal.
Teraz majetok i panovanie je jeho.” ,, Mily otce, my mame vietkého dost, ponechajte to
tym bratom a vds, drahy otée, vezmeme so sebou,” povedal najmladsi (Gasparikova,
2004, s. 15).

Dalgim typom formulovitych zaverov st lapidarne spojenia:'* 4 koniec (Gaparikova,
2004, s. 334, 336), ... a uZ je koniec (GaSparikova, 2001, s. 495) ¢i Dve dierky do nosa,
skoncilo sa (Ga¥parikova, 1993, s. 166), ktoré vzhladom na redukovani formulovitost’
nie st formulami v pravom zmysle, ale obsahuji isty stuperi konvencionalizovanosti.
Spoloénym znakom tychto zéverov je explicitny déraz na ukonéenie rozpravaného pribe-
hu, artikulovany vecne a stroho. Touto vlastnost'ou sa uvedené formuly pribliZzuji absen-
tujicim formulam, a to dopadom na percepéné ofakévania: absencia formulovitého ram-
covania je vyrazne citel'nd, pretoZe funkéné uplatnenie rimcovania rozpravok ma estetic-
ky, Zanrotvorny a zanrovo-identifikaény vyznam a formuly sti€asne predstavuji déleZity
percepény ramec rozpravok. Standardny zaver, zdoraziujici pretrvavajlce §t’astie, je vy-
znamnym psychologickym faktorom interpreticie a percepcie rozpravky, preto jeho ne-
pritomnost markantne deformuje, oklie$t'uje jej vyznamotvorny priestor. Z dévodu odlis-
ného vyznamu, artikulovaného rdmcovymi ¢astami rozpravky, sa nepritomnost’ Gvodne;j
formuly natol’ko vyrazne nepocituje ako nepritomnost’ zaverednej, no z poetologicko-
-funk&ného hladiska je taktieZ zdvaZng, ked'Ze spolu s formulovitym rdmcom chyba aj
odkazovanie na explicitné situovanie pribehu do sveta fikcie.

Specifickti formu rdmcovania rozpravok predstavujn frazeologizmy. Ich vyskyt si-
visi vo folklornom texte s vy$§im stuptiom $tylizacie vypovede a nezriedka odkazuje na
tradiciu lektiry literarnych rozpravok. V ivode sa vyskytuji najmé prirovnania: Za ono-
ho éasu, ked’ nemali kravy Ziadneho ocasu... {Ga$parikova, 2001, s. 21), v zavere najéas-
tejSie poucenia. Z vyvinového hl'adiska st poudenia zavereCnymi formulami zbavenymi

"V literarnych rozprévkach sa stretdvame aj s priamou re€ou v pozicii ivodnej formuly.

1 Priklad nckonvencionalizovaného obsahu v zavere rozpravky, ktory preto nemozno hodnotit ako formu-
tu, pozri v poznamke pod &arou &. 9. Priklad nckonvencionalizovaného obsahu vyjadreného priamou
rcCou: On chytil palicu azacal ju s fiou biichat’ Zas sa jej pytal: ,, Chees to vediet? “,, Niel ! (Ga$parikova,
2001, s. 82).

s Porov. GASPARIKOVA, V., . d., 5. 637.
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svojho pdvodného patetizujiceho poslania, ktoré sa zmenili na priame poucenie vyjadre-
né formou prislovia.'® V rozpravkovom kontexte ma tento utvar zvladtne postavenie.
Jednak jeho zuZitkovanie v pozicii zdveretnej formuly je charakteristické pre literarne
spracovania rozpravok v réznych historickych obdobiach (tak pre barokové a klasicistic-
ké rozpravky, reprezentujice dvorsk( kultiru,'” ako aj pre mladsie romantické rozpravky,
reflektujuce narodnoobrodenecké ciele), jednak je typické pre folkléme podania, kde mé
Casto didaktizujuci, moralizujiici charakter. Poucenie tvori si¢ast’ vlastného formulovité-
ho zaveru rozpravky: No, to je tak, ked' ti vajce chce byt mudrejsie ako sliepka! Tak skon-
Gila svoju rozpravku (Gasparikova, 1993, s. 460), pripadne dodava rozpravaniu etiologic-
ky charakter: 4 odvtedy je to prislovie: Ej, ked' sa Zobrak na kora dostane, ten si na fiom
zarajtuje! (Gagparikova, 2001, s. 192). Komponentom zaverov mozu byt aj iné frazeolo-
gické atvary: Klinko zavesil svoje remeslo na klinec, ked’ Kompit krdlovu dcéru dostal za
Zenu, a ked' radSej insie mal ¢o obhajovat, ako takto kupovat za pdt palcov a Siestu dlan
(Gasgparikova, 1993, s. 556). Tento spdsob ramcovania rozpravok dodéva rozpravaniu
estetickt a didakticka funkciu, v zavislosti od sposobu zuZitkovania tychto Gtvarov modze
postvat’ interpretany ramec rozpravky.

Jednoduché formuly

Najjednoduchsim typom formul sii slovné spojenia, ktorych konvencionalizovany ob-
sah je vyjadreny najniZ§im stupfiom $tylizovanosti a rozvitosti konvencionalizovanej for-
my. V Gvode rozpravok sa obsah redukuje na situovanie deja rozpravky do atemporalnej
minulosti alebo navodenie vychodiskovej rodinnej situacie rozpravania, v zavere na artiku-
laciu pretrvavajiceho §t'astného stavu, nadobudnutého v zavere rozpravky. Jednoduché
ramcovanie sa vyznacuje najniz§im stupfiom informacnej nasytenosti: kym primarnou
funkciou tvodnych formil je bazalne uvedenie percipienta do sveta rozpravkovej fikcie,
zaveredné formuly rozpravku uzatvaraji dérazom na pretrvavanie nadobudnutého $tastné-
ho stavu. Najfrekventovanej$im dvodom su formuly typu Bol jeden... a varianty tejto for-
muly s roz8irenim o abstraktny ¢asovy (daj raz, volakedy: Bol raz jeden...,'8 a dalej formu-
ly navodzujice vychodiskovi rodinnu situdciu: Jeden otec mal... NajfrekventovanejSie za-
vereéné formuly predstavuje spojenie ... Ziji podnes, ak nepomreli.

Jednoduché uvodné formuly sa skladaju z dvoch &asti: invariantnej, tvorenej ne-
menne sa opakujucim slovnym spojenim (napr. Zil raz), a variantnej, na urovni vety naj-

1 Porov. MARCOK, V., c. d., 5. 159.

17 Perraultove rozpravky sa napriklad kondia kratkym verSovanym Gtvarom koncentrujiicim pouéenic, vy-
plyvajuce z rozpravky. Prizna¢né je v tejto savislosti uz samotné pomcenovanic zbicrky: Rozpravky a vy-
pravania minulych dob s mravnymi ponauéeniami (Contes ou récits du temps pass¢ avee des moralités;
znamymi sa stali pod ndzvom Rozpravky mojej matky Husi). Forma a intencia tychto ,,ponauceni® napo-
veda, Ze autor nimi mieril k naroéncj8icmu, zvagsa dospelému Eitatelovi, a siCasne nimi umicstnil roz-
pravky do filozofickej roviny. Tento prvok sa dava do suvislosti s mocnym dobovym pdsobenim La
Fontainovych bajok (KLATIK, Z.: Svefovd literatira pre mlddez. Bratislava : SPN, 1978, s. 31), zapada-
jacim do dobovej poctiky klasicizmu aj osobnych nazorov Perraulta, ktory checl svojou tvorbou predo-
vetkym posobit’ vychovne.

¥ Vo folklornom materidli tvoria ticto formuly aZ jednu §tvrtinu victkych avodov.
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¢astejiie vyjadrujucej podmet, ktorda mdZe byt zo §tylistického hladiska nepriznakova
(napr.: Bol raz jeden krdl/sedliak/gazda...), alebo umozZiiuje nadobudnutie Stylistického
priznaku: Bol jeden chudobny cloviecik (GaSparikova, 1993, 5. 79), Bol raz jeden Cigdncik
(Gagparikova, 2004, s. 104), Bol raz na svete jeden Sustrisko daromny (GaSparikova,
1993, s. 81). Stylistické zafarbenie odhal'uje vztah rozpravaca k postavam, vnasajici do
vypovede expresivnost’, narG$ajicu konvenény charakter formuly. Vypoved nadobuda
priznak prevaZne na lexikalnej trovni prostrednictvom deminutiv a augmentativ, zvelice-
nim ¢i stuptiovanim, ale aj slovnymi hrackami: Bol, kde bol jeden (GaSparikova, 2004,
§. 265), Raz bol, kde nebol jeden (Gasparikova, 2004, s. 361) a vyuZitim deskripcie, im-
plikujiicej vy§si stupeit Stylistického modelovania vypovede: Bol jeden mlyndr bohaty,
ale i bruchaty (Gasparikova, 1993, s. 24), Bolo fo v dalekej krajine — jej meno sa uZ ani
nespomina — za horami, za dolami, Zil jeden... (GaSparikova, 2001, s. 475). V literdrnych
rozpravkach sa k tymto prostriedkom pridava §tylizovanej$i opis prostredia,'® ktory
folklérnej rozpravke chyba — situovanie deja sa tu realizuje predovSetkym uplatnenim
zamenného jeden (v jednej dedine/fare/meste...). Vytylovanie Easového a/alebo priesto-
rového situovania rozpravkového deja z matrice formuly na jej zaéiatok je pre jednodu-
ché formuly priznadné. Najéastejsie je Stylisticky prosté, s vyuZitim neuréitych prisloviek
kdesi, kedysi, zriedkavejsie volakde, volakedysi: Za onoho dasu bol jeden kral
(Gasparikova, 2001, s. 257), Kdesi, v ktorejsi krajine bol... (GaSparikova, 2001, s. 702).
Pre jednoduché zavereéné formuly je typicka artikulacia pozitivaych hodnét viazu-
cich sa k vyGsteniu rozpravkového pribehu, najcéastejsie tylisticky chudobne — prislovka-
mi. Realizuje sa najmé kvalitativnym hodnotenim, ¢im posiliiuje axiologicky aspekt roz-
pravky: ... a panoval $tastne a spokojne aj so Zenou az do smrti (GaSparikova, 2001,
s. 135), ... a mali sa radi az do smrti (GaSparikova, 2001, s. 586), 4 ak Ziju, aZ dosial’ su
blaZeni (GaSparikova, 2001, s. 284). Stuperi formulovitosti jednoduchych zavereénych
formul je v8ak premenlivej§i ako stupeii formulovitosti obdobnych fivodnych formil. Ko-
re§pondencia formulovitej formy zaveru s formulovitym obsahom a vyznamom je &asto
naruSend — v zavere namiesto ustalenej formuly stoji slovné spojenie, ktoré takuto formu-
lu implikuje, pripadne ktoré méZeme chapat’ ako redukovanu, nedplad formulu: ... g tak
Zili svorne dalej (Gasparikovd, 1993, s. 312). Uvedeny zaver sice vyjadruje pretrvivanie
nadobudnutého §tastného stavu, privlastkom svorne dokonca explicitne zdérazfiujiiceho
jeho hodnotu, kvalitu, ale nevyjadruje jeho neobmedzené trvanie ako urfujicu vlastnost’
fikéného sveta rozpravky, priznaéna pre vagsinu §tandardnych zéverednych formal.

Stylizované iivodné formuly

Informacne aj funkéne nasytenejSie st rozsahovo dihsie, $tylizovanejiie a rozvitej-
gie formuly. Na zdklade odli3nej stavby a funkcie tvoria avodné Stylizované formuly dva

"V literarnych rozpravkach je pricstor konkretizovany &i uz jednoduchym opisom, aj s vyraznejsim Stylis-
tickym priznakom: V jednej dedine na pokrajisku byvala... (Dobsinsky, zv. 1, s. 122), V' hibokej doline
byval... (DOBSINSKY, P, c. d., zv. 2, 5. 347), V nevelkom doméeku Zila si jedna... (Dobsinsky, zv. 1,
s. 35), alcbo viaccrymi basnickymi prostricdkami: ¥ oSarpanej kutke samotny ako palec byval jeden su-
hajcek (DobSinsky, zv. 1, s. 281).
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typy: formuly zd6razilujice povahu pribehu a charakter fikéného sveta a formuly, v kto-
rych rozprava¢ nadvizuje vzt'ah s fikénym svetom.

Formuly spravidla zaéinajice stslovim Kde bolo, tam bolo... uvadzaju percipienta
priamo do miesta rozpravkového deja.?® Podobne ako jednoduché Givodné formuly, aj ticto
predstavuju fakticky (vlastny, uz§i) vstup do rozpravky, avSak na rozdiel od jednoduchych
formul, ktorych informaéna hodnota sa redukuje na predstavenie vychodiskovej rodinnej
situgcie (CiZe informaciu na Grovni deja), podstatou tychto formiil je informovanie perci-
pienta o povahe rozpravaného pribehu, t. j. Ze rozpravany pribeh je fantasticky (neredlny,
vymysleny), ¢im navonok deklaruju zékladnu percepénit podmienku rozpravky — vedomie
rozpravada aj percipienta o tom, Ze rozpravany pribeh je poetickou fikciou. Tiito skutoénost’
sprostredkovava rozpravac¢ stavbou Gvodného obrazu, ¢im prirad'uje rozpravke konkrétnu
formu reality — rozpravkovd realitu, zasadzujiicu pribeh do konkrétneho fikéného sveta —
fikéného sveta rozpravky. Na tito dominantnii funkciu formal upozornil uz Karel Capek,
ked’ v sivislosti s obdobnymi zavere¢nymi formulami konstatoval, Ze zaverom bola tam
papierovd zem... sa rozpravky Zartovaym spsobom priamo deklaruju za fikciu.?' Preto na-
vrhujeme oznadit’ skupinu tychto formil ako Earovné $tylizované avodné formuly.

Uvodny obraz tvoria prvky trojakej povahy: 1. prvky zaloZené na zmyslovo-kon-
krétnej evokacii javov (rozpravka sa vzdy odohrava za nejakou horou, skalou, morom,
stromom atd’.), ktorych ciel'om je v sulade s poetikou folklérnej prozy podavany pribeh
percipientovi o najnazornejie priblizit' a sucasne ho vd’aka vybranym privlastkom ~
v stilade s poetikou rozpravky — odsunat’ do sféry fikcie a fantastiky (drevend skala, skle-
neny vrch, syptica sa voda); 2. prvky zddraziiujice ¢asovi a/alebo priestorovu dialku (za
siedmimi horami) ¢i projekciu utopickej spolo¢nosti (kde vsetci I'udia §tastlivi boli), od-
suvajuce pribeh bud’ za hranice 'udskych moZnosti (v podmienkach vzniku a prirodzenej
folklornej) komunikacie rozpravok bolo pre ¢loveka takmer nemozné prejst’ sedmoro kra-
Jin a dostat’ sa za ,siedme more*), alebo za hranice aktualneho sveta (v podmienkach
aktudlneho sveta v8etci P'udia nikdy nie st §t'astni); 3. prvky zaloZené na komickom efek-
te, ktory opdt’ primarne vychadza z logickej nemoznosti (kde psy sadlo vdzili). Uvedené
prvky st bazou motivickych jednotiek Carovnej formuly, ktoré sa ubovol'ne pripajaji
k tvodnému stsloviu: Kde bolo, tam bolo, v sedemdesiatej siedmej krajine, kde sa voda
sypala a piesok sa lial, bola raz... (Gasparikova, 2001, s. 613), pripadne celd formula
méze byt redukovani na Gvodné siislovie alebo toto vobec nie je pritomné a formulu
tvori kombinécia viacerych motivickych jednotiek: V sedemdesiatej siedmej krajine, za
sklenenym vrchom, za pieskovym morom... (GaSparikova, 1993, s. 196).

V. Gadparikova nazyva ticto vstupy aplné zadiatoéné formuly (c. d., s. 635). Toto oznagenic podla nas
reprezentuje hicrarchizaciu na baze motivickej a vyznamovej nasytenosti, akoby dany typ predstavoval
formulu vo vlastnom slova zmysle, ¢o je viak zavadzajice. Kazdy z typov formal, ktoré sme na ziklade
rcalizovancj analyzy identifikovali, je autonémnym a pinohodnotnym typom, priCom v ramci jedného
typu moZno hovorit’ o nctiplngj, upincj alcbo kontaminovancj (kombinovancj) forme.

A CAPEK, K.: Marsyas éili Na okraj literatury. Praha : Fr. Borovy, 1941, s. 136.

2 Vhodngjsi by bol pravdepodobnc priviastok fikéné &i fantastické. Pri pomenovani sme vychadzali z ozna-
Cenia skupiny rozpravok s fantastickym dejom (ktoré najéastejsic uvadzajn) ako rozpravok Earovnych.
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Na zéklade intencie a interpretaénych moZnost{ rozlifujeme dve skupiny motivickych
jednotiek, a to spojenia bez komického efektu (v sedemdesiatej siedmej/deviitdesiatej de-
viatej krajine,” za cervenym morom/pri sklenenom mori, za drevenou/sklenenou skalou, pri
sklenenom/drevenom vrchu, v Kompit krdlovej krajine, kde sa voda sypala a piesok sa lial
atd’.) a s komickym efektom (kde psy sadlo vazili, kde vodu hrabali a piesok viazali, kde
slaninou strechy prikryvali, kde klobdsami ploty opletali, kde sa vel'ky Cierny pes hore za-
dkom na visku skriabal a 1.*%). Odli8uji sa predovietkym postojom k rozpravanému pribehu
a rozdielnym percepénym rdmcom, ktory tento postoj vymedzuje. Podobne, ako je spoje-
nie kde sa voda sypala a piesok sa lial zaloZené na logickej nemozZnosti, Zivotnej nepravde-
podobnosti a neuskutognitelnosti opisovaného javu v podmienkach aktualneho sveta, vd'a-
ka ¢omu odkazuje na oblast’ fikcie, aj komické motivické jednotky vychédzajui z rovnakého
semiotického zdkladu, no smeruju k odli$nému efektu. V prvom pripade sa diskrepancia
medzi moZnym a nemoZnym v aktudlnom a fikénom svete akceptuje a percipient krajinu
,»kde sa voda sypala a piesok sa lial” akceptuje ako poetickt fikciu; v druhom pripade tito
diskrepanciu akceptovat’ nemusi, krajinu ,,$ plotmi opletenymi klobasou'* méze povazovat
za s(i¢ast’ rozpravkove;j fikcie podobne ako iné fantastické rozpravkové redlie, alebo ju od-
mietne akceptovat, pri¢om v tomto pripade je vysledkom komicky efekt. Komika je tak
vlastnou si¢ast’ou umeleckého obrazu vyjadreného formulou.

Uvodné situovanie deja arovnymi formulami je determinované aspektom komuni-
ka¢ného prostredia. Kym v literdrnych rozpravkach sivisi roz§irovanie formuly s markant-
nym narastom 8tylistickej hodnoty, ako napr. v rozpravke Pijan: Kde bolo, tam bolo, daleko
nebolo, len tu za humny, za viskom, v sedemdesiatej siedmej krajine stal na jednej vode
mlyn a v tom mlyne byval... (Dob8insky, zv. 2, s. 229) ¢&i Smrt’ kmotra: Kde bolo, tam bolo,
v jednej tesnej doline bolo, do ktorej cely bozi den... (Dobinsky, zv. 3, s. 243), vo folklor-
nych rozpravkach sa v zhode so zédkonitost'ami vzniku a tradovania folkléru premieta naj-
mé do artikulacie tZob, snov a Zelani interpretov, ktoré sprostredkiiva bud’ ,,vdZnou* for-
mou Earovnej formuly: Kde bolo, tam bolo, kde sa voda sypala a piesok sa lial, staré baby
plakali a svet sa smial, bola raz... (Gasparikova, 2001, s. 843), Kde bolo, tam bolo, za se-
demdesiatou krajinou, za Sirokym morom, kde vietci ludia Stastlivi boli, Zili raz...
(Gasparikova, 2004, s. 84), alebo postoj k rozpravanému pribehu vyjadruje vyuZitim ko-
mickych prvkov: Kde bolo, kde nebolo, v sedemdesiatej siedmej krajine, kde pes mdso pre-
daval a ked ho nepredal, sam ho zjedol, bol raz jeden... (Gasparikové, 2001, s. 24).

Kym v skupine arovnych formul sa fikény aspekt prejavuje na trovni budovania
fikéného sveta a informovania percipienta o povahe tohto sveta, podstatou druhej skupiny

# Dolezitym komponentom formil tohto typu su tzv. magické &isla, savisiace s numerickou kompoziciou
rozpravky (LEDERBUCHOVA, L. Privodce literdrnim dilem. LinoCany : H & H, 2002, s. 238). Ich
pritomnost’ v §truktire rozpravky $irSic sivisi s archaickym chépanim a zobrazovanim Casopricstoru,
a teda s prehistériou narécic, ked' &isla predstavovali idealne meradlo pricstoru a ¢asu. V davnej minulos-
ti boli povaZované za prostricdok pozndvania sveta, 'udia v nich vidcli zrkadlovy obraz kozmickej har-
moénic (LURKER, M.: Slovnik symbolii. Praha : Euromedia group, 2005, s. 79). Rozpravky vo svojcj
Struktiire zachovali odraz takéhoto vnimania usporiadania sveta.

*Ticto motivy sit obiibené hlavne vo fotklomej proze.
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Stylizovanych tivodnych formil je nadviazanie vzt'ahu medzi rozprivanym pribehom
a aktudlnym svetom v ase jeho rozpravania prostrednictvom rozprdvaca, pricom tento
vzt'ah méZe mat’ rdzne podoby, funkcie aj intenciu.

Najlastej$ie sa realizuje dvojako: formou prihlasenia sa rozpravaca k tradicii roz-
pravacstva (Casto v podobe zverejnenia zdroja, odkial’ pribeh pozna), a formou zaujatia
postoja k rozpravanému pribehu. V oboch pripadoch charakter form@l podmietiuje sku-
to¢nost’, Ze su silastou rozpravaéskej konvencie,” a preto st z hl'adiska motivickej
skladby a kompozicie vysoko formalizované. Ich funkciou je verifikovat’ akt rozpravania,
resp. obsah rozpravaného: Nebohy dedko vypravali, Ze... (GaSparikova, 2001, s. 468),
Ako som poéul od mojich rodicov a ti zas od svojich rodicov, Ze kedysi, kym vraj nesviiti-
li pole... (WS : 1/39), ESte mi rozpravali mdj apka — Pdn Boh ich osldv a potes, ak sa
voldkom zdrmutku, lebo oni sa uZ tam na sude a my tu eSte na blude — ako raz...
(Gagparikova, 1993, s. 462).%¢ Uvedené formuly zaroveri ukazuji, Ze nie kazda fikcia ma
fantastickd povahu,” ilustruju teda dichotémiu dvojice ,,normalna“ fikcia a fantastika,
ako ju chépe Renata Lachmann.?®

Vyjadrenie postoja rozpravaga (izko stvis{ s kategoriou pravdivosti,” ktord sa v roz-
pravke realizuje za $pecifickych podmienok: podstata Zanru na jednej strane nevyZzaduje
pravdivostné hodnotenie (pribehu) zo strany rozpravaca, na strane druhej determinuje
realizdciu kategorie pravdivosti kategoriou ¢asu, ktord je podmienend rozpravacskou
konvenciou.* To znamena, Ze kazd4 forma verifikacie pribehu v podmienkach aktualne-
ho sveta predstavuje iba fingované overovanie pravdivosti s platnostou rétorickej figlry,
ked’Ze ide o sucast’ (izu (preto navrhujeme oznacit’ tieto formuly ako rétorické Stylizova-
né avodné formuly). Overovanie pravdivosti sa najéastejsie tyka toho, ¢i sa pribeh nao-
zaj stal, a ma teda podobu zaujatia stanoviska k mozZnosti uskuto¢nenia pribehu v minu-

3 Charakter formil ako kompoziénej zlozky rozpravkovej poetiky je podmicneny rozpravacskou konven-
ciou, aviak intcrpretané osobitosti, s ktorymni sa stretdvame vo folklérnom materiali, st dokladom, Ze
nicktoré z formil zaloZenych na nadviizovani vztahu rozpravancho pribchu s aktudlnym svetom mozno
intcrpretovat’ dvojako: aj ako Gizus rozpravaca, ale aj ako vypoved’ interpreta s pozitivnou pravdivostnou
hodnotou. Napr. vstupy, ktoré majit charakter jednoduchého konstatovania: Ja som pocul, Ze...
(Gasparikova, 1993, s. 355), Ja som to pocul inak (Gasparikova, 1993, s. 352), kdc sa obsah vypovede
azko viaze na konkrétnu komunikadni situaciu, alebo Gvod Ked som bola mala, ludia hovorili, Ze...
(Gasparikova, 1993, s. 412), ktory ma charakter spomicnky, nevyluuji, Ze dané $truktiry nepredstavuji
formutu v pravom slova zmysle, ale viazu sa k aktudlnemu svetu (interpret ich pocul a tato skutocnost’
vedome prezentuje ako fakt).

% Zo zanrového hladiska s zvy&ajne vstupom k poverovym a legendarnym rozpravkam. KedZe v literar-
nych rozpravkach sa s nimi nestretadvame, hodnotime ich ako $pecifikum folklorneho podania.

¥ Pozri: DOLEZEL, L., c. d., s. 33.

*Porov. LACHMANN, R.: Memoria Fantastika. Praha : Hermann & synové, 2002, s. 132.

»Ku vztahu rozpravkara alebo posluchaca k pribchu z hladiska pravdivosti vo folklérnom rozpravani
pozri GASPARIKOVA, V, ¢. d., s. 659 — 660. Nasa analyza vychadza z realizécic kategéric pravdivosti
z hl'adiska naratologic a tcoric fikénych svetov.

FMinuly &as jc v rozpravkach stcastou rozpravaéskej konvencic. Vo vztahu k avodnym formulam to
znamena, Zc¢ niclen zasadenic deja do minulosti, ale aj zaujatic stanoviska k takémuto ,,gasovému* situo-
vaniu pribehu je sucastou konvencic. Rozpravada teda v skuto&nosti nezaujima, ¢i sa rozpravkovy pribeh
kedysi naozaj stal, ale sucast’ou jcho rozpravagskej stratégic je ncjakym spdésobom na to poukézat, spo-
chybnit, odvolat’ sa a pod., a tym vlastne scbapotvrdit rozpravany pribeh.
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losti (v aktudlnom svete). Pre folklérne rozpravky je priznagna verifikacia prostrednic-
tvom odvolavania sa na autoritu: O tej peracine, to méze byt aj pravda. Ja som to neskii-
sil, ale star§i ludia vravia... (GaSparikova, 1993, s. 258), pricom preverovana mdze byt
aj doveryhodnost’ autority: Ja uZ neviem, ¢i to mohla byt naozaj pravda, ale méj stary
fanko vedeli v§akové veci spominat’ a ti veru nezvykli ciganit. To uz len zato ludia také-
muto neveria, lebo teraz je na svete vSetko indc. NuZ stary nianko viacej razy spominali...
(Gasparikova, 1993, s. 256). Uvedena formula obsahuje d’al$i charakteristicky prvok roz-
pravkovych vstupov, ktorym je nadviazanie diachrénneho vzt'ahu medzi ¢asom uskutoc-
nenia rozpravaného pribehu a ¢asom, v ktorom je pribeh aktuélne rozpravany. Ide o pri-
klad dvojdomych svetov,’ ked’Ze rozpravad predstiera, Ze existuje iba jeden svet, v kto-
rom minulost’ je ¢asom uskuto¢nenia pribehu a pritomnost’ je asom jeho rozpravania.

S ¢asom uskutoCnenia rozpravkového pribehu (predstieranou minulost’ou) sa spa-
ja predstava zlatého veku. Casovému posunu potom zodpoveda hodnotovy rozdiel me-
dzi minulost'ou a pritomnost'ou, vyjadreny mytizujicou predstavou, Ze kym predtym
bol stav spolo¢nosti idedlny, teraz to tak nie je: Volakedy to bolo celkom indd, ako je to
véul’ (Gasparikova, 2001, s. 771). Opaénym postupom je stieranie hranic medzi minu-
lostou a pritomnost'ou, ktoré svojou aktualizaénou funkciou trochu paradoxne obera
rozpravku o ¢aro ,,mytickej vzdialenosti: Ako teraz, tak aj predtym... (Ga$parikova,
1993, s. 144).

K d’al§im sposobom nadviazania vztahu medzi rozpravanym pribehom a ¢asom
jeho rozpravania patri prihovorenie sa percipientovi. Aj tdto forma je determinované ko-
munikaénym prostredim: ked'Ze kazda naracia v prirodzenom folklérnom prostredi je
adresna, vo folklérnych rozpravkach je ojedinelé.’? Naopak, bohato je zastipené v literar-
nych rozpravkach, kde narécii dodava chybajicu adresnost’, ¢im funké&ne implikuje oral-
ny typ rozpravania.

Specifickou podobou rétorickych formul st vstupy, v ktorych rozpravad tematizuje
povod rozpravaného pribehu, takZe formula pdsobi ako samostatnd dejova linia: Kde
bolo, tam bolo, len predsa bolo. Bola jedna krajina a v tej krajine Zila len jedna stard
baba, ktord mala devitdesiat sukni a v kazdej sukni mala deviitdesiatdevit rozpravok.
Tak vam zacnem vypravovar jednu, ktora sa vam zapddi, len aby ste sa nestrachovali pri
nej (Gagparikovd, 2001, s. 513).33

¥ DOLEZEL, L., c. d.,s. 134 - 137.

" Folklorne rozpravania vyuZivaji najmé formu ncosobného oslovenia percipicnta: Nuz, to im je tak.
Vravia, Ze vraj hnojnica vyteka volakde... (Gadparikova, 1993, s. 351). Zaznamenali sme pripad, kde
oslovenic predstavuje jeden z formulotvornych prostricdkov ~ v kompoziénom ramei jednoduchej for-
muly sa kombinujc spolu so zapojenim posluchaca do komunikagnej situdcic a motivickymi jednotkami
s komickym cfcktom, pricom celkovy dojem hravosti zosilituje vyuZitic rytmicko-zvukovych vlastnosti
jazyka, pri¢om formula ako cclok mé hybridny charakter: Co sa stalo, nestalo v sedemdesiatej siedmej
krajine, kde vodu hrabali a piesok do otiepok viazali, a vy, mili poshichdci, zjedli by ste po kolaci a ja
sam §tyri, keby len boli, volakedy bola jedna mati... (Gaparikova, 2001, s. 99).

3V zaveroch rozpravok sa zriedkavcjSic stretaivame s formulami, ktoré plnia obdobnt funkciu ako tvodné
rétorické formuly. ViaZu sa najmi k preverovaniu autority: Aspoii tak sme si to zapamditali od nasich
star$ich (GaSparikova, 1993, s. 465) a spochybneniu povahy rozpravancho pribchu: 4 10 nie je pripo-
viedka, bo to je viastna pravda! (GaSparikova, 2004, s. 236).

232 Slovenska literatira, 53, 2006, ¢ 3 —4



Stylizované zdvere¢né formuly

Realizujt sa Sirokou motivickou, vyrazovou a kompoziénou paletou prostriedkov,
ktoré odraZzaji rézne vzt'ahy rozpravaca k fikénému svetu: na pribehu sa méZze zigéastiio-
vat’ priamo alebo zdanlivo, mdZe ho spochybilovat, relativizovat’, zosmie$iiovat, spri-
tomfiovat’, aktualizovat’, dodavat’ mu doveryhodnost’ atd’. Tieto formuly st §tylizovanej-
§ie, rozvinutejsie, vyuZivaji moZnosti ver$a a rytmizovanej prozy, poskytuja Sir§ie moz-
nosti uplatnenia narativoych stratégii, umoZiuji rdznorodi ucast’ rozpravada na deji
(preto sa oznadujl aj ako formuly s (i€ast’ou rozpravaca na deji**), paroduji ¢arovnoroz-
pravkové formuly, tvoria samostatné dejové linie a méZu sa kombinovat’ s jednoduchymi
formulami: 4 tam §tastne Ziju, ak pomreli, hniju. Aj ja som tam byl, / vino, palenku pil /
a ¢o som vedel, / som vam povedel (Gasparikova, 1993, s. 60).

Uvedena formula obsahuje motiv, ktory je pre tento typ formal typicky. Je to motiv
svadobnej (zavere¢nej) hostiny, vyjadrujiici $t'astné vydstenie rozpravky.* Iba zriedkavo
vyznieva vSeobecne, napr. ako v jednoduchej formule: Zanedlho bola svadba, akej svet
nevidel a nechyroval a Zili $tastne (Gasparikova, 2001, s. 660). Funkcia tychto formul je
obdobna ako pri vi&Sine rétorickych uvodnych formil — sldZia na nadviazanie vztahu
medzi fikénym svetom rozpravky a aktualnym svetom v Case jej rozpravania prostrednic-
tvom subjektu rozpravala, aviak s tym, Ze tato funkcia sa v pripade zavere¢nych formill
roz§iruje vd’aka SirS§iemu uplatneniu moznych narativnych postupov. Kym v pripade ob-
dobnych tivodnych formul sa rozpravad zvécsa hlasi k tradicii rozpravacstva a zverejiuje
zdroj svojho rozpravania, ktory méze byt bud redlny, resp. zdanlivo redlny’ (najcastejsie
stari rodi¢ia €1 ini konkrétni rozpravkari: Ako som pocul od mojich rodicov a ti zas od
svojich rodicov, Ze kedysi, kym vraj nesvdtili pole..., Ga$parikova, 1993, s. 39), alebo
fiktivny (CiZe fikéna postava, priCom rozprava¢ predstiera, Ze sa s fiou stretol a pribeh
»priniesol” — ¢iZe ,,preniesol* — z rozpravkového sveta k posluchaom, do sveta aktualne-
ho: Bolo, kde nebolo, za jednou velikou éervenou skalou, za éervenym morom, bola jedna
velika polan. Na tej polani bol jeden veliky strom, na tom strome sedela jedna storocnd
baba, ¢o mala kniZku medzi nohami a z tej kniZky ona vietko vedela, éo sa na svete robilo.
To ona vedela i tuto pripoviedku, ¢o vam ja teraz budem rozpravat..., Gagparikova, 2004,
s. 108), v pripade zaverecnych formul sa rozprava¢ zii€astiiuje priamo na deji rozpravky,
iked jeto ,iba" u€ast’ na apendixe deja, ktorého pripojenie k vlastnému deju je podmie-
nené rozpravaéskou konvenciou. Tymto aktom sa v8ak roziruje funkcia rozpravaca: uz
nie je iba nositel'om a sprostredkovatel’om pribehu v akte jeho komunikovania poslucha-
¢om, ale stdva sa aj ,,persondlnym transferom“, vstupujicim do fikéného sveta a otvara-
jicim tento svet osobam z aktuadlneho sveta. Na funkénej Grovni tak subjekt rozpravada
nadobtida dvojdomovost je rozpravatom v aktualnom svete, sprostredkiivajucim pribeh
z fikéného sveta, a sii€asne fikénou postavou v tomto pribehu, ktora je percipientom vni-

HMGASPARIKOVA, v, c. d,, 5. 637.

% Obraz hostiny v zivere rozpravky je symbolickym vyjadrenim duchovnych, axiologickych aspcktov roz-
pravky: hostina ako spolo¢né prijimanic potravy shiZi na zviditeInenie nemateriainych fenoménov, |, stra-
venic* duchovného (LURKER, M, ¢. d., s. 160).

3 Pozri komentdr v poznamke pod &iarou &, 25,
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mand ako osoba ,,0d nich®, z aktudlneho sveta. Tymto aktom sa postavy z fikéného sveta
zéroveil aktivnej§ie pribliZzuju percipientovi, ¢o sa deje dvojako: jednak je to dosledok
procesu implementacie (znamej) osoby z aktualneho sveta do sveta fikéného, jednak
kompoziénymi a motivickymi prostriedkami, ktoré buduji zdvere¢ny obraz. Ten je spra-
vidla tvoreny realiami so zakotvenim v aktudlnom svete a odraZa predstavu percipienta
o idealnej svadobnej hostine, priGom této predstava zodpoveda projekcii hojnosti ako in-
dikétora spokojného a kvalitného Zivota. Aj ked’ takato formula ramcuje ¢arovnd roz-
pravku, obraz zavere&nej hostiny je civilny, blizky individudlnej skiisenosti percipienta
z aktualneho sveta: hostina je bohatd s mnoZstvom jedla a pitia, s muzikantmi a tancuji-
cimi hostami, rozprava¢ asto spomina aj osoby, ktoré sa na jej priprave podiel'aja (ku-
char, kucharka), pripadne prichddza do kontaktu priamo s rozpravkovymi postavami ako
napriklad v rozpravke O Klimkovi: I bolo bars mocno veliké veselie. Aj ja som bola na
tom veseli ako svadobcCanka, ale som si vipchala ruku do hrnka. Nemohla som ruku vy-
tiahnut, tak i mia musel Klimko obejmut’ (GaSparikova, 2004, s. 225).

Podobne ako v tivodnych rétorickych formulach, aj v zavere rozpravac €asto preve-
ruje pravdivost’ rozpravaného. Na tomto mieste sa v8ak pravdivost’ netyka vlastného pri-
behu rozpravky, ale viaze sa k u€asti rozpravaca na deji. Na implikovanie zdanlivej dove-
ryhodnosti, uskutoénenosti udalosti, ktoré rozpravaé zazil vo fikénom svete, ma niekolko
prostriedkov. Obl'ibenym je prezentacia ,trofeje”, ktord si z tohto sveta ,,prina$a®, pri-
¢om §tandardnym dokazom je bolest’ dolnej kondatiny:3" 4 na tom veseli som i ja bol,
davali mi jest a pit, i tancovat som musel. Hla, chromd noha! Bo som si pytal od kuchdra
mdisa, dal mi falatok, a ked som si pytal viacej, uhodil ma s kostou do nohy, a tak ma
i teraz boli (Gasparikova, 2004, s. 233). K bolesti vak rozprava¢ prichadza aj odliSnym
spdsobom, vZdy je to v8ak bolest’ nohy: I ja som tam bol, ale mi ni¢ nedali, len tanier
polievky. A jeden mi kozu ddval. Ale ked’ som ja povedal, Ze nechcem kozu — lebo nac mi
koza? — tak sa on pohneval a Smyk mi s fiou do nohy! Zato ma noha boli! (Gasparikova,
2004, s. 255). Bolest’ nohy ako trofej — dokazovy material, ktory si rozpravaé , prinaga“
z fikéného sveta, — je vel'mi symbolicka: jednak predstavuje pendant k obPubenému roz-
pravkovému motivu dokazu, ktory si hrdina prina8a z d’alekych krajin alebo podl'a ktoré-
ho je spoznany ako hrdina (vetvi€ka z medenej, striebornej a zlatej hory, medené, strie-
borné a zlaté jablka, prsteft a i.), jednak implikuje ujmu nevyhnutne spdsobent pri ini-
ciaénych ritudloch, akym je prechod zo sféry sakralna do sféry profanna. Sakralnu oblast’
pritom reprezentuje fikény svet, profannu oblast’ aktualny svet. Tak ako hrdina pri pre-
chode z podsvetia do Pudského sveta prichddza o ¢ast’ misa pod kolenom (napriklad
Valibuk), tak je aj rozpravadovi pri prechode z fikéného do aktualneho sveta spdsobend
ujma na rovnakom mieste, pri¢om tiito ujmu mu (podobne ako Valibukovi vtak Knochta)

*7 Vo Wolimanovom stipisc sme zaznamenali jediny pripad odliSngj , trofeje, a to vo formule parodizujiicej
Carovaorozpravkove zavery. V zhode s narativnou stratégiou rozpravaca je parodovana aj , trofcj”, ktora
si rozpréva¢ prinasa z fikéného sveta rozpravky: Potom bola svadba. Svadba na potvoru. Kolacky tiekli,
kdva padala, psy, kocky od hladu mreli. Ja som tam tiez bol. Feldvébel, ked ma zazrel, povedal: ,,Co tu
ten chrapun hlada? " Chytil ma, nasypal mi do rici pusného prachu, nabil ma do kandna a vystrelil.
A priletel som az sem. A ten prach mi smrdi eSte af véal. Kto tomu neveri, nech sa presved¢i (Gasparikova,
2001, s. 264).
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sposobuje fantasticka postava z fikéného sveta. Avak bolest’ ako dékazovy material na-
dobiida v aktudlnom svete na rozdiel od dokazu vo fikénom svete relativiu hodnotu: nie
je to modrina ani odrenina, nie je hmatatelnd, overitelnd, a teda nemozno realizovat’
funkciu preverenia pravdivosti — akoby ani nebola, ¢o rozpravaca usved¢uje z jeho dvoj-
domovosti, z toho, Ze jeho GCast na deji rozpravky sa realizuje iba na Grovni naracie ako
rozpravadgska figura.*® Tejto skutoénosti potom zodpoveda fakt, Ze aj ked’ rozprava¢ ma
mozZnost’ priniest’ si zo sveta rozpravky nieo hmatatelné (najéastejsie je to vysluzka
z hostiny), sled udalosti mu v tom vzdy zabrani: Krdl’ dal kaZdému hostovi jedno zlaté
Jjablko, jednu zlani yuzu aj zlati slzu na pamiatku. Veru ti na toto aj na dobri hostinu
dosial spominajit! Aj ja som bola na tej hostine, ale zlaté jablko, slzu a ruzu som stratila
cestou domov, dosial za tym banujem (GaSparikova, 1993, s. 479). Uvedeny zaver sa od
ostatnych tohto typu odli§uje nielen vyuZitim fantastickych reélii, ale vynimoc¢ne v fiom
nedochadza k vyrazovému posunu: zobrazenie zodpoveda ,,vaZznemu* kodu ¢arovnej roz-
pravky, obraz obdarovania rozpravaca — svadobCana nevyznieva komicky ako v ostat-
nych pripadoch. Uvedent formulu preto mozno hodnotit’ ako model Carovnorozpravko-
vej formuly, ktor humorné formuly tohto typu paroduji.*

S ucast'ou rozpravaca na deji rozpravky sa spravidla viaZe aj motiv spétného pre-
chodu, navratu do aktudlneho sveta.*® NajéastejSie sa realizuje motivom papierovej zeme:
Svadba — svadba bola parddna. / Koldcky tiekli, kdva padala, / psi — kocky od hladu ka-
pali, / mne kisok makovnika nedali. / Bola tam peknd muzika, / na base, o bol sldk, styri
uhorské voly tahali. / A ja som verboval / a mal som na izmdach strohy, / zaprel som do
nohy, / bola tam papierovd zem / a ja som prepadol az sem (GaSparikova, 2001, s. 256),
alebo pretrhnutia mecha s vodou: 4 na tej svadbe som bol i ja. Tam muzika hrala a my
potrundzeni ludia sme tancovali. Na tej svadbe mali jednu lenivii kuchdrku, ktord riad
umyvala a skrzeva jej lenivost vodu nevykacovala, ale ju liala v kuchyni v kite do vriec.
Uz tam bolo za tri vrecia tej riadovej vody. Muzika hrala a ja potrundZeny, Zily mi nedali
pokoj k tancu, vietko to tam tancovalo, tak som ja pojal kuchdrku do tanca. Mal som
z patruzlienu ostré rohy a ja s mojou potrundzenou hlavou celkom som zabudol, Ze je vo
vreciach voda. Tak som vrtel v tanci kuchdrku, Ze sme sa dovrteli k vreciam riadovej vody
a zapdla sa mi znedazdajky ostroha do vriec. Vrecia sa prekotili, voda sa vyhékla a z toho
povstala velkda povoderi. Nds ako veselnikov pouchytila sem a tam u mfia uchytila az sem
(Gasparikova, 2001, s. 298).

* Formuly s Gcastou rozpravada na deji rozpravky sit metaleptickymi figirami par cxccllence. Z hladiska
teoric fikénych svetov ich moZno hodnotit’ ako fikéné komentare (k tomu pozri: GENETTE, G.: Metalepsa
~ od figtiry k fikcii. Bratislava : Kalligram, 2005; DOLEZEL, L., c. d., 5. 40).

* Skutoénost', Zc vo Wollmanovom stipisc je doloZenych mnoZstvo humornych, arovnorozpravkové for-
muly parodujiicich formal, kym pévodné Carovnorozpravkové formuly st zriedkavé, svedéi o §tadiu vy-
voja folklérncho materidlu, v ktorom je darovnorozpravkové podanic — aZ na zricdkavé vynimky indivi-
dudlncj zaPuby rozpravada v tomto druhu rozprdvani — v podstate archaické. Carovné rozpravky ako
rozpravacsky druh totiZ vyrazne zastardvali uZ v 19. storo¢i. Preto mozno predpokiadat’, Ze ich zastupe-
nie v rozprava¢skom repertoari v 20. storoéi je do znaénej micry podmicnené Iektirou rozpravkovych
zbicrok romantikov, najmi viak Prostonarodnych slovenskych povesti, o Eom svedii aj zhodny $ty! tych-
to rozpravok.

“Prechod z aktudlncho do fikéndho sveta v3ak nie je opisany.

Slovenskd literatira, 53, 2006, ¢ 3 -4 235



Kym motiv papierovej zeme asociuje ,,branu“ medzi oboma svetmi explicitne, mo-
tiv vreca s vodou sprostredkovane: pretrhnutie vreca zvi&sa rozpita ,,povodei”, ktora
rozpravaca ,,dohodi aZ sem®, ¢iZe premiestni z jedného (fikéného) do druhého (aktuaine-
ho) sveta. Motiv povodne ma vyrazne biblicky a myticky charakter, asociujici prechodo-
vy odistny ritudl *' ktory motivu papierovej zeme chyba. Aj napriek ,,vzne$enosti tohto
obrazu sa vak prechod z jedného do druhého sveta zvy€ajne zobrazuje ako nehoda (o
zodpoveda tendencii k humornému kédovaniu udalosti prechodu a stcasne obera tento
motiv o hodnotovo vy$§ie asociacie): rozpravaé omylom — najmi v zapale tanca alebo
opitosti — prevrhne vrece s vodou (¢im rozpita povodeit) alebo pretrhne papierovi zem,
vel'mi ¢asto tym, Ze do nich zabfdne ostrohami.* V citovanych ukaZzkach st motivy znac¢-
ne rozvinuté, no zvicsa sa s nimi stretdvame v jednoduchsej podobe, bez vyraznejsej mo-
tivacie jednotlivych narativnych zloZiek, akoby rozpravaé na drovni motivov a ich moti-
vacie redukoval vysSie uvedené rozvité formuly: 4 bola svadba velikd, a tam bola papie-
rovd zem a jak som krepdil, dohodila ma az sem (GaSparikova, 2001, s. 169), I ja som tam
bol za mechom a mech puknul a ja uZ tu cupnul! (Gadparikova, 2004, s. 360).

(V tejto stvislosti je aktudlna ,,slepado-vajcova™ otazka, ¢i skutoéne ide o redukova-
né formuly, alebo naopak, o motivické zarodky formul, ktoré sa d’alej rozvijali aZ do po-
doby komplexnych formiil — dejovych sledov, v ktorych je kaZzdy motiv ddsledne motivo-
vany a narativine opodstatneny. Tato otazka sa priam pontka pri pohP'ade na skladbu ob-
dobnych zaverednych formul v zbierkach romantikov. V celom materidli sa totiZ nacha-
dzaji iba dve formule, obsahujice motiv névratu rozpravada do aktudlneho sveta, oba
s vyuZitim motivu vody, pri€om motiv papierovej zeme sa v tychto prameiioch vbec
nenachadza.” V Slovenskich povestjach uzatvéra ¢arovnii rozpravku Tri zakljate kiije-
zata formula s jedine€nou motivickou skladbou: obsahuje popolvarovsky motiv zosmies-
fiujiicej jazdy rozpravaca — svadobcana, priCom v pozicii svine suplujiicej kofia je mech
s vodou, a tieZ vo folklérnej préze oblibeny motiv ostroh, ktoré prepichni mech: Hej
bola to svadba! 4 ja som tjes tam bou. A ked som chceu preé ist, posadili ma, mesto
kofia, na jeden vodou naplneni mech, ja som ho chcel ostrohami popichat, abi so mnou
poskociu, ked' sa tolki pani na mha divali, len som ja tu veru mech prepichou, voda von
vihitkla, a sem ma dofijesla (Rimauski, s. 80).* V Prostondrodnych slovenskych poves-

“ Voda sama oscbe symbolizuje triddu Zivot - smet’ — znovuzrodenic, voda prinagajica potopu symbolizujc
novy Zivot (LURKER, M., ¢. d,, 5. 565).

28 tymto obrazom sa stretdvame uZ u Dobsinského, preto nic je vylagené, Ze dany motiv je vePmi obl’ibe-
ny prave vd'aka Icktire Prostonarodnych slovenskych povesti (pozri d'alcj).

“Navrat rozpravaca do aktualncho sveta sa vyskytuje cite v pripade jednej rozpravky, no spracovanic
tohto motivu (ako aj cclej latky) zodpoveda folklornemu podaniu: Koj uz, ako pri svadzbe, sddli smo na
kone, aZ péjdemo pre mladii, vysied son si i jd na adni kobuli. Tu & mojé kobuléi zadnyma nohami virgla
~a mia aZ hin sen ku vdn zaimarila. Tak son tu... (DobSinsky, zv. 3, s. 482). Aj vzhl'adom na jazykovii
realizdciu rozpravky sa moZno domnicvat, Zc ide o jeden z textov, pri ktorych Dobginsky podobou roz-
pravky skutoéne slcdoval narodopisné cicle.

4 Rukopisné varianty rozpravky tento zdver ncobsahuji, preto je mozné jeho autorstvo pripisat’ Franciscimu.
Zaujimavé je, Ze ked’ Dobginsky dant rozpravku publikoval v Prostondrodnych slovenskych povestiach,
nevychadzal z Francisciho, alc priklonil sa k starsim zapisom z Codexu reviickcho C a prostondrodnych
zdbavnikov.
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tiach ukon&uje humoristické rozpravanie Duro-trul'o a obsahuje populérny motiv povod-
ne: Ale ja veru nemohol som dozvediet sa ndleZite, lebo ked' toto prihodilo sa, stal som za
kosom vody, ktory previhol sa. Z toho strhla sa taka povoderi, Ze ani vari za Easov Noe
tolka nebola, a td povoderi doniesla ma az sem, z tej dalekej krajiny, kde dakedy Duro-
-trulo Zil, ak este aj dosial nefije a nepletie sa i tu dakde pomedzi [udi (Dob$insky, zv. 3,
5. 369).* Uvedené sugeruje otazku, &i v obdobi vzniku danych textov boli tieto motivy
natol’ko bezné a oblibené, ako v ¢ase fixacie textov z Wollmanovho supisu, a preto ich
Francisci s Dobsinskym pouZili, alebo sa stali oblibenymi aZ lektirou rozpravkovych
zbierok vd’aka tomu, Ze skladba tychto obrazov je blizka naturelu folklérneho rozprava-
¢a. Spracovanie motivov sa sice odli$uje od folkldrneho podania, no ich ,,narativna kom-
plexnost™ — ¢iZe stupeni logickej nadviznosti a narativnej opodstatnenosti stvarenia mo-
tivov (pretrhnutie vreca ostrohami, valiaca sa voda spu§t'ajuca povodeil) — naznauje, Ze
nie st primarne motivickymi zarodkami formual. Pri prechode tychto formil do folklérne-
ho prostredia to m6Ze znamenat’, Ze v ustnom podani mohlo dochadzat’ k ich ,,8tiepeniu®,
ako aj rozvijaniu. Na tito skutonost upozorfiujeme v stvislosti s motivom zvonca, ktory
sa hojne vyskytuje v jednoduchych aj rozvitej§ich formulach folklornych aj literarnych
rozpravok. Motiv zvonca sa totiZ na rozdiel od motivu papierovej zeme a vreca s vodou
sprava odli$ne — v Ziadnom zévere sa ani vyraznejSie nerozvija, ani nenadobuda ,,narativ-
nu komplexnost™, iba je jednou zo zloZiek v ret'azi zavereénych motivov: Muzika hrala,
pokial muzikanti nezaspali a ako hrali a tanecnici nepospali, tak tancovali v kolese. Ja
som tam tiez bol. A bola tam papierovad zem a ja som sa prepadol a spadol az sem. UZ je
tejto rozpravke koniec a uviazeme na vbu zvonec (Gasparikova, 1993, s. 316), zvy€ajne
sa viak vyskytuje samostatne v pocetnych variantoch: 4 tam bol na topoli zvonec, tak uz
Je rozpravke koniec (Ga$parikova, 2001, s. 710), Rozpravke je konéek a na synoch je uz
zvoncek (Gasparikova, 2004, s. 270), Na Hanke zvoncok, rozpravky koncok (Gasparikova,
2004, s. 318), Pohddke je koniec a na vibe zvonec (Gasparikova, 2001, s. 758), Zabili
Jalovicku a ta jalovicka mala zvoncek a az je tejto rozpravky koncek (GaSparikova, 1993,
s. 357) atd’.*)

# Cast formuly s motivom prechodu do aktudineho sveta prebral Dobginsky z rukopisu Franka Kubovich
z rukopisu Rozli¢né rozpravky: Ale ja som sa veru zabudou opitat, lebo ked sa to stalo, stau som za ko-
Som vodi, tori sa prevrhou, a mna z tef krajiny a hen sem dosikuvala ta poveden, tora bola vari taka, ako
za dnou Noe (Polivka, s. 21), predtylizoval ju a rozgiril o variant jednoduchcej formuly, v ktorgj vyuZil
originalne zrclativnenic hranic medzi fikénym a aktudlnym svetom.

Motiv zarczania kravy na zavereénej hostine je vo folklornej proze velmi obl'ibeny. V jeho genetickom
prototype motivickd skladba zdvercéného obrazu tizko kontextualne nadvizuje na vlastny dej rozpravky:
kravu, na ktori uviizujit zvoncc, hlavna postava dostiva ako vysluzku alcbo odmenu. S takto motivova-
nym zaverom sa stretdvame v rozpravke Drevena krava v Prostonarodnych slovenskych povestiach (for-
mulu uvadzame spolu s ¢astou vlastného — neformulovitého zdveru rozpravky): Ale rak nié po ni¢ ani
ndsho Kubika od seba prepustit necheeli. Kral' mu dal ukdzat, kde ma svoje stajne, aj éo k tomu patri —
odpytam pekne vase poctivé hlavy — to hnojovisko. Vyviezli ho na Styroch paripdach von do pola. Tam na
kraj hory stdla krdalovskd stajria a v nej celd crieda — sto peknych krav. Povedali mu, Ze od tych &ias bude
nad tou criedou krdalovskym kraviarom a Ze si smie aj Zenu af deti k sebe pojat’. Kubovi teda od tych cias
bolo dobre aj so Zenou aj s detmi. A ¢o viac, kral' mu daroval z tych sto krav jednu na vyber. A td krava
mala zvonec, uZ je tej rozpravke koniec (Dobginsky, zv. 2, s. 428). Dobginsky pri spracovani zdveru pou-
Zil Ormisovo zakonéenic tcjto rozpravky: Staryho ale furtika pre drevenii kravu do smrti za kravara

4an
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Zéveredné obrazy zaloZené na motive navratu do aktualneho sveta zvic¢Sa pdsobia
komicky a iné ako ¢&itanie v komickom kéde ani neumozZiiujt, aj ked navrat rozpravaca
do aktudlneho sveta obsahuje Earovnorozpravkové motivy.*” Pri takomto zloZeni moti-
vov, sémantickom kédovani a §tylizacii hovorime o parodovani ¢arovnorozpravkovych
formul, pre ktoré je priznadna konkurencia tendencie k hodnovemosti a tendencie k za-
bavnosti.* Kym v literarnych rozprivkach sa s takymto postupom nestretavame,”
vo folkldrnej proze je ve'mi obltibeny. Humornym spracovanim prechodu z fikéného do
aktualneho sveta parodizaciou Carovnorozpravkovych motivov papierovej zeme €1 pre-
trhnutého mechu je napriklad zaver: 4 ja som sa tam vsade miatol, na vsetko som bol
zvedavy, az jeden vojak povedal: ,, 4 éo sa ty tu vSade plances, je ta tu treba? ** a kopol ma
do riti a ktohovie kam bych ja bol aZ letel, keby som sa nechytil podhradskej veZe a nepri-
schol v Podhradi (GaSparikova, 2001, s. 52).

Na evokovanie zdbavnosti rozpravaé popri horeuvedenom sposobe vyuziva aj d’al-
gie §tylistické a modalne prostriedky (zvelienie, hyperbolizaciu, absurdnost’ obrazu),
pri¢om vel'mi obl'dbena je parodizécia obrazu zaveretnej hostiny: Bolo tam sedem mis,
Styri boli prdzdne a na troch nebolo nié... (Gasparikova, 2001, s. 517), ktora moZe vyustit
az do podoby formuly s altiziou na hostinu, ktorej zdkladom je vedomie rozpravaca aj
posluchada o pritomnosti hostiny v zavere rozpravok: Rozprdvke je koniec a ak by sme
mali hrniec vina, dobre by sme si vypili (GaSparikova, 2001, s. 778).%° Zavereéné formuly
s uCast'ou rozpravaca na deji sa moéZu nachadzat’ samostatne alebo sa mézu 'ubovolne
spajat’, vetvit’ a rozvijat, a to v zavislosti od rozpravacskych vi6h interpreta.’'

urobil a peknit jalovicu mu daroval. A ta krava mala zvonec — uz je tej rozpravke konec (Codex revicky
A, s. 39). Domnicvame sa, Zc¢ formuly s motivom zarczania kravy vychddzaji prave zo zaveru tcjto roz-
pravky v DobSinsk¢ho spracovani, ktory presict do folklorncho prostredia, kde sa dalej uplatiioval, avsak
v motivicky redukovancj podobe.

4 Jednou z mala vynimick jc napriklad vy$sic citovany zéver, v ktorom rozpravacka strica krélovské dary
- zlaté jablko, slzu a ruzu.

*Porov. MARCOK, V., c. d., s. 159 — 160.

* Literarne rozpravky iba funkéne vyuZivaji kostru Garovnorozpravkového podania v humoristickom roz-
pravani ako napriklad vo vysSic citovanom zavere rozpravky Drevena krava.

'S vedomim stivzfaZnosti hostiny s rozpravkovym sujctom sa vynimoéne stretdvame aj v tvode rozpré-
vok: Co sa stalo nestalo v sedemdesiatej siedmej krajine, kde vodu hrabali a piesok do otiepkov viazali,
a vy, mili posluchaci, zjedli by ste po kolaéi a ja sam Styri, keby len boli... (Gasparikova, 2001, s. 99).

*! Prikladom rozpravaésky mimoriadnc preexponovancj formuly, pozoruhodne kombinujiicej takmer vict-
ky konvenéné postupy a motivy zavercénych formul, jo vyrazne narativny zaver rozpravky O madicke
v podani vynimoéného rozpravaéa N. Ivani¢a. Rozpravacova (intuitivna) déverna znalost’ poctiky a logi-
ky rozpravok sa prejavila niclen spdsobom radenia motivov a postupov s dérazom na prisnu motivova-
nost, ale napriklad aj v tom, Zc arovnorozpravkovy motiv zadcbnenia do suda a spustenia z visku vyu-
Ziva rozpravac v zhode s logikou Sarovnej rozpravky, no s pouZitim komického interpretaéného kédu: do
suda sa zadcbiiujc Skodca, ktorym jec v tomto pripade sam rozpravag, pri¢om jcho pricstupkom jc opitost’
na hostine. Danil ,,zaplctku* viak na rozdicl od stvamenia v arovngj rozpravke nemoZno interpretovat’
doslovne (vo vaznom kodc), ale komicky — svadobgania st sice opitym svadob&anom pobireni, ale roz-
hodntt sa ,potrestat™ ho tym, Zc sa na fiom pobavia: No potom sa spravili pripravy k trom sobdsom.
A prisiel ¢as, deri svadby, ktora trvala Sest tyZdiov a vsem nediel’. A ako pri takej vznesenej svadbe po-
volali aj chudobnych tudi, aby si pamditali, kedy sa v takej rodine o zvidstne prihodilo. Tak potom povo-
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Vysoky vyskyt tohto typu formil vo folklérnom materiéli sa vysvetl'uje ako snaha
rozpravada pdsobivo zakontit jeho rozpravanie.*® Tato skuto€nost’ poukazuje na Speci-
ficky vzt'ah folklorneho rozpravada k fikénému svetu rozpravky: kym rozpravka v spra-
covani romantikov akcentuje zakladajice a univerzilne pribehy, folklérna rozpravka
kladie doraz na $fastné zakoncenie — romantici prostrednictvom rozpravky projektuji
»odklinanie naroda®, vo folklornom kontexte je rozpravka projekciou §t'astného konca
ako odrazu tiZob jej folklorneho nositela. Na tito skutofnost’ vo vyznamnej miere
poukazuje prave spdsob rdmcovania rozpravok: kym uvodné rétorické formuly su
v rozpravkach zo zbierok romantikov ovela frekventovanejie ako vo folklormych roz-
pravkach, kde by sme ich prirodzene ofakdvali, so zaverednymi formulami s icast'ou
rozpravaCa na deji sa v literarnych rozpravkach stretdvame iba zriedkavo, kym vo
folkiérnom materiali st zastipené v rovnakom pomere ako jednoduché formuly, pri-
¢om Stylisticky st ovel'a pozoruhodnej§ie. Rdmcovanie rozpravok napoveda, Ze $peci-
fické relacie, ktoré formuly s Géast’'ou rozpravaca na deji vyjadrujd, rozpravka v spra-
covani romantikov nema potrebu vyjadrif, a to jednak z dévodu odli¥ného komunikad-
ného prostredia (a tym aj komunikaéného zdmeru), autorskej stratégie, ale najmi z hl'a-
diska funkénosti — rozpravky v oboch prostrediach st uspdsobené artikulovat’ odlisné
obsahy a vyznamy.

Specifickii otazku v odraze tohto vztahu tvori komickost’ zavere&nych formul,
ktora zna¢ne meni, postiva pévodny ,,vazny* interpretatny kod rozpravky: jednak od-
kazuje na skutoCnost’, Ze sprostredkovatel aj prijemca tohto Zanru su si vedomi, Ze ide
o poeticky vymysel (8iZe o fakty a informacie mimo aktuilneho sveta), jednak odraZa
transforméciu vnimania obsahu tohto vymyslu a jeho vzt'ahu k aktudlnemu svetu, ktory
do zna&nej miery stvisi s historickou transforméaciou rozpravky.** (Na materiali formul
sa tato skutocnost’ prejavuje prave v parodovani arovnorozpravkovych zavere¢nych
formul.)

lali aj mia ako chudobného ¢loveka na ti svadbu. No ja, pravda, som si len trocha popil a vyvalil som sa
pod st6l. Tu ma zacali ludia pokat, Stuchat. ,, No ktoZe je to tu taky nespratny? Tak ho vraj vyportujte
volakde prec!” Nuz ale aby si spravili ti svadobni hostia taki smiesnu zabavu, uzniesli sa na tom: |, Tak
ho zabediujeme do suda!* No ale stary, ten svadobny otec, hovori: ,, Ved ho zo svadby nemézeme tak
naprdazdno pustit. Pride domov, musi volaco ukdzat'." Dali mi do kréaha koldacov a do rieéice vina a za-
bednili ma do jedného suda. A pod tyin brehom bola papierova zem. No sud sa po kameni trepal, a? sa
roztrepal. Tie koldace sa mi rozliali na ti papierovit zem. No a ta zem sa od tych koldacov rozmoéila a to
vino z tej riecice ako veliké okruhy padalo a tii zem popredrapivalo. No a ja uZ hiadam okolo seba.
Kréah sa mi roztrepal, kolace vyliali. A ja som okolo seba hiadal z toho vina a z tych koldcov, Ze done-
siem domov na ukdzku z takej vznesenej svadby. Este bolo v tom sude niekolko diskov. Ako som sa naca-
hoval, naraz sa ten sud prevalil a ja som z neho vykrbalil. Chcem uz potom ist domov, nuz ale bol som
opity a bolo aj pritmie, nuz potkol som sa na jednej skale a zabehol som do tej papierovej zeme. Papierovd
zem sa predrapila, urobila sa velka diera a ja som spadol az sem (GaSparikova, 1993, s. 375).
Koncipovanic tejto formuly par excellence odzrkadl'uje logiku posunu funkcif medzi prvkami a postupmi
Carovnorozpravkovych a humoristickych podani.

2 Porov. GASPARIKOVA, V., c. d., 5. 637.

K tejto problematike pozri PROPP, V. J.: Transformacc kouzelnych pohadek. In: Morfologie pohadky
a jiné studie. Jino¢any : H & H, 1999, s. 131 - 149,
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Formuly — brana do fikéného sveta rozpravky

Zékladné otazka, aky textovy segment moZno povaZovat’ za formulu, neoddelite'ne
stvisi s otdzkou, preto vyvstava potreba ramcovat’ rozpravkovy pribeh konvencionalizo-
vanym utvarom. Odpoved odkazuje na zékladn funkciu formul, ktorou je deklarovanie
rozpravkového pribehu ako pribehu fik&ného prostrednictvom rémcovych €asti vyznacu-
jlcich sa konvencionalizovanou formou a obsahom (vyznamom). Z formalneho hl'adiska
st teda formuly typom metaleptickych figir s funkciou explicitne poukézat’ na fikénost’
komunikovaného pribehu.

Vo svetle tejto funkcie formuly predstavujii branu do fikéného sveta, ktort percipien-
tovi otvéra rozpravag, pricom funkcia tejto brany je rézna:** formuly otvaraju a uzatvaraji
vlastny rozpravkovy pribeh, &im robia explicitnymi archetypalnu situdciu naracie (ritualizo-
vany dbraz na zadiatok a koniec rozpravania); ivodné formuly umiestfiuji pribeh do sveta
mimo sveta aktualneho a otvorene ,,priznavaju‘ prisludnost’ k tomuto svetu, ¢im deklaruju
zékladnl percepéni podmienku Zanru rozpravky — vedomie rozpravada aj percipienta
o tom, Ze rozpravany pribeh je poetickou fikciou; &arovné formuly tento svet navyse cha-
rakterizuji a rétorické formuly odhal'uji postoj rozpravaca k tomuto svetu, ako aj k rozpra-
vanému pribehu (naj¢astejlie na baze fingovaného preverovania pravdivosti); zaveretné
formuly primarne artikulujii uréujiicu vlastnost’ fikéného sveta rozpravky — neobmedzené
trvanie nadobudnutého §tastného stavu. Kym uvedené ramce vyjadruji vztahy vo vnitri
fikéného sveta a odkryvaju ich percipientovi, ¢im plnia najma charakterizant funkciu, for-
muly s Giastou rozpravada na deji umozZiluju subjektu narécie priamo vstup do tohto sveta
a kontakt so subjektmi tohto sveta. Rozpravaé tu neplni iba funkciu nositel'a a sprostredko-
vatel'a pribehu, ale je priamo ,persondlnym transferom®, vstupujicim do fikéného sveta
a otvéarajucim tento svet osobam z aktudlneho sveta, ale aj spitne ,,aktualizujucim® (spri-
tomiiujiicim) osoby z fikéného sveta osobam z aktualneho sveta.

* Funké&nost’ formul je priamo podmicnena ich typologiou, ako aj ,,Zinrovou® povahou, ktorou rozumicme
zavislost typu formuly od Zanru rozprévky, ktord rimcujc. Carovné a jednoduché formuly uvadzajh spravi-
dla Carovné rozpravky, rétorick¢ formuly otvérajii vo folklidrnej préze najmi humoristické rozprévania,
anckdoty a povcsti, v litcrarnych rozpravkach prevaznce ¢arovné rozpravky, rozpravky o zvicratich a humo-
ristické rozpravania. Skuto€nost’, Zc vo folkiore dochadza asto k preberaniu Earovnych formil humoristic-
kymi rozpravaniami a spribuzncnymi Zanrami, sa vysvetluje ako dokaz expanzie Carovnej rozpravky
(GASPARIKOVA, V, c.d., s. 636). PodPa nas tato skutocnost’ svedEi skér o ,,poctologickej nevedomosti®
folklérncho rozpravada, ktory Zénrové charakteristiky rozpravky ncdodrziava natolko désledne (pricom
vtedy zanika aj ich funkéné uplatncenic) ako autor litcrarnej rozpravky. Sticranic rozdiclov medzi Zanrovymi
charakteristikami jc vo foiklornom prostredi celtkom bezné. Na matcriali formii sa to prejavuje napr. deter-
mindciou volby typu formuly aspcktmi, ktoré pri prechode rozpravok z ordlncho do literarncho prostredia
stracajii rcicvantnost’ — idc najmé o spominang krajové a oblastné pecifika rozpravania, charakter a Sirku
rozpravkarovho repertodru spolu so Zanrovou oricntaciou a interpretatnym talentom, spOsob kontakiu
s publikom, rozpravacské prilcZitosti atd’. Formuly v literarnych rozpravkach s, naopak, uZ8ic spité so
Zanrom rozpravky a vlastnym textotvornym procesom, vd'aka omu moZno na tomto materiali pozorovat’
jednak rozne pristupy romantikov k spracovaniu folklorncho materialu od napodobiiovania star$ich ruko-
pisnych predldh s vierou zachovania ich archaickosti (,,Judovosti), cez folklorizujice tendencic (formula
ako folklomy artefakt), aZ po vysoko $tylizované a individualizované literarne spracovanic, jednak autorsky
rukopis (Skultéty napriklad prcbral mnoho Stylisticky pozoruhodnych formul z diclne Cipku a Daxnera).
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V3etky uvedené viastnosti plnia raimcové Casti rozpravky iba viedy, ked zodpoveda-
j0 kritériam konvencionalizovanosti, ¢ize maji ustdlenti formu a ustéleny obsah (vyjad-
ruju ustaleny vyznam).* Status formuly je teda prisne funkény, priCom absencia formu-
lovitého ramcovania sa pocituje ako defekt v rozpravkovej kompozicii, pretoZe rozpra-
vatova neochota ¢1 neuvedomenie si potreby ramcovat’ pribeh konvenénymi prostriedka-
mi vyrazne redukuje vyznamové pole rozpravky a jej komunikacie.
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% Hoci status formuly uréuje vystavbova a obsahova ustalcnost’, plyniica z genctickych vlastnosti pdvodne
oralnych zanrov, aj v ramci konvencionalizovanostou podmienenych obmedzeni je moZna ista — aj po-
merne vyrazna —~ variabilita a inovativnost’. Uplatiiuje sa najmé v literarmych rozpravkach, kde konvené-
nost’ formul narii$a najmi ich hybridnost’ (t. j. kombinovanic formulotvornych prvkov z viacerych typov
formil), forma zaujatia postoja rozpravada k pribchu a pouZitic prostricdkov, ktoré su pre folklérnu roz-
pravku cudzorodé. K nar@i$aniu konvenénosti dochadza na trovni $tylizacic, odhalujicej litcrarnu $tyhi-
ziciu, vnaajiicu do textu vys§iu cstetickt a literarnu hodnotu. Hoci konvencionalizovanost’ a formulovi-
tost” ako zakladné §truktirne viastnosti formiil vychadzajii z oralnych dcterminant tradovania folkloru,
ktoré literarne rozpravky plnc reSpektuja, ukazalo sa, Ze pre §tyl rozpravok zakonite nemusia predstavo-
vat’ obmedzenic, ale umozituji tvorivé spracovanic, vnasajiice do formuly prostrednictvom vyrazného
autorsk¢ho vkladu vysSiu csteticktl a literamu hodnotu. Mnohé z formil v literarnych rozpravkach sa
prave v tomto smerc odliSujt od formil z folkiornych rozpravok (hoci ani folklérne podanic nevyluduje
osobity tvorivy vklad interpreta, no tento sa rcalizuje odliSnym spdsobom ncz v literarnej rozpravke,
pripadne poukazujc na Icktiru literarnych rozpravok). Poctika formil nepredstavuje iba sumar ustéle-
nych prostricdkov, ktor¢ sa uplatiiujit cclkom mechanicky, ale umoziiuje ich vyraznejsiu Stylisticki, vy-
razovi a vyznamovi variabilitu, ako aj celkom nové obsahové a vyznamové naplnenic Struktury, ktora
ma z funk&ného hl'adiska platnost’ formuly (najmarkantncjSic je to v autorskej a modernej rozpravke).
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SUMMARY

The aim of my contribution is to show that introductory and final formula considered as one of the most
phenomenal features of a fairy tale are in spite of their basic characteristic - structural, expressional and semantic
tradition — inwardly structurcd, while this fact makes a key influcnce on the poctic of fairy tales.

Thesc formula werc analysed on the cthnographic material (so callcd Wolman's cataloguc of Slovak fairy
tales), who for the needs of this contribution morc objectively — in comparison with formula from litcrary fairy
tales - reflects a typology of formula. We analysed them regarding with their construction, way of development,
stylisation, attitude of a narrator, measurce of convention and a way of its contamination.

Following a stylistically — narrative analysis of morc than thousands introductory and final formula we
identificd scveral types of these skeleton forms: simple introductory and final formula characterised by a lower
degree of stylization and development of conventionalised form and content; stylised introductory formula
(magic), an cxplicitly characteriscd fictional world of fairy talcs; stylised introductory formula (rhetoric) and
final (formula with an involvement of a narrator into a plot) formula, cxpressing an attitude of a narrator to the
told story. Further we found that in the folk environment differently from the literary one the occurrence of
formula in the right sense of word is rarer — in more than one third of the texts the skelcton of formula is omitted.
It is clcar from the analysis that some of the types of formula determine genceric characteristic of texts, in which
they function like their skelcton; it is also clear how much they also depend on an interpret ’s narrative
characteristics and what their message valuc regarding with the skeleton text is (from the aspect of a fairy tale
as an oral generic — narrative strategics — and from the aspect of a fairy text as a fictional text). In the cnd of my
contribution we defined functions of formula, which arc revealed just on the background of typological
modification of formula. The basic function of formula is to dcclare a fairy tale story as a fictional story — that
is why we can consider formula as a type of metaleptic figurcs.

The study is an inspirational contribution to the theory of fairy tales which has not specified in details of
formula and which represents a basc to analysis of literary fairy tales. It was shown that making formula in the
folk and litcrary fairy talcs differ from casc to casc in the message valuc,
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