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Jana Kuzmikovéa sa vo svojej literarno-
vednej tvorbe (zatial’) upisala monografickému
pohladu na diela modernych slovenskych spi-
sovatel'ov, ktorych poetologické vychodiska
tvorby tkveji1 v prvej polovici 20. storocia. Po
monografickom spracovani tvorby FrantiSka
Svantnera (ktoré vyslo vo vydavatelstve VEDA
v r. 2000) pristapila k dielu Ivana Horvatha.

V 1ivodnej kapitole modeluje kontext, vo
svetle ktorého bude na Horvathove texty naze-
rat — je nim ,modernizmus ako slohové obdo-
bie*, ako znie nazov Givodu prace. Jana Kuz-
mikova ho (aj v sulade s odbornou literatiirou,
z ktorej vychadza) vymedzuje pomerne §iroko
(ako obdobie medzi rokmi 1860 — 1970), o jej
na jednej strane umoziiuje invariant, skongtruo-
vany na takejto vysokej Grovni abstrakcie, kon-
frontovat’ a protipostavit” vo¢i inému reZimu
signifikdcie ~ tzv. postmodernizmu (pri¢om pre-
kvapujiico ¢asto nachédza v ,,postmodernizme*
modernistické rezidua), na druhej strane viak
takéto Siroké vymedzenie do istej miery stiera
rozdiely v ramci $iroko vymedzeného ,,moder-
nizmu* samého: napriklad silnt opoziciu, dis-
tancujuce vymedzenie sa avantgard vodi uZsie
chapanému modernizmu (resp. u nas sa to ozna-
¢uje ako ,,moderna“: symbolizmu a dekaden-
cit), ¢i formalizmus avantgard voéi existencia-
listickému d6razu na formuléaciu téz. Samozrej-
me, takéto smerové vymedzenia su vzdy disku-
tabilné a vzdy sa v nich dé najst’ nieo, o nie
celkom ;;sedi* (aj vo¢i mojej poznamke sa da
argumentovat’ programovymi vyhlaseniami — ¢ize
tézami —avantgard a Sartrovym dbrazom na na-
rativnutechniku v Cestdch k slobode). DoleZitejsie
je skor to, ¢o sa s takymito vymedzeniami urobi
v literarnovednych analyzach (¢iZe relevantné
je ich operativnost): v takomto zmysle Kuz-
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mikovej praca svojim Sirokym vymedzenim
modernizmu iste d’aleko viac ziskava, neZ by
mohla (pripadne) stracat. UZ titul prace (Mo-
dernizmus v tvorbe Ivana Horvétha) naznaduje,
kde bude literarny smer hPadany: nie primarne
vo ,,vonkajSom kontexte", ale bude osmoticky
wprenikat™ samotné texty autora, pripadne bude
fungovat’ ako ich generativny kod.

Na tGrovni textov autora sa Kuzmikova
snazi ,,smerovo® ¢o najminucidznej$ie diferen-
covat’: Horvathovo dielo sa jej nedari zaradit’ do
jednej z kolonok ,,lyrizovanej prozy*, ako ich
modeloval Oskar Cepan, ale skér ho vidi takpo-
vediac na ich pomedzi a prieniku. Této distan-
cia je pochopitelna: Cepan, zaoberajic sa pro-
zou celého medzivojnového obdobia, konstruo-
val invarianty na vy$8ej Girovni abstrakcie, sna-
7il sa rozliSovat medzi autormi, zatial o
Kuzmikova pozorne &ita texty jedného autora
vo viat§om priestore monografie, snaZi sa teda
rozliovat’ na tej najniZSej trovni: napriklad aj
medzi segmentmi jedného textu. Tato diferen-
cidcia ma ten pozitivny dopad, Ze texty Ivana
Horvétha v inscenovani Kuzmikovej monogra-
fie nie s0 homogénne, ale odkazuju na rozliéné
literarne smery (s0 ich kontaminaciou), fungujt
v nich viaceré smerové kédy: ukazuje napriklad
pluralitu diskurzov v Horvathovych textoch
(najmé v novelke Laco a Bratislava) ¢i simul-
tanne fungovanie realistického a modernistic-
kého kédu v poviedke Penzion von Basch.
Zaver, ku ktorému v tejto suvislosti dospieva,
ma vieobecnej$iu platnost’ takmer ,,Zivotnej
mudrosti*: ,,Obmedzovat’ sa nejakou jednou te-
oriou ¢i manifestom je krdtkozraké pre umenie
aj pre ludsky Zivot.

Na niektorych miestach pri analyze textov
roz§irnje Kuzmikova svoje textovoanalytické
vychodiska o kognitivne (neurologické) stano-
visko: z tohto ,,neurologického® hfadiska analy-
zuje napriklad postup synestézie v modernizme,
pri¢om ukazuje, Ze tento postup generuje lyriza-
ciu textu. Tu Kuzmikova uréite pontika posun
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oproti predchadzajicim literarnovednym pra-
cam, ktoré lyrizmus v modernej slovenskej pré-
ze v zasade ,konstatovali“. Na rozdiel od tychto
prac ho Kuzmikova vysvetluje, a to prostrednic-
tvom literdrnych generativnych principov. Tento
kognitivny pristup aplikuje aj na invariant mo-
dernistického umenia, kde niektoré jeho postupy
(v dadaizme, surrealizme, impresionizme) uka-
zuje ako umoZnené ,,vypojenim lavej hemisfé-
ry*. Tyka sa to v8ak skor iba avantgard a impre-
sionizmu — pripomeifiine na druhej strane vysokit
Spekulativnost’ niektorych , smerov®, ktoré v tej-
to préci tieZ spadajit pod kolénku ,,modernizimu®
(napr. dekadencia, existencializmus).

Pri svojich analyzach Jana Kuzmikova
priklada k textom ako raster dobové filozofické
koncepcie (Schopenhauer, bergsonizmus) a uka-
zuje ich ,,ozveny“, pripadne aZ usporadujicu
aktivitu v Horvathovych textoch: tyka sa to na-
priklad spriestorovania asu v proze, vyvolané-
ho sugesciou einsteinovske;j tedrie relativity, jej
priemetom do Zivotného pocitu a literarnej poe-
tiky (a vobec nejde o to, &i tento priemet bol
»vedomy*, ale o to, Ze sa da z textu prostrednic-
tvom analyzy dekdédovat’ ako usporadujiici prin-
cip). Poviedku Zbytocny ndvrat, ktorej sa tieto
konStatovania tykaju, interpretuje Kuzmikova
tak, Ze robf isty ,,prierez* textom, rozlisi dve su-
jetové linie (na zéklade toho kritéria, Ze jedna je
lyricka, druha epicka) a interpretuje text z hl'a-
diska ¢asovych sfiradnic v lyrickej a epickej li-
nii. Pri &itani poviedkovej zbierky Tak sa to malo
stat’ zasa analyzuje modelovanie subjektu (po-
stavy) cez sprostredkovanie v jeho interperso-
nalnych vztahoch a jeho postojoch (neautentic-
kost’ osobnosti, neurdza, narcizmus a pod.). Pri
¢itani novely Ocami milenky prostrednictvom
usuvztaznenia tejto prozy s existencialnou filo-
zofiou Karla Jaspersa de§ifruje v novele aj spo-
chybfiujici komentar k existencialistickému
udeniu (a opit’ nie je dblezité, ¢i ide o kriticky
komentar ,,vedomy*, alebo &i sa tento komentar
konstituuje prave aktom ustivztaZnenia tychto
dvoch ,,dobovych* diskurzov). Prica teda ponii-
ka aj isté ,,neCakané" odhalenia stivislosti.

Ako jeden zo zékladnych organizujicich
principov moderistického reZimu signifikacie
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Kuzmikova odhal'nje — na priklade viacerych
Horvathovych textov — rozstiepenie medzi ozna-
¢ujiicim a oznaovanym, ,problém rozptylu, po-
sunu a medzery medzi vyrazom a koreSpondujit-
cou ,skutocnostou’, ¢o je zistenie solidéme aj
s inymi analyzami reZimu signifikacie modemniz-
mu (napr. Abercombieho — Lasha — Longhursta).
Ako modermnistickd kategoriu, ktora pdsobi ,.do-
stredivo®, ozna€uje kategdriu ,,virtuality* — tym-
to pomenovanim sa pokii§a konfrontovat’ moder-
nisticku ,,fantazmu®, odohravajticu sa v priestore
psyché, s postmodernou virtualitou. Ako ,,ved-
Paj§f produkt* prce z tejto konfronticie moder-
nizmu a postmodernizmu vznika (svojska) histo-
ria a vyklad tychto ,,prideni*.

NajvicSou devizou tejto prace viak podla
mila nie je konstrukcia ,,velkych invariantov®,
ale zostavajt flou minucidzne analyzy vyznamo-
vej produkcie jednotlivych konkrétnych textov.
Za naozaj ukaZkovi a invenéni moZno oznadit
interpretaciu poviedky Rovnica s dvoma neznd-
mymi. Rekon§truuje logicktl §truktiru (predsta-
veného) sporu (mmedzi dvoma postavami a po-
stojmi) v texte. Prierezom rozélefiuje sujetovi
paradigmu na viaceré plany. Rétorickou analy-
zou ukazuje, ako rozpravaé zadina pouZivat' ,po-
dobné spdésoby manipuldcie, aké odsudzuje
u protistrdanky” a napokon v pointe Kuzmikové
ukdZe ,biele miesto”, ktoré nevidi ani jedna
z protistranok sporu, ono ,hemyslené™ v texte.
Tato analyza je dekon§trukénym kladenim ota-
zok textu, jeho podrobenim ,kriZovému vyslu-
chu®, ktory odhaluje aporiu v texte.

Jana Kuzmikovi sa vo svojej praci progra-
movo ob¢as nevyhyba estetickému hodnotia-
cemu stanovisku. Nastastie je to viak ,,Euro-
pan(ka) s vycibrenym zmyslom pre eleganciu
a nehodnost’ gyéa™ uZ po skiisenosti japonské-
ho kimona (porov. s. 101). Jej ,,dne$né" meto-
dologické hl'adisko, ktorym nasvecuje texty
Ivana Horvatha, a dékladnost’ jej ,,pozornych
¢itani“ robia z tejto monografie moZnost, ako
pregitat’ Horvathove texty, ktortt nemozZno igno-
rovat’. Zaroveli je mozné aj ,,operativne® vyuZi-
tie prace tymi, ktori sa s tvorbou Ivana Horvatha
este len chet zoznamit'.

Tomas Horvdth
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