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Renesanéna Pabostna poézia talianska, chorvatska, mad’arska,
slovenska a poPska vo vzt’ahu k petrarkizmu'

PAVOL KOPRDA, Eilozoﬁcké fakulta UKF, Nitra
Ustav svetovej literatury SAV, Bratislava

Tato §tidia chce pomoct zaradit’ slovensky subor renesanénej poézie z Fanchaliho
kédexu do medziliterdrneho kontextu. UZ tym, Ze mdZeme povedat, Ze uvedené sloven-
ské basne su jednym z piatich jazykovych a kultirnych variantov petrarkizmu v strednej
Eurépe (taliansky, chorvétsky, mad'arsky, slovensky a pol'sky), je povedané, Ze na konci
16. storodia jestvovala slovenska literatiira ako vyjadrenie ambicii kultiry, ktord treba
nazyvat’ slovenskou a renesan¢nou. Jej renesanénost’ treba chéapat’ tak, ako v tej dobe
definoval kultiru Benedetto Varchi: narodna kultira sa ustanovuje literarnymi dielami
v jazyku daného spolodenstva, takymi, Ze sii hodny ¢&itania, a spologenstvo je uznanim
tychto diel natené (je kanonom a sprostredkovane jeho tvorcami donucované) pouZivat’
ich normu ako svoju kultirnu normu.” Znaky takéhoto fungovania literatiry ako navadza-
nia spolodenstva, aby ju prijala za kultirnu normu, st pritomné vo vietkych piatich na-
rodnych I'ibostnych poézidch a v slovenskej osobitne. Prave tento osobitny spdsob seba-
navadzania na ur¢itd normu uplatiiovany v okruhu severoslovenskej renesanénej poézie
je to, Co treba 3pecifikovat’ a vyuZit’ na rie§enie periodizanych otdzok starfej slovenskej
literattry. NajlepSie sa to d4 urobit’ porovnanim so vietkymi ostatnymi literatdrami uve-
deného ,,spoloCenstva®,

Aby sme takyto porovnévaci obraz mali, dovolil som si predstavit’ chorvétsku a pol’-
ski literarnu situaciu na zdklade §tudii pol'ského a chorvatskeho znalca uvedenych néarod-
nych renesanénych literatar.

Tento model narodnej kulttiry na Slovensku zanikol skér ako v ostatnych uvedenych
literattirach, pretoZe bola §l'achticka a slovenska ¥achta uZ zatiatkom 17. storoéia straca-
la ndrodné vedomie (slovenské etnické Gizemie sa stalo uzemim, kam sa prestahoval ma-
d’arsky narodny Zivot vo vojenskom, Skolskom, politickom zmysle, jeho organizatorom
boli mad'arské stavy a VerbGezyho Opus tripartitum a jeho ideolégia mad’arského §lach-
tického naroda). Vyvojovy zlom, nastup barokovej literatury a kulttry v 17. storo&i, treba
vnimat’ nielen vodi slovenskému latinskému humanizmu 16. storo&ia, ale najmi ako na-
hradu za zénik renesanéného modelovania kultiry literatirou v ndrodnom jazyku, ako
obnovu nérodného kultiirneho vedomia na inom zéklade.

' Navrhujem zmenit’ slovensky pravopis ,,Petrarca a pisat’ ako Poliaci — ,,Petrarka™.

IVARCHI, B.: L'Hrcolano... nel quale si ragiona delle lingue. Venezia : 1570 (2. vyd. 1580). K tomu
BALDACCI, L.: 1l petrarchismo italiano rel Cinguecento. Padova : Nuova ed. Liviana Editrice, 1974, s. 75
— 85. KOPRDA, P. Stredomorské zadiatky humanisticko-barokového slavizmu. In: KOPRDA, P:
Medziliterdrny proces III. Starsia slovensko-talianska medziliterdrnost. Nitra : FF UKF, 2000, s. 159 - 176.
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Petrarkizmus vznikal uZ za Zivota Petrarku. Jednym z prvych petrarkistov bol flo-
rentsky basnik Sennuccio Del Bene, jeden z najmil3ich Petrarkovych priatelov, ktorému
Petrarka venoval nickol'ko sonetov v Spevniku.* AZ do polovice 15. storocia bolo napodo-
bovanie Petrarku spojené so v¥eobecnym usilim o presadenie I'udového jazyka ako jazy-
ka spolocenskej a politickej komunikécie. Nepreberala sa poetika, ale tastné obrazy,
neuprednostiioval sa Petrarka, ale vietky vzory, ktoré mohli posluzit’ etablovaniu talian-
&iny, teda od Danteho po udovi piestiovi tvorbu. Premyslené pouZivanie Spevnika sa
zatalo v roku 1440 stopitdesiatimi basfiami Giusta de’Contiho. V druhej polovici 15.
storo¢ia vznikla najmi mimo Florencie a Toskéanska kurtodzna poézia §lachtickych dvo-
rov (A. Tebaldeo, P. Sasso, A. Braccesi, M. Malatesti), ktora sa usilovala vytvorit’ zo
Spevnika repertodr citovych zéapletiek a ich vyrazovych rieSeni, a poézia sa chéapala ako
sitaz, kto tento repertodr spracuje virtudéznej$ie. Ako to byva, z charakteristiky doby sa
vZdy niekto vymyka — v druhej polovici storo&ia to boli najzrelsie diela doby, Amorum
libri Mattea Mariu Boiarda a Sonety a kancény lacopa Sannazzara.

Novy raz dostal petrarkizmus na za¢iatku 16. storo¢ia v Benatkach kritickym ko-
mentovanym vydanim Spevnika (1501) a dvoma rozpravami Pietra Bemba, Rozhovormi
Asoldnéanov (1505), no najmé Literatirou v ludovom jazyku (1525).* Bembo vyhlasil
Petrarkov jazyk za vzor vietkej minulej aj budicej poézie, preto navrhol, aby poézia ne-
napodobovala ,,vietkych dobrych®, ale len jediného, Petrarku a jeho Spevnik. No nielen
poézia; chapal ho ako jediny vzor aj pre Zivot, dielo — vzorovy Zivot. Bembizmus ziskal
v 16. storo¢i dominantné postavenie prave preto, lebo basnici sa samovol'ne a vieobecne
priklonili k nazoru, Ze Spevnik treba literarne napodobovat’ ako vyluény, lebo je ndvodom
na vzorovy Zivot, je vzorom komunikdcie individua so spolo¢nost'ou. Aj preto sa petrar-
kizmus stal medziliterarnym javom.

Vzorovost’ viak nebola uchopovana jednotne. Najmé benéatski autori sa usilovali
o vernost, kym v Toskénsku a v Rime prevladia klasicistickd maniera napodobenia
Spevnika (C. Tansillo), elegickd a zvyrazilovanie Zivota ako utrpenia, a v juZnom
Taliansku arkadicka. Prichodom pochmiirnych nalad v zavere 16. storogia sa stalo napo-
dobovanie Petrarku sp6sobom, ako vyjadrit’ absolitnu samotu, bezradnost', izolaciu indi-
vidua, ndboZenski exaltovanost, napriklad u Michelangela a Torquata Tassa. Slo vlastne
o popretie Petrarku zvyraznenim jednej stranky jeho diela. Tak sa potom spraval cely
barok. Eurépsky petrarkizmus nenadvézoval na Bemba, ale EastejSie na kurtodznu manie-
ru druhej polovice 15. storo¢ia (najmi na Tebaldea, aj chorvatski petrarkisti Drzi¢ a Men-
¢eti¢). Len francuzski bésnici Plejady (P. de Ronsard, J. du Bellay, J.-A. de Baif,
R. Belleau) a pod ich vplyvom Angli¢ania (Th. Watson, Ph. Sidney, Th. Lodge,
M. Drayton, E. Spenser, W. Shakespeare) prevzali Bembov pristup k Petrarkovi pomie$a-
ny s antickym klasicizmom. V Nemecku sa petrarkizmus prejavil oneskorene, ohranitene
a sprostredkovane cez M. Opitzov preklad Arkddie Ph. Sidneyho v r. 1620.

U Petrarku napodobenie neznamenalo, Ze zjedine¢nenim kultirnej predstavy sa do-
siahne harmoénia ducha, tela a slova, kym ludska nedostatoénost’ (vole) ako zakladné

3CXI1I, CXHIL, CXIV.
*K tomu: KOPRDA, P.: Slovenské basne Fanchaliho kodexu a petrarkizmus. In: Slovenskd literatiira, roé.
45,1998,¢.1,s. 7.
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vedomie (a cnost) sa stane zanedbateI'nou. Nikto po Petrarkovi si uZ neuvedomil, Ze ne-
dostato&nost’ sveta existencie vo&i svetu bytia je cnost'ou. Akokol'vek sa lisi Petrarka od
Danteho (v tom, aké moZnosti napiﬁat’ zmluvu s Bohom ma €lovek), zaroveri tvoria ne-
rozluént vel’ki dvojicu proti nasledujicej dobe, lebo len oni dvaja pestovali nedostatoc-
nost’ ako osudovt danost’. Zaklad je v krestanskom monizme. V fiom je jediny veény
Boh, teda dobro a pravda. Zlo, nepravda, ale aj neldska a Skaredost’ nielenZe nie st bytim,
ale ani existenciou, len kvalitami nestvorenymi, konvenciou vzniknutou zlym vysvetl'o-
vanim javov. Napriek tomu tieto hodnoty existuju. Existuju, lebo ako konvencia st nepre-
konatel'né a my sme ich sudast'ou. Kultira je pre 14. storo¢ie zmysluplnou ustanovizitou,
lebo zmierfiuje u¢inok zla, $karedosti, nelasky a bolesti a zabezpetuje ich znesitel'nost’.
Kultirou (a literatiirou) sa neprekondva rozdiel medzi existenciou a bytim, ale sa udrZia-
va zmysluplnost’ Zivota zaloZeného na predstave, Ze rozdiel medzi existenciou a bytim je
neprekonatelny. D4 sa povedat’, Ze literatira mala u Petrarku tte$na Glohu (nie tlohu
prekonavat’ ontologicky rozdiel — tii ziskala aZ v Bembovom petrarkizme koncepciou tr-
vania vyjadrovania, ¢im sa dosahuje paralelnost’ s ve€nost'ou Boha, teda s vesmirnou har-
moniou; tym poézia stratila zmysel pre okamihovost’ §t'astia, ktor4 sa da v literature vy-
jadrit’ len vyrazovym napitim medzi dvoma ¢asmi, objektivnym a subjektivnym).
Najlepgie vyjadril nezruitel'nost’ monistickej kultiry a zna3anie diferencie Augustin.
Oprel ho o kategériu 3t'astia: ak je Glovek schopny citit’ v behu Zivota 3t’astie, choroba,
zlo, nelaska, Skaredost’ sa stavaji znesitel'nymi a dobro, pravda a krésa sa javia ako jediné
prvotné vlastnosti, ako forma boZieho bytia. Augustin pritom kategériu $tastia teologizo-
val. Stastny mdze byt len kto mé sklon by? $tastny, teda vysvetPovat si v dobrom kazdy
jav Zivota. Sklon je boZim darom, inak, p6vod mé v Kristovom milosrdenstve — v zaZitom
vedomi, Ze nas vykdpil. Toto vedomie vytvédra sklon a predpoklad schopnosti. Ale ani
krestanovi nie je dany automaticky skion, lebo vél'a a tizba mézu byt nedostatoné pred-
pokladat’ §t'astie. LenZe ani ¢loveku s nedostatognou tiZbou za §t'astim nie je celkom
odopreta néklonnost’ k vnimaniu Zivota a sveta ako $t'astia. To je predmetom Petrarku
a jeho Spevnika. UmoZituje to skutoénost’, Ze vlastnost'ou §t’astia je okamihovost, alter-
nativny vzt'ah k objektivnemu ¢asu. Ten plynie svojim rytmom, no v nés sa roztvaraji
trvania, o ktorych objektivny €as ani netudf. Viastne zaZitok 3t'astia je objektivizovany
v naSej schopnosti zmenit’ chvilu objektivneho plynutia na subjektivne trvanie. V podstate
sa v dosledku mnoZstva subjektivnych zjedineéneni menf aj chépanie, ¢o je objektivita
a aké postavenie ma jej odcudzenost), ktora je zlom: ako existenciu ju nemoZno odstranit’,
len ju premiefiat’ v individualnych zjedine&neniach na kladné alebo znesitel'né hodnoty.
Tuto koncepciu Petrarka prevzal, a to s presnym cielom zaZehnat' nebezpedenstvo
averroizmu (aristotelizmu) a neoplatonizmu, teda ,,vedeckej“ (bezvol'ovej, beztuzbovej)
elitnej koncepcie Pudského sveta; zazehnat', aby ,,vedecka“ kultira nezni&ila Fudska cit-
livost’ ako vSeobecnii 'udski hodnotu, o ktorti je Pudsky rod schopny opierat’ sa vo vyvo-
Jji. Nebezpecenstvo tohto sklonu videl najmé u novych zbohatnutych zdmoZnych vrstiev,
lebo ich spohanstenie by mohlo odsunut krest'ansku kultaru ako zéleZitost nevzdelanych.
Vyznam Spevnika spodiva v tom, Ze sa v flom Petrarkovi podarilo tichovat’ a basnicky
vyjadrit’  kultiru rozdielu* (medzi svetom bytia a svetom existencie). Aky to ma pre nas
vyznam, poukazuje fakt, Ze po smrti napodobovalo Petrarku viac epoch, ale nikomu ne-
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priglo ani len na um, Ze kulttira diferencie je u Petrarku podstatna. A% do Bembovho diela
Gli Asolani (1505) bol petrarkizmus kurtodzny, erotické dvorenie sa opieralo o Petrarko-
ve toposy a o provensalsku I'abostni poéziu.

Bembo sa v Asolancanoch usiloval znemoZnit’ nekrest’ansku kurtodznost’ petrarkiz-
mu, ale, paradoxne dosiahol, Ze poézia sa od Petrarku vzdialila uz nie Zivelne, ale systé-
movo, a to smerom k neoplatonizmu. Pri¢inou bolo viacero posunov: tizbu za §t'astim
predstavil ako uZ ¥tastie; premenil tiZbu za $fastim na tizbu za krasnom, pri¢om medzi
obe tizby poloZil rovnost’; uspokojenie tiZby za krasnom predstavil ako Stylisticky prob-
lém, ¢i sa podari napodobit’ tak, aby bola dosiahnuta jedineénost’ zaZitku; zarukou, Ze
zazitok bude jedine€ny, mala byt $tylistickd zasada, Ze existuje totalita vyjadrovacich
prostriedkov, &iZe to, ¢o je uz ekvivalentom hodnotovému Dobru. Ak Ciastkovy vyber
v konkrétnom diele obsahuje osobitnym spdsobom tato totalitu, obraz nemdze nebyt’ je-
dineény, &iZze vyjadrenie Dobra Krasnom. TGZbu za §tastim pochopil ako silnti v6ly,
ktora nikdy nechyba, a vyjadril ju ako napodobovanie. Modernym pojmoslovim by sme
povedali, Ze opustil obsahové chépanie literatiry a primkol sa k vyrazovej koncepcii, ¢ize
materidlovej a §tylovej. Myslel si, Ze vyjadrovacou zru€nost'ou sa d4 dosiahnut’ jedinec-
nost’ zaZitku, ¢iZe vyvolat’ trvanie subjektivnej pritomnej chvile, pocit §t'astia, kym u Pet-
rarku bolo §t'astie mimo konkrétnej vyrazovej vyjadritel'nosti. Tazbu za §t’astim predsta-
vil ako nespochybnitelnti konstantu. No uZ Augustin konstatoval, Ze existuje aj nedosta-
tonda tizba — vola. A teda tizba — vol'a sa stdva samostatnym predmetom pozornosti
kultdry a literatiry: ako sa vysporiadat’ s tym, Ze nie je isté, Ze v nds vZdy vznikne tizba
dostatoéna na dosiahnutie ciel'a. Neistota dovol'ovala Petrarkovi, aby sa v oblasti zla po-
hyboval augustinovsky, ako keby ,metodologicky* existovalo, ¢o Bembo odstranil.
U Bemba prestalo byt’ ddlezité, Ze §t'astie je socidlne ul'ahéend schopnost’ subjektu rozo-
pnat’ v subjektivnom rozmere okamih, urobit’ z neho trvanie, a tak Zit' (alternativne voti
beznym kultirnym jednotkam) cely Zivot. Bola odstranena spolo€nost’ ako prostredie —
nastroj, ktory treba ,,vyrobit™ (vytvérat’), aby sa dalo preZit' alternativne (subjektivne)
§fastie (zjedine¢hovanie). TiZba za §t'astim sa stala jednoducho nespochybnitel'ne dosta-
to¢nou a stadlym nastrojom na ceste ¢loveka za dobrom. Tym, Ze Bembo premenil tizbu
za §tastim na bezpecny ndstroj, otvoril si cestu, aby sa uZ poézia nezaoberala spolo&en-
skym prostredim, aby reprodukovala len zjednodu3ent paralelu medzi krasou (dobrom,
laskou, $tastim) a literatirou. Vznikla moderna literarna imanencia ako schopnost’ repro-
dukcie literarnych javov zaloZené na tom, Ze literarne vyrazy v Uplnosti svojej tradicie st
sebesta¢né, vyjadruji nadhistoricky pojem krasa, dokéZu ho zastupit: teda bolest’ a aka-
kol'vek hodnota, ku ktorej nemozno priradit’ konkrétny vyraz, je iba prvkom v §truktire
Krasy. Aby sa iiou stala, v kazdom konkrétnom pripade zavisi od toho, &i basnik dokaze
zjedine&nit’ subjektivny zéZitok (premenit’ na konkrétnu jedine¢nost’ konvenéné pole lite-
rarnych vyrazov, ktoré ma k dispozicii ako Stylistickti tplnost’ sveta). DokaZe to, ak vie
previest’ totalitu vyrazového dedi¢stva do konkrétnej Stylistickej jedineénosti konkrétne-
ho diela. Bembo tak poloZil zaklad klasicizmu.

Bembo vypracoval na podporu svojich posunov literarnej konvencie smerom k on-
tolégii krasna systém semiotickych odkazov: je vyborné, Ze Petrarka trpel nelaskou Laury.
Tak bol podnecovany nahradit’ chybanie lasky tiZbou. Ide o dokaz, Ze laska a bolest’ st
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z jedného hniezda, lebo bolest nie je pévodcom tizby za Skaredym. Obe podnecuj a ti-
Zit mozZno len za peknym. Tu je zéklad petrarkizmu 16. storo¢ia — maniera bolesti, ¢iZze
opak Petrarku ako prekondavatel'a bolesti jej vyrazovym spritomitovanim.

Dobro (Boh je prvotny) Zlo
pekné Skaredé
tazba (vola)
laska a radost’ bolest’ pre nelasku

Zobrazenie hovori: Augustinove kategérie sit Dobro a Zlo, pri¢om ontologickt po-
vahu ma len Dobro (rovnako u Platéna, kde je viditel'nou emanéciou idei). Podl’a Platéna
je krasno — pekno (Ziarivost’ a harmdnia) vyjadrenim Bytia. V krest'anskej aj v predkres-
tanskej kultire teda existuji dve kategérie, dobro a krasa, ktoré popieraju binarno-opo-
zi¢ny princip a robia zloZitymi a zaujimavymi binarne opozicie, ktoré sa vyskytuji v re-
alnom Zivote. Petrarka trpel neldskou Laury a bolest’ si hojil tiZzbou za fiou, no samotna
tiizba sa uitho stivala problematickou.’ TtiZba je pre Bemba oporna kategéria nebindrnej
kultary: je mysliteI'na len ako tiZba za krdsou, nie za $karedost’'ou. Bembo vravi, Ze bo-
lest’ a nelaska s nevyhnutné kategérie, lebo podnecuju v ¢loveku tiZzbu za krasnom. Je
nemyslite'né, Zeby podnecovali tiizbu za Skaredom. Tym je dokézané, Ze bolest’ a nelés-
ka patria do nadradenej najvy$38ej kategorie ,,dobro®, nie ,,zlo*. To zaroveni dokazuje, ze
,»z1o* nie je objektivne (nema totiZ vlastné podriadené kategorie).

Bolest’ je vo svojom kone¢nom u¢inku totoZné s radostou (vedie ku krase), ba je
délezitejsia pre pozitivnu paradigmu ako radost’, lebo dokazuje, Ze negativna paradigma
ontologicky neexistuje. Bembo zatajil (prehodnotil) Augustinov a Petrarkov pojem ,,ne-
dostato¢na vola“, ¢im doglo k silnym posunom. My vieme, Ze aj ked kategéria nema
ontologickt totoZnost’, gnozeologicko-metodologicki silu méZe mat’. Paradigma zla, bo-
lesti u Petrarku gnozeologicko-metodologicky fungovala ako neodstranitel'nd opozicia
dobru. Bembo neodstranil bindrnu opozi¢nost’ ako taki, lebo je uZ ,,dand do zatvoriek*
monistickou povahou krestanstva. Tym, Ze ve'mi I'ahko vkladal znamienko rovnosti me-
dzi tiZbu a lasku (medzi bolest’ a dobro, medzi prekondvanie nelésky a lasku),® odstranil
rozliénost’ ako nie¢o, o moZno metodicky predpokladat’, ako nieto, ¢o mé vahu v reél-
nom Zivote a s ¢im sa treba zmierovat’, no nie verbdlne. Zaviedol zmierovanie ako neko-
necné literarne usilie o paralelnost’ s boZskou harméniou. Literarne napodobovanie je
‘v takej situdcii vytvaranim obrazu univerzélnej harménie, klasicizmus. Chybou takéhoto
napodobovania je uZ predpoklad, Ze literdrna tvorba (basnickd) ma moc rekon$truovat’
kategoriu krasy, a taka je aj jej uloha. Aby sa vyrazovo-materidlne zaloZend literatira
a duchovne zaloZend kategoridlna krasa ukazovali ako blizke, krésa je u Bemba defino-
vana ufelovo ako harménia telesného, duchovného a slovného sveta. To je paraleliz-

3,,Cosi, lasso, talor vo cercando io, / Donna, quanto ¢ possibile, in altrui / la disiata vostra forma vera* (,,Aj
ja, ach beda, tak isto (ako ten staréek pevny vo viere), hfadam / Pani, v inych (Zenach) / vasu pravi po-
dobu, za ktorou tizim“ (PETRARKA, F.. Canzoniere, XVI, ver¥e 12 — 14).

S ... amare senza amaro non si puii” (,,... nemoZno milovat’ bez trpkosti; BEMBO, P, cit. s. 24); ,Na%a
radost’ byva o to vic3ia, o ¢o sme si danu vec viac Zelali* (BEMBO, P, cit. d., s. 44).
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mus, cudzi Petrarkovej diferencii medzi svetom existencie a bytia. Diferencia nezaklada-
laiba ,,anomélnost™ vyvoja, ale aj anomalnost’ (nenormovatelnost’) zobrazenia. Prenesenim
lasky do oblasti harmoénie sa kP'i¢ovou kategdriou poetiky stala Stylistika, teda harmoni-
zaCna praca s vyrazom ako vytvaranie paralely duchovna (domyslavost, Ze vieme citit’
a vyjadrit’ kategoriu vecnosti). Zarukou, Ze vyrazom je mozné vytvorit paralelu duchov-
na, je nekoneénost’ vyrazovych prostriedkov, ¢im je komunikaéné pole obdobné nekoned-
nosti ako zakladnej kategorii duchovného sveta. Stylistické tsilie o jedineénost’ konkrét-
neho dojmu je potom obdobou nadej schopnosti pocitovat’ v konkrétnej situacii nekonec-
nost’ duchovna: v obmedzenej $tylistickej situdcii musime dokdazat’ citit’, Ze §tyl je harmo-
nia, ktora prament len z uplnosti. Bembo chape harmoniu ako napodobenie totality vyra-
zu: nie sme dobri napodobovatelia, ak nedokaZeme napodobit’ Stylisticky ,,lyrickd posta-
vu‘ ako vyjadrenie totality vyrazu.

Nenapodobujeme teda vyznamovo-vyrazovy vzt'ah predlohy, ale robime jedined-
nym na§ dojem a na§u vyrazovi skisenost’ zo vztahu ,ja* a svet. V zaujme vytvorenia
obrazu jedineénosti mame slobodu volby prostriedkov aj Zanru. Ako néastroj na vyjadre-
nie jedine¢nosti sa teda podstiva harmoénia. Tu sa stretdvame so zakladom Stylisticke;j
poetiky. Bembo fiou pozmenil Petrarkovo napodobovanie, ktoré necielilo k §tylu — har-
monii. V snahe skoncovat s klasicizmom G. Vico a po tiom J. J. Rousseau vyslovili nézor,
Ze harmonia je len ndhradkou melddie, naplnenia, uspokojenia, §tastia’ (pravda, ani toto
nie je odistenie Petrarku, lebo jemu neslo o naplnenie, ale o §t'astie ako znaSanie vlastnej
slabosti). Harmonia nedokaZe roztiahnut’ historicky okamih do subjektivneho trvania.

Petrarka vychédzal zo stoického a krestanského ucenia, Ze l'udské sily sii ohrani¢ené
a— kratko povedané — niet ni¢ l'udskejsie ako program naudit’ sa ibit’ a znasat’ seba samého
ako slabého.® Program sa preniesol aj na socidlnu rovinu, lebo spolo&nost’ je ta, ktora vie
reSpektovat’ seba samu ako zloZenti zo slabych jednotlivcov. Z tejto predstavy dokonca
vznikla  humanistickd kultira, ku ktorej sa hldsi Europa a ktorda mé krestanské jadro.
V poézii sa laska k vlastnej nedokonalosti vyjavila najskér v Petrarkovom Spevniku.
Pozadim mu bolo najmé ranokrestanské ucenie Aurélia Augustina, ktory chcel cez ,,Iibe-
nie vlastnej slabosti ukazat’, Ze ¢lovek je jednotna bytost’ (je subjekt), Ze v ¢loveku, nech je
akokol'vek slaby, sa neskryvaji dvaja l'udia — jeden dobry, druhy zly, ani chaos, ani aho-
stajné ni¢, ani intelektudlna ambicia averroistov, ale ani tedria konvencie nie st v zhode
s budovanim huménneho sveta. Ciibostna poézia by mala byt’ dedickou tohto nie jednodu-
chého Petrarkovho ,,svetonazoru®, preto ju nazyvaji petrarkizmom alebo petrarkizmami.
Poézia eurdpskych narodov i v samom Taliansku, oznacovand tymto menom, sa vsak vy-
razne odlifuje od Spevnika, a dokonca aj od Petrarkovej poetiky a kultiirnej predstavy.

7,,Najskor ncbolo incj hudby, len melddia, a incj melddie, len obmiciianic zvuku slova: prizvuky (akcenty)
tvorili spev (ROUSSEAU, 1. J.: Essai sur I’ origine des langues. Paris : Ed. Belin, 1817, kap. XIII, De
la mélodie. Aj in: KOPRDA, P.: Vico a Tozzi. Bratislava : AEP, 1997, s. 63).

*KOPRDA, P.: I sentimento del tempo nel Canzonicre ¢ nel De ignorantia. In: Petrarca nella Mitteleuropa.
Nitra : FF UKF, 2005, s. 141n. KOPRDA, P.: Ii Canzoniere dcl Petrarka nclla prima raccolta di poesic di
Jan Kollar (Basné). Mcdzinarodna konferencia ,,La tradizione del Petrarka ¢ I unita della cultura curo-
pea®. VarSava, 27. — 29. maj 2004. KOPRDA, P.: Kollarov¢ ,Basné" v svetle Petrarcovho ,,Spevnika®.
In: Slovak review, ro€. 13, 2004, ¢. 2,s. 114 — 131,
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Pod petrarkizmom sa chépe eroticka (senzudlna) poézia, v ktorej sa eros stava hyb-
nou silou harmonizacie vztahu subjektu a sveta tak, Ze basnik kombinuje toposy, ktoré
vypestoval Petrarka a tradicia. Petrarkizmus sa teda javi ako nepravé meno na oznacenie
névratu poézie k predkrestanskému neoplatonizmu. Len v najvy38ich vrcholkoch, najmé
u Jana Kochanowského, sa petrarkizmus ubera ku klasicizmu v duchu Bembovej tedrie
harménie. Najcastej3ie sa da pochopit’ ako pedagogika lasky, lebo berie do Givahy Zelanie
titatePov. Citatelia Iabostnej poézie si vé&iinou Zelali, aby vlastnili kultaru, ktora by ich
v o&iach spolo&nosti vyzdvihla ako elitu danej spolognosti. Aj v Petrarkovom Spevniku
bola laska didaktickym ramcom. Petrarka viak chcel Spevnikom tvarnit’ elitu, kym petrar-
kizmy len uspokojovali poZiadavky existujiicej elity. Tie boli voIne spojené s Petrarko-
vou predstavou kultiry, preto ani jeden renesanény autor Pubostnej poézie nestvéarnil las-
ku subjektu k vlastnej slabosti tak Gpine a amyselne ako Petrarkov Spevnik. Vychadzali
v Gstrety postaveniu vlastnych prednostnych ¢itatel'ov, ktori nepotrebovali duchovnost’,
krest'anstvo, ani dramatické napitie medzi pozemskym &asom a veénost'ou, a preto si
Ziadali mie3at’ poetiku Petrarkovho Spevnika s trubadarskou erotickou lyrikou alebo s an-
tickou I'dbostnou tradiciou. Viazanost na Bembov klasicizmus alebo na stratégiu voci
danému &itatel'stvu spdsobila, Ze jadro Petrarkovho zdmeru bolo z nasledujiicej Pibostnej
poézie s¢asti alebo celkom vyhodené: alebo sa tato poézia ziiZila na umné napodobovanie
Petrarkovych toposov, napriklad pocitov ,,chladného horenia“, alebo ostala poslom uni-
verzalnej idey, no z krest’anskej ju prevratila na platénovskt uslachtilost” harménie jed-
notlivého a vesmiru. Renesan¢na I'ibostna poézia sa ¢asom zacala citit’ ako alamédova,
povrchna.

Nés bude zaujimat’ rozloZenie tendencii v obdobi renesancie, premena petrarkizmu
na medziliterarny jav, a teda, aké boli ,,ndrodné* typy objednédvok §lachty. V Pubostnej
(petrarkistickej) poézii juhoseverného renesanéného medziliterarneho spoloéenstva sa
zdoraznila jej didakticka stranka, to, Ze takouto poéziou sa intelektudlna obec udi, aké su
obsahy subjektivity. Hlavnym obsahom ,,ja“ je citlivost, individualna vnimavost k sebe
samému, aZ potom verbdlna harménia. Ako bola v pohanskej antike vzne$enou témou
vychova k hrdinstvu v hrdinskych eposoch, k ob&ianskej statoénosti v tragédiach, v hu-
manistickom krest'anstve sa vzne§enou témou stala vychova k tomu, Ze 'udska siabost’ je
dostojna vlastnost’, ktord treba premenit’ na spolo¢enskd hodnotu. LenZe l'udska slabost’
sa konvencionalizovala. Z dramatickej hodnoty sa zmenila na stbor cnosti, z ktorych pr-
vou je schopnost’ I'abif a ist’ laskou aZ k idedlom, priCom poézia je prednostnym prostried-
kom vyjadrenia tejto harmonizaé¢nej schopnosti ako elitnej cnosti zasvitenych.,

Napriek skonvenciondlneniu sa z Petrarku uchovalo, Ze ide o poéziu individudlneho
precitovania, teda nezodpoveda jej latin€ina, ale konkrétny hovoreny jazyk. Len on vie
vyjadrit’ individudlne, teda este nie dost’ normovane. Tak sa petrarkizmy stali nielen vy-
chovnou poéziou novej vedicej vrstvy spolo&nosti, ale vyzdvihli k ddstojnosti ludové
jazyky. Odznakom dostojnosti, spolodenskej pouZivatelnosti jazyka bolo v renesancii
(podl'a normativnej Varchiho poetiky odvodenej od Bemba), &i v fiom existuju diela
schopné zuslachtit’ Cloveka. Podl'a vzoru Petrarkovho Spevnika boli basne petrarkistov
pisané v I'udovych jazykoch preto, Ze hovoreny jazyk ma re€ovi, nenormovant podobu,
Je teda schopny zachytit’ citenie v jeho autentickom priebehu. K zmene jazykov poézie
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z latinginy na T'udové (narodné) dopomohla Bembova klasicisticka téza o potrebe vyrazo-
vo (krasou) nahradit’ chybajicu lasku a vyvolat’ tak dojem harménie ,,ja“ a ,,my*, totali-
tou vyrazu (3tylom) vyjadrit’ jedine&nost’ zaZitia vzoru a prekonat’ vzor. Petrarkistickymi
bastiami pisanymi v narodnych jazykoch sa tieto jazyky upevnili vo funkcii jazykov dvo-
rov a vladnucej vrstvy, ¢ize ako narodné. O funkeii literatiry v ndrodnom jazyku premie-
fiat’ Fudovy jazyk na aulicky (pouzivany na dvoroch, teda politickou vrstvou) a vzneSeny
(pouzivany inteligenciou, lebo prina3a diela schopné duSevne naplinit’) piSu vietci talian-
ski literati od Danteho po Pietra Bemba a Benedetta Varchiho. Pravda, bola to narodnost,
ktora stala a padala s novoplaténovskou kultirou zaloZenou na predstave, Ze prechod od
jednotlivého k vieobecnému, od existencie k bytiu, je plynuly, dosiahnutel'ny vyjadrova-
cou pracou literatury. Niekde si tato kultira uchovala kontinuitu, ale napriklad u Slova-
kov? nie, lebo §lo o kultdru elity a slovenska §l'achta sa po¢as tureckej doby pomadaréila,
stratila zaujem a schopnost’ vyjadrovat’ svoju vzneSenost’ pouZivanim slovenciny. Pre ja-
zykovy dbvod a pre poetologické dévody (v podstate uplné protikladnost’ petrarkizmov
vo¢i zmyslu Petrarkovej poézie rozvijajucej vzt'ah subjektu a objektivneho sveta nie
v duchu predkrest'anskej harménie, ale v duchu skoku, diferencie, so vietkymi désledka-
mi) nemoZno chapat’ v dejinach literatiry hodnoty takzvanej renesanénej petrarkisticke;j
poézie ako vSeobecné a vymykajice sa vyvojovosti. To, Ze v slovenskej literatire bola
vystriedana duchovnou barokovou poéziou, nebolo len dosledkom protestantskej refor-
my, ale aj vyjadrenim vedomia, Ze krest’anska kultura Slovakov ma hodnoty odlisné od
idedlov neoplatonizmu, a pocit'ovala sa potreba literatlry, v ktorej by naili svoj Zivotny
pocit ¢o najsirsie vrstvy pouzivatel'ov jazyka — vedomie ddstojnosti ich hodnotovej kul-
tary.

Taliansky petrarkizmus

Vychodiskom petrarkizmov je filozofia napodobovania ako socidlnej podstaty ¢lo-
veka. Petrarka ju rozvinul v Collatio laureationis, v korunovaénej redi,'® ked’ este nemal
osvojent poetiku, ktora uplatiioval v Spevaiku. V sldvnostnej re¢i je pozornost’ zamerana
na pojem poeta vates, basnik — kitaz. Petrarka cituje M. A. Lucana: ,,0, sviit4 velka nama-
ha prorokov!“ Tu je zdklad namahovej koncepcie literatiry ako komunikacie, ktora sa
vinie aZ po Eca. Petrarka pokraduje v tom zmysle, Ze vietky ostatné &innosti st stavané
tak, aby sa t'aZkosti dali prekonat’ vytrvalou pracou, len poézia nie (cit., s. 31). Treba
tvorivy talent. Deviata kapitola slavnostnej re¢i Petrarku hovori, Ze poézia je tym sladsia,
¢im bolo hladanie pravdy taZ3ie. Petrarka ukazuje zdkony poézie ako oznadovania — ko-
munikécie. Uvadza priklad z prvej knihy Cicerovych Tusculanae: ,,MbZe sa stat’, Ze &lo-
vek ma dobré predstavy, no nedokaze vyslovit’ peknym §tylom, ¢o si mysli, a nevie si

? Mdzem pouzivat’ slovo Slovak, lebo Jan Blahoslav napisal v polemike s Martinom Zateckym: ,.... za to
mém, Ze se nejeden Cech tomu zasmgje a podivi, prot ty &esky jazyk slovenskym nazgvas, snad se tobg
zdaji Slovacy distojngjii byti nezli Cechové...” (in: Akta Jednoty Bratrské, 1564). Otazka slovenskej
nérodnosti bola teda medzinarodne jasna uz v 16. storodi.

Y Petrarca e il petrarchismo contemporaneo. Documenti a cura di M. Guglielminetti e M. Masonero.
Torino : Giappichelli Ed., 1975.
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¢itatel'a pritiahnut’ zabavkou. Taky ¢lovek marni svoj &as a ni¢i literaru kultdru.“"' Potom
rozvija vztah literatary a dejin, resp. vzt'ah zavaddzania kédu do kultirnej pamiti, jej mag-
netizovania: podl'a Horacia Zilo v antike uZ pred Agamemnénom vela slavnych statoc-
nych muZov. V3etci viak padli do zabudnutia, lebo sami nevedeli sformulovat’ svoje ve-
domie a nenasiel sa nikto, kto by to urobil. Zanikli, ,,lebo nemali basnika — kiiaza, ktorého
by si Apollo ctil ako svitca“. Este lepsie vyjadruje zavislost javov od literdrneho spraco-
vania vo vyroku: ,,Skrytd cnost’ nie je velmi odli¥na od pochovanej I'ahostajnosti.” To
vraj povedal Alexander Vel'ky, ked’ prisiel nad hrob Achilla, ktory, ako je zname, si nasiel
svojho pevca, Homéra.

V liste bratovi Gherardovi Petrarka piSe, Ze basnici a poézia boli na zaciatku civili-
zacie ako obdoba teoldgie, a teda, aj ked’ je mnich, nemé si poéziu odriekat: ,Nie je
tazko ukazat, Ze krestanski vyklada¢i Pisma Ambrdz, Augustin, Hieronym sa drzali bas-
nickych a rytmickych vzorov* (cit., s. 57).

V spise Invective contra medicum si Petrarka kladie otazku, ,,v ¢om je uZito¢nost’
a ciel’ poézie”. Odpoveda, Ze predstavuje oznacovaci vzt'ah, ktory potrebuje interpreta-
ciu, teda vzdy znova zavadzanie kultirnej pamiti do prijimaného signalu. Dokladom je
temnost’ Pisma: ,,Temnost’ boZieho slova sluZi aj na to, Ze vytvara viac ndzorov, pricom
vSetky st spravne. Ukazuje sa to, ked jeden vysvetl'uje tak, druhy inak* (cit., s. 73). Toto
je vlastne Ecov (a Lotmanov) princip vyprazdnenosti obsahu v okamihu prichodu k inter-
pretovi, priCom interpretdcia nemusf byt spravna, lebo garanciou jej spravnosti je jej
mnohost’ a budlicnostnost, ale najmi nevyhnutnost’ vioZit' do interpretacie ,,moZné sve-
ty®“, a tento cyklus nedointerpretovanosti sa opakuje donekone¢na. Petrarka sa opiera
o0 Augustina, ktory v De civitate Dei, v komentari k Zalmu 126 vravi: ,,Asi preto bol vy-
jadreny tak temne, aby vyvolaval vela vykladov a aby zmenil dovtedaj3i nazor, Ze mno-
hoznaéné je nejasné, na nazor, Ze mnohoznaéné obohacuje a poukazuje k jednote.“ Toto
sa teraz zov3eobecriuje ako situacia kazdého komunikaéného aktu, a teda moralny dévod
poézie je straZit’ tito svitd povahu slova ako tajomného, jeho pravo a povinnost’ ostat
tajomnym, nestimulaénym. Tam sa vytvéra velky priestor pre humanitné discipliny na
ele s poéziou, lebo ona ma poslanie znejastiovat’ a zjastiovat’. Ale aj zavedenie interpre-
taéného kédu ma tym mohutnejie Ginky, ¢im je prichddzajica sprava temnejsia.

Petrarkova koncepcia, Ze poézia je napodobovanie — komunikdcia, je plodom jeho
latinskych humanistickych diel a v Spevniku ju spochybnil. Ako keby nebol rozdiel me-
dzi Petrarkom — latinskym humanistom a Petrarkom — basnikom, technicky ju rozpraco-

val zatiatkom 16. storo¢ia Pietro Bembo (1470 — 1547), najskér v De imitatione, o je
dlhy list, hodnoteny ako najsiistavnej3ia poetika napisana v renesancii, ktora vraj nemala
tedriu literatiry a ako tedria sliZilo napodobovanie Petrarku. Bembov list je o potrebe
napodobovat’ antickych klasikov. Na zaver obsahuje kapitolu o lyrike, ktora Jje napodobo-
vanim — tvorivostou. Len tvorivostou napodobovania (napodobovanim vytvaram svoje
vniitorné , ja*) je odévodnené, Ze moZno napodobovat’ aj Petrarku (teda, Ze moZno napo-
dobovat’ poéziu v l'udovom jazyku). Tu treba poznamenat, Ze to bol Bembo, kto otvoril
otdzku, ¢i md byt’ latin¢ina nahradend jazykom ludu. Dévodom je préve Petrarkov

" Cit. d., s. 45. Cesky preklad Tuskulské hovory, 1976,
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Spevnik, lebo on stelestiuje, Ze vel'dielo vznika tvorivym napodobovanim. Tvorivé napo-
dobovanie je moZné len v hovorovom jazyku 'udu. Bembovo otvorenie otdzky narodné-
ho jazyka bolo spdsobené tym, Ze ked’ francizsky kral’ Karol VIIL. napadol koncom 15.
storodia Taliansko, u talianskych intelektualov a politikov do3lo k precitnutiu zo sna, Ze
Eurdpa je pokradovanim Rimskej rige. Z pocitu ohrozenia vzniklo vtedy aj Machiavelliho
dielo. Taliansko zacalo postupne stracat’ zvrchovanost’ vlady na svojich uzemiach, ¢o
u intelektudlov vyvolalo naciondinu tendenciu, vedomie, Ze je marne talianske odvolava-
nie sa, Ze st koliskou rimskej latinskej civilizacie. Legitimizovanie narodného jazyka ako
literarneho posilnilo kultirnu autoritu poézie v f'udovych jazykoch, iniciovalo chorvat-
sku, mad’arsku, slovenskd a pol'sku literataru ako vzne§ené vo Varchiho zmysle — inak
povedané, podnietilo vznik renesanénych nérodnych hnutf.'?

Osobitné miesto v kultire petrarkizmu méa Bembovo dielo 4soldncania (1505).
Asolancéania vyzdvihli z Petrarku platénovsktt harmoniu, Ze ide o krdsnu rozpravu
o laske. Bembo podriadil nelasku laske, a to konotadnym postupom. Povedal, Ze nie je
dovolené uvazovat’ o chlade a nelaske u Petrarku ako o samostatnych kvalitach, lebo las-
ka i nelaska su produktom jediného obsahu, a to tiZby za krasou. Nemozno si predsa
nmysliet’ nelasku ako prejav ontologickej kategérie zla, pretoZe si ju nemoZno predstavit
ako tiZbu za produktom zla, za Skaredost'ou. Naopak, &im nepritomnej$ia je laska, tym-
vidsia je tizba za jej ndhradnou nadradenou kvalitou, za krasou. Ani tiZba za krasou v8ak
nie je poslednym stuptiom, lebo je len prejavom najvy$iej racionélnej tizby, aby harmo-
nizoval duchovny a telesny svet, ¢o sa da najlep§ie prejavit’ na zmyslovej trovni ladnos-
fou slova. A tak sme sa $pekulativnou oklPukou dostali nielen k popretiu samostatnosti
nelasky;, ale aj k utvrdeniu, Ze ona je nevyhnutnou zloZkou semémy ,,laska®, lebo ¢im je
nepritomnost’ lasky hlbsia a dlh3ia, tym intenzivnejiie a nekonecnejsie st ver§e vyrabaju-
ce jej néhradku, a tym mimovolne harméniou slova chvaliace nadpozemskii harméniu
ducha a tela.

Bembovi sa napodobovanie javi v psychologickych &rtach ,,ako skoro prirodna ne-
vyhnutnost, ktoré z ¢loveka vyraza basnickou ¢innost'ou. Napodobovanie je v koneénom
dosledku vy&erpavajicim vyjadrenim pre krasno a pre tvorivost, teda neohranicuje sa len
na literdrnu ¢innost’.“" Polemicky list napisal Bembovi Pico della Mirandola, ale obaja st
indpirovani platonizmom, ¢iZe Platonovou predstavou napodobovania ako slabého od-
lesku originalu. Napodobovanie sa teda neodporaca, a ak uZ, tak napodobovanie omnium
bonorum, lebo vela dobrych basnikov pospolu v jedinom novom diele prinesie odlesk
podobny lesku originélu.

Bembo Ziadal od napodobovania najmé kriticka schopnost. Tym dal napodobovaniu
nové kridla, dynamizujicu funkciu v literdrnom vyvoji. Napodobovat’ znamena uchopit’
Styl ako totalitu vyrazu. Nie sme dobri napodobovatelia, ak nedokdZeme napodobit’ prota-
gonistu literarneho diela ako vyjadrenie totality vyrazu diela. Aj preto uprednostiiuje
Ciceréna. Navrhuje napodobovat’ Petrarku variantmi a §tylistickymi odtietimi (cit., s. 35).

2PICCHIO, R.: Pour une étude comparée slavo-romane de la formation des systémes littéraires slaves. In:
PICCHIO, R.: Etudes littéraires slavo — romanes. Firenze : Licosa Editrice, 1978,s. 7 -22.
B BALDACCI, L.: !l petrarchismo italiano nel Cinquecento. Padova : Liviana Ed., 1974 (1957), s. 18.
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Bembo mal zasadu, Ze vzory treba napokon vediet’ scelit’ do podoby konkrétneho
diela, teda v jedine¢nom vyraze spredmetnit’ historicki tradiciu. Aby sa to dalo, nestaci
vrodena intuicia, ale studia humanitatis a schopnost’ zosobnit’, ktorej sa da naudit’ tu-
diom dejin (aj dejin poézie). Ked'ze Petrarkov Spevnik stelestioval tuto zésadu, stal sa
prednostnym vzorom napodobovania. Petrarkizmus bol viastne zaCiatkom novej literata-
ry, lebo literatira bola chapana ako napodobovanie, a tym, Ze sa stal vzorom Spevnik,
presla k napodobovaniu v Pudovom jazyku. Bemba potom v roku 1563 podporil v Benat-
kach Antonio Minturno, ktory odporucal koniec-koncov napodobovat’ len Petrarku, lebo
len on dokazal scelit’ historicku skiisenost’ pretavenim v jednotlivcovi.

Na zaéiatku 16. storodia sa hovorilo o napodobovani Petrarku ako o napodobovani
§tylu, a pritom sa neodporialo napodobovat’ jeho Zivotopis, lebo to neodporiical
Boccaccio. V polovici 16. storotia sa uz videlo, Ze imitatio vitae bude vel'mi plodn4, lebo
Petrarka stelestioval idedly storodia a renesancie (obsahy jeho Zivota ako keby boli vzo-
rovymi vyrazmi formujlicimi, schopnymi ulahlovat’ reprodukovanie literarneho proce-
su). Tak sa rozvinula rétorika psychologickych obsahov a foriem. Lyrika 16. storotia je
charakteristicka prave psychologickym zdujmom o Petrarkovu osobu (Baldacci, cit.,
s. 51).

UkéZkou, ako sa Petrarka staval vzorom poetiky psychologickych foriem, je pribeh
o Niccolovi Absteniovi, ktory v roku 1529 napisal Bembovi list, kde hovori, Ze Petrarka
ho nedokazal presvedCit’ o svojej laske k madonne Laure. Bembo odpovedal tak, Ze vy-
zdvihol psychologické d6kazy Petrarkovej lasky. Uviedol aj $tyri vlastnosti Laury v Spev-
niku, vraj ako vrchol psychologickej pravdy obrazu Zeny alebo lasky.

Psychologicka presvedCivost’ prevladla nad empirickou pravdou. Tym vznikli aj
nové Zénre, najmd romany o presved¢ivej a vzorovej laske. Carrara vyjadril v roku 1534
nézor, Ze Petrarka predstieral Laurinu smrt’, aby mohol vyuZit jej tajomstvo ako namet
svojho diela, ktoré sa takto da chapat’ ako Zivotopisny roman. Tym opravnil mnohé ne-
zdrZanlivé spracovania pribehu Petrarku a Laury. Petrarka sa v Trionfo della morte vyjad-
ril, Ze Laura opétovala jeho lasku, do edte zvy$ilo zdujem o Zivotopisny romén (psycho-
logickej pravdivosti). V Spevniku sa hl'adaji jemné naznaky opétovania citov a za nazna-
kové sa poklada vyjadrenie opétovanych ubostnych citov, za vzor, ako to vypovedat
kréatko, v naznaku, nenasilne.

Spevnik sa chépe ako doklad ozajstnej lasky, teda aj pravého pokania. Mnohi opiso-
vali Zivot Petrarku a Laury: Lodovico Castelveltro, Francesco Filelfo, Alessandro
Vellutello, Giovan Andrea Gesualdo, Bernardino Daniello, Silvano da Venafro, Lodovico
Dolce, Antonio Brucioli, Baldessar Castiglione, Giulio Camillo Delminio.

Na sklonku petrarkizmu sa objavil sklon Benedetta Varchiho (1503 — 1565) povy%o-
vat’ na zdkon Bembov vyklad Petrarkovej lyriky v dialogickej rozprave Asoldncania
smerom k lyrizmu, a to bolestnému. Zarovei sa u Varchiho objavili akademické analyzy
petrarkizmu a dohromady to dalo usilie ,,0 totdlne napodobenie sldvneho prikladu*.
Posledné obdobie petrarkizmu charakterizovala lyrika ako kazuistika lasky. Roméanovy
petrarkizmus prechadzal v tom istom obdobi od vzneSeného béasnického roméanu
(Vellutello) k pedagogike lasky a napokon k zhromazd’ovaniu drobnosti, &iZe sa vyvijal
od kulturnotvorného k vkusovému.,
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Po tridentskom koncile v roku 1582 sa objavilo dielo Ludovica Castelveltra: nijaky
platonizmus, nijaky Pahky eroticky ton. Kritizuje napriklad poslednt baseii na Pannu
Mariu ako najdiskutabilnej&iu, lebo tu Petrarka mie¥a spomienku na lasku k Laure, hoci
mé ist’ o chvalu Mérie. U Castelveltra Petrarka straca svétoZiaru, aki mal u Bemba. Dante
je podl'a neho lepsi ako Petrarka, jemu mé patrit’ vitazna palma. Castelveltro upozoriiuje
na nemudrost’ Petrarku, na jeho samovraZedné sklony ako ohlas antickych pohanskych
prikladov stoikov, ktori sa chceeli zbavit’ vasne vlastnou silou, a ked’ sa im to nepodarilo,
pouZili proti sebe nasilie. Podobnym kritikom Petrarku bol protireformator Cresci.

Chorvatska Plibostna renesanéna poézia14

Takzvana dalmatska koiné, chorvatsko-talianske spolo¢enstvo, v ktorom si Chorvati
osvojovali najvyznamnejsie javy svetovej literatury a kultiry, neméa zmysel len pre sa-
motnych Chorvdtov, lebo od nich sa osvojené §irilo do jazykovo blizkych kultir. Migracia
smerovala najskor z Vel'kej Moravy k nim, potom sa obratila.!® Aj v spojitosti so suborom
slovenskych béasni Fanchaliho kédexu moZno vyslovit’ hypotézu, Ze vzory priniesol do
Bytée palatin Juraj Thurzo vr. 1595, ked’ cestou z Benatok pobyval na Zrinskeho hradoch
v Istrii. V tejto §tudii ddvame prednost’ pol'skym prametiom. Jednako sa len pozrime, ¢o
mohla chorvatska tradicia pontknut’.

Chorvatska literatira si ako prva na svete osvojila petrarkovska tradiciu v Fudovom
jazyku, v chorvétline, ktory sa tym ¢inom dostal do polohy vzneeného jazyka, stal sa ho-
den, aby ho pouzivali intelektuali a vladnuca vrstva. Dolo k tomu v poslednej tretine 15.
storotia, najskér v diele dubrovnickych basnikov Si$munda (Siska) Mengeti¢a (1457 —
1527) a DZore Drzic¢a (1461 — 1501). Ako narodnt verSovia formu zaviedli sylabicky vers,
dvojito rymovany dvanast’slabi¢nik deleny na polversia, so Siestou a dvanastou slabikou
v rymovej polohe. Preto v chorvétskej Iibostnej poézii 15. storodia nevznikol sonet (alebo
kancoéna), prednostnd forma vyjadrenia osobnostného rozpoloZenia v talianskej poézii.
Rozdiel bol zapri€ineny vstupom domacej l'udovej lyriky do Mend&eti¢ovho a DrZi¢ovho
diela, no najmé tym, Ze Dubrovnik bol v dotyku s talianskou kultirou a obaja Chorvéti
¢erpali priamo z niektorych dvornych talianskych basnikov konca 135. storocia (Serafino,
Cariteo, Tebaldeo), ¢o bola pestra zmes trubadurskej sluzby dame, antickej a petrarkovskej
Iibostnej poézie. Najmé u Mencetica je pritomny hedonisticky erotizmus. Nérodny raz do-
davali svojej poézii preberanim prvkov l'udovej piestiovej tvorby. Chorvatska renesantna
Pabostna poézia nema prvotnost’ len ako prva osvojujiica literatira, ale aj v tom, Ze ako je-
dina nadvizovala na taliansku kontaktovo, priamym poznanim, z Eoho vZdy vyplyva ind
norma ako pri typologickom napodobovani, vernost’ predloham.

“Podla: BOGDAN, T.: Gli inizi del petrarchismo croato. In: Atti del convegno petrarkhesco. Warszawa,
2004.

3> KOPRDA, P.: Les communautées interlittéraires dalmate, slave sud-occidentale et méditerranéenne dans
la periode du Moyen Age et Rénaissance comme les éléments décisifs dans le développement de la litté-
rature slovaque. In: KOPRDA, P. (zost.): Literatiiry ako sucast med-iliterarnych spolocenstiev. Les litté-
ratures singuliéres en tant que partie des communautées interlittéraires. Nitra : Katedra romanistiky,
Univerzita Kon3tantina Filozofa, Filozoficka fakulta, 2003, s. 69 —79.
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Z Drzicovej tvorby ostalo zachovanych sto basni, niektoré z nich st vol'nymi pre-
kladmi Petrarku alebo ho cituji. Je bliZsi Petrarkovi, lebo sa zaobera neopitovanou las-
kou a jej dosledkami, pritom dodrziava krestanskid zdrzanlivost’ v svetskych citoch.
Krestanskt zdrzanlivost zvd&3a preberd z predpetrarkovského stilnovizmu. Drziovo
dielo viak nie je rovnorodé. Len &ast’ basni ma uvedeny raz. Iné gerpaji z ludovej pies-
fiovej alebo z trubadirskej tradicie, podobne ako Mencetitove.

Z Menéetiéovho diela sa uchovalo okolo 500 basni. Neidealizuji Zenu a lasku.
Zvidsa realizuji osnovu kurtodznej poézie: prejav lasky ako sluzba dame, za ktorym na-
sleduje telesnd odmena za siuZbu. Ak sa oGakdvanie nenaplni, lyricky hrdina je priprave-
ny robit’ vystupy, doZadovat’ sa, dokonca sa pomstit’.

Drzi¢ a Mendetié zaloZili tradiciu, o ktori sa opierali nasledujlice generacie chor-
vatskych basnikov a vd’aka ktorej sa stal Dubrovnik strediskom chorvatskej poézie.
Generéacie prvej polovice 16. storofia, napr. Marian Drzi¢ (1508 — 1567), Nikola
Naljeskovié¢ (asi 1500 — 1587), sa teda opieraji o svojich predchodcov.

Dinko Ranjina (1536 — 1607) ako basnicka osobnost’ druhej polovice 16. storoia
obcas polemizuje s uvedenou narodnou tradiciou ibostnej lyriky, ale svojim predchod-
com vzdéva uctu. Celkove tato poézia (Hanibal Lucié, Nikola Nalje3kovi¢, Marian Drzi¢,
Dinko Ranjina a Dominko Zlatari¢) dodrZiava delenie narodnej chorvatskej lyriky na dve
vyvojové vetvy, pribuzni s Petrarkovou predstavou I'ibostnej lyriky a pribuznu s Mende-
ticom a DrZicom.

Mad’arsky petrarkizmus — Valentin Balasa

Chorvatska lyrika mala eSte jedno prvenstvo — hojnost’ petrarkistickych a ibost-
nych basni. Vidno to v porovnani so slovenskou Zatvou, ktord obsahuje osem basni z pre-
lomu 16. a 17. storo€ia a basne, ktoré sa nezachovali, no poukazuje na ne tzv. Telekiho
spevnik, ktory vznikol v Sedmohradsku (pozri Mi¥ianikovu Antolégiu..., 1964), ale aj
v porovnani s mad’arskou Zatvou. T4 m4a svoj vrchol v dvadsiatich piatich bastiach pre
Juliu, ktoré st jadrom Spevnika Valentina Bala3u.!®* O Balafovom type poézie som pisal
v ¢lankoch o slovenskom renesanénom siibore najdenom v kédexe Fanchaliho. V bohatej
literatare o vztahu Bala3u a slovenskych basni niektor{ poukazuji na Bala$ov vplyv, no
velmi opatrne."” Predovietkym, slovenské basne nemali tie pramene, ktoré Balasa:
Volaterranovu encyklopédiu a Angerianovu zbierku Erotopaegnion, nemaji BalaSov
kompozi¢ny postup: biografickost’ vracajucu sa v cykloch, mali iného adresata ako
BalaSove basne, kde boli adresatom sedmohradské dvorné damy, v slovenskych bastiach
nie je tak vyhraneny BalaSov kultirny postoj: viadepritomna laska v jej platénovskej
povahe (poukazuje na to aj ¢asty vyskyt mien gréckych bohov a skoro nijaké krest'anské

' Maga kezével irt konyv, 1588 — 1589.

'"In: Slovenskd literatira, rog. 10, 1963, &. 2, s. 214 n. A. Csanda tam hlada podobnosti v basni 2: ,,Ach
poteSeni mé roztomilé™ a v basni 5: , BoZe pozal toho smutku Zalostného*. Inak je opatrny, nehovori ani
o priamom vplyve, ani o vplyve Baladovho okruhu na slovensky cyklus. J. Misianik vo svojej Antologii
star3ej slovenskej literatiry (Bratislava : V SAV, 1964, s, 243) predpoklada, e ,,BoZe, poZal toho smatku
Zalostného" je preklad Balajovej basne.

142 Slovenska literatiira, 53, 2006, ¢. 2



ukotvenie). Nebolo by priestorovo moZné zopakovat vysledky vyskumov, preto na ne len
odkazujem. PribliZim iba basne pre Juliu.' Poukazuji skoér na odli$nosti ako na zhody so
slovenskym stiborom:

34 (1)?

Basefi ma Zivotopisny raz. Basnik sa asi v roku 1587 rozviedol so sesternicou Kristinou
Dobdéovou a obnovil dvorenie Anne LoZonskej, uz vdove, za ktorou chodil, ked’ este bola
manZelkou chorvatskeho bana Kri§tofa Ungnada. ManZelstvo so sesternicou hodnoti ako
osobny tipadok a navyse aj trest. Chce sa vratit' k Anne — Jilii, no ta je k nemu krutd, a tak
chape svoje poloZenie ako trest za hriechy. Navrhuje si také znaSanie trestu ako Petrarka:
d'aleko od l'udi, od zabaviek chce bludit’ osamote (ako Petrarka v sonete XXXV Solo et
pensoso). Bude to zdroveii prosba Bohu, aby mu odpustil hriechy a aby ich zna3al — aj
budiice bludenie. Dokonca si Zela vednu spésu. Ide o kliséovité nastolenie poetiky, podo-
bajiice sa na zaver Petrarkovho latinského diela Secrerum a aj na terciny prvého
Petrarkovho sonetu: Petrarka si uvedomuje, Ze Zil v hriechu, hanbi sa a Putuje, ale kona
opacne, lebo sa odvazuje pripomentt’ v Spevniku vietko, ¢o deklaruje ako pri¢inu hanby.
Balasa v3ak tento ramec, ktory predpoklada dodrZiavanie urditych cudnych hranic, poru-
Suje.

35(2)

Obsahom basne je, akti povahu a zmysel mé obnovené vzplanutie k Anne — Julii. Vyvolava
totiZ rozpomienku na pdvodné vzplanutie: ked’Ze bolo prvé, treba ho hodnotit’ vy3ie ako
druhé, no bolo zéroveii mérne a spdsobilo hanbu, takZe druhé neméZe nebyt eite marnej-
§ie. Plameni lasky je v tejto situdcii kompromitovany a odstideny. Bésnik vec Stylizuje
ako nadavanie Kupidovi a ako poetiku salamandra, chladného horenia: trestom, v ktorom
sa prejavuje tato odstidenost), totiZ je, Ze od horenia basnik neumiera, aj ked’ si to Zel4, ale
Kupido ho nechava zakaZzdym vyzdraviet’ a spal’ujuci oheii sa tak donekoneéna opakuje.

36 3) :

Je to len utrZok basne (dva verSe), ktora mala rozprévat’, ako sa Venusa rozhodla dat’ mu
krasnu Zenu. Je moZné, Ze pribeh je zatajeny, lebo nahradza Petrarkov sonet 111, poranenie
Amorovym 3ipom v kostole na Velky Piatok, ked’ bol basnik bezbranny. MoZno zhoda
v poradi basni nie je ndhodna. Bala%a zatajil, o ¢om sa rozpraval s VenuSou a s Amorom
a v Com spocivala ich dohoda, lebo nastolenie morélneho pozadia je iné ako v Petrarko-
vom tretom sonete: Amorovi basnik nevy¢ita, Ze znicil jeho vniitorny pokoj a tradi¢ni
néboZensku vieru, ale Ze nedodrzal sfub. Aky to bol sf'ub, sa dozvedame z basne 52 (19):
shubil si mi ,,svité dobro* (4, 2), no iba si mi ho ukazal, ale nedal si mi ho. TakZe si vo
mne podvodom vyvolal vaseii a teraz ju Zivi§ mie¥anim amore a amaro, lasky a blenu.
Bala3ovo citenie je svetské. '

¥ BALASSI, B.: Canzoni per Julia. In: In forma di parole, a cura di Armando Nuzzo. Traduzione di Carlo
Camilli e Armando Nuzzo. 11, 2, 1994, Crocetti Edit.

¥Prvé &islo oznaduje poradic basne v BalaSovom Spevniku, &islo v zatvorke oznauje poradie basne
v ramci cyklu venovaného Julii LoSonskej.

Slovenska literatira, 53, 2006, ¢. 2 143



37 (4)

,JPane sveta / Vznedeny Kupido, / spomet si, / (...) / &o mi tvoja mat’ Venu3a sl'ibila, /
keby som sa rozviedol s manZelkou. / Teraz som sa s fiou rozviedol“ (v. 1 — 8). Kupido
mu odpoveda, Ze slub splnia a spdsobia, Ze vytiZena Jilia sa dotiho zal'ibi. Kupido po-
tom vychvaluje Juliu tak, Y¢ menuje Dianu, Minervu a Merkiira, ktori jej vraj dali svoje
vlastnosti. Julia je v laske 3kolend: zamilovala sa do basnika, ale nie nezidtne, leZ aby
z neho vytvorila svoje zrkadlo, v ktorom sa bude moct’ s ulubou prezerat’, kedy sa jej
zachce.

Kupido — Amor je v Petrarkovom Spevniku predstaveny v sonete IiI. verSom: ,,naSiel ma
Amor celkom odzbrojeného*. Poranil len jeho, navy$e ne€estne, lebo to urobil na Velky
Piatok. BalaSovi sa Amor stdva pomocnikom hned’ v prvej predstavujiicej bésni, kym
Petrarkovi je skodcom. Petrarka nezddraziuje narcisizmus Laury, naopak, jej svitost,
lebo ho odmieta, ¢im zu§lacht'uje city a vedie k spase.

38(5)

Basnik potrebuje radost’ a citi, Ze mu ju moZze dat’ len Jaliin pohl'ad, stretnutie pohl'adov
alebo jej slova. Pri prvom stretnuti jej to hned’ vyrozprava (v poslednej, dsmej slohe).
Petrarkov lyricky hrdina nepovie v celom Spevniky Laure ani slovo. Ide mu o augusti-
novské osvietenie laskou, teda trvalii vzpruhu k $t'astnému pocitu. BalaSov lyricky hrdina
chee len radost’. O&i a pohl'ady st len fyzické, nepresahuji k vnutornému zraku. Julia mu
dava silu te$it’ sa zo Zivota, tak ako Petrarkovi daval pohl'ad Laury, ktory viak byval sko-
ro vZdy spojeny s ,,o¢ami duse*. O tomto u Bala$u nie je rec.

39 (6)

Pri stretnuti jej vyrozprava, Ze je preitho vetkym, a ona mu odpovie ismevom. Pri vy-
znani lasky pouZiva navy$e vysoky ton zacieleny na omamenie milej. U Petrarku sa pria-
me vyznanie lasky nevyskytuje, a ton je ,,humilis®, poniZeny, skrii§eny, iduci zdola hore,
nikdy nie nekontrolovane radostny a vysoky. U Petrarku ide o vyjadrenie vnitornej jed-
noty a pokoja napriek rozorvanosti, a teda byt rozorvany je mozné, ba je to akasi nova
etika duse slobodnej vogi preduréeniam.

40 (7)

Julia je vzdialend a on sa suZuje, Ze sa na fiu musi rozpominat’ (druha sloha). PouZije
pritom vyraz ,jedovaté rozpominanie®, rozpominanie, ktoré zabija ako jed. Je to odmiet-
nutie polohy, na ktort je Petrarka odkazany a dokaZe z nej vy&arit’ ndhradnt pritomnost’
Laury. Neha ako zdkladny tén Petrarkovej poézie plynie z toho, Ze rozpomienky a pred-
mety, ktoré ju pripominant, sa stdvaji neznymi. Tyka sa to aj toposu nepokojnej noci
(u BalaSu v tejto basni §tvrta sloha). Bala¥a prebera topos formalne, kym Petrarka nemoZ-
nosti najst’ pokoj aspoti v noci venuje napr. basne CCXXIII, CCXXVI - robi z toho psy-
chologicku zapletku, vyjadrenie podstaty nepokoja. U Balagu ide o prevzatie kvoli intar-
zii, kvdli intertextovej citicii, teda aby sa zvii&3ila otvorenost’ textuality Piesni Julii.

V Siestej slohe sa objavuje povinny topos I'abostnej poézie, salamander: viem naisto, ze
ako salamander, ktory nedokdZe Zit' bez ohtia, budem pit’ blen pre trocha sladu, jed pre
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trocha medu. U Bala3u ide o jeden odkaz z mnohych, ktoré davaju dohromady intarz,
teda robia dielo textovym — otvorenym. Dvanasta a trindsta sloha, zaver béasne, su klaila-
nim sa Julii. Modli sa k nej, akoby bola Panna Maria. Pritom prosi len o telesnu priazei.

41 (8)

Juliu predstavuje ako Dianu na polovalke, pricom sa ukédZe, Ze chytd do siete muZov
svojou krasou a on je v sieti tieZ. Laura je cnostna, takato scéna je pre fiu nepripustna
(okrem Madrigalu LII).

42 (9)

Kupido si pomyli Jaliu s Venugou, svojou matkou, a zaspi jej na bruchu. T4 ho odoZenie
slovami, Ze jej brucho je suéastou jej arovnej sily, ktora ide z jej o¢i: na koho sa pozru
pekne, stane sa §t'astnym, a naopak. Tto silu by nemala, keby mala poSkvrnené brucho.
Kupido sa ospravedliiuje, Ze sa pomylil: v jej oéiach pre¢ital dobrotu, aki vidal u matky
Venu3e. Jilia sa neponasa na Lauru, skor na Caeliu z Angerianovho spevnika, vedomi si
svojej erotickej moci.

43 (10)

»Naskutku, Julia je tvrda ako Zelezo* (v. 2, 5). Aj Laura bola odmietava, ale nebol to
prejav erotickej moci, leZ karhania a navadzania na cestu cnosti. Tento vers je prevzatim
z Angerianovej zbierky Caelii. Porovnava jej vesely spev so svojim smutnym. Zrazu po-
duje vtaca a citi, Ze v tenu¢kom hlasku je vyjadrend podstata jeho Zivota (6sma sloha,
zaver). Balafovi nie je cudzia neha, Ute$nd Uloha piesne — to bol Petrarkov objav.
U Petrarku bola utecha zlozitej§ia: zachratiovala osobnost’ pred rozpadom, no iba nadna-
3ala, neoslobodzovala.

44 (11)

Baseri je vol'nou invenciou, Ze Jilia je d’aleko (v nebi) a on jej posiela pozdravy po Zeria-
voch. Klaniczay, Nuzzo a ini pokladaji basen za jeden z kl'a¢ov k pochopeniu cyklu ve-
novaného Julii. Motiv Zeriavov dovolil rozvinit tie polohy, ktoré sa opakuji u Petrarku:
vzdialenost’ milej, napriek tomu jej pritomnost’ v srdci basnika, pripisovanie ddleZitosti
rozpomienkam. Objavny je motiv posielania spravy po Zeriavoch.

45(12)

Baseti je radom odpovedi na priatel'ove otdzky o existencidlnych podmienkach Zivota
lyrického subjektu: pre€o tak horis, kto ti dal Zivot, kde mas§ domov, &im sa Zivi§, ¢im sa
§ati§, o ¢o sa usilujes, ¢o oplakavas, ako si Zije¥, naveky tak bude§ Zit', pozna¥ dbévod
svojej choroby? Otazky sformulované v jedinej basni umoZiuji dat petrarkovské odpo-
vede v kocke, teda vytvorit’ zhrnutie Petrarkovho rozpoloZenia bez toho, aby sa muselo
stat’ obsahom kaZdej basne Piesnf Julii. Lyricky subjekt odpoveda: vina je Kupidova, Zi-
vot mi dala laska a plag, narek mi bol dojkou, pribytkom je mi hmyrenie my3lienok,
marna nadej klamnych slov je mi chlebom, trpezlivost’ je mi $atom, usilujem sa rychlo
skonéit’ so Zivotom, I'ito mi je, Ze Julia je ukrutna, Zijem s vedomim, Ze ma nendvidi,
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a s nadejou, Ze ma za utrpenie odmeni. Ide o akysi kontrolny balik alebo o schematizova-
ny sujet, zauzlenie vetkych naleZitych duSevnych polozeni. Tym déva basnik na vedo-
mie, Ze pozné petrarkovsky subor otazok o dufevnych stavoch, ale aj to, Ze jeho Piesne
Julii vystupuji vo&i nemu ako nezavisly text.

46 (13)

Basnicka odpoved na bésefi Jakaba Dobda, Ze Kupido je dieta. Podl'a BalaSu ide o dospe-
lého panovnika schopného obranit’ si svoju ridu, lebo zasiahol vSetkych Pudi a drZi ich
v moci. Tematizovanie veku a moci Amora je v petrarkizme jednym z najpouZivanejsich
vyjadrovacich prostriedkov.

47 (14)

Basen pracuje s koncepciou &asu: svetského, vedného, nekone¢ného. Podla nej sa Casom
vietko stvorené kazi, a to vratane slavy. V Triumfoch Petrarka hovori, Ze zanik4 aj slava,
teda hodnota, ktord by mala ako jedina pretrvéavar, lebo l'udstvo potrebuje nieco trvacne,
napodobenie ve&nosti, Zanika aj basnicka slava, lebo jeden prikladny text je napokon
nahradeny inym. Balafovo rieSenie je v§ak iné ako Petrarkovo. U Petrarku vitazi Ve¢nost,
ktora pohlcuje nekoneéno. Teda svetské nekone&né hodnoty, napriklad sléva, sa vyjavia
az v nej. Zanikn{ v svetskom rozmere (v nekoneéne), ale len preto, aby sa vo vecnosti
zbavili svetskych nénosov, ktoré zabratiuji vidiet', Ze ide o ve¢né §truktiry. V Spevniku sa
Petrarka uZ natol’ko nezaobera slavou. Bala§a vyzdvihuje nekoneénost’, a to pri jedinej
veci — ohni lasky. Pritom oheri lasky sa nepriblizuje k nebu, ale k peklu: ,,je ako pekelny
ohen, ktory bi¢i naveky“ (v. 4, 6).

48 (15
Basnik sa oddal Jalii a odmietol Amorovu ochranu. Poznal Jiliu ako dobrotiviy, no ona
s nim nemd zl'utovanie, je bezcitna a jej o¢i ho vrazdia.

49 (16)

Ide o preklad a prispbsobenie nemeckej povodiny. Béseii je blizka Petrarkovmu motivu,
ktory sa ustaviéne vracia, Ze je velky nepomer medzi oblaZujicimi a odmietavymi po-
hladmi Laury. U Petrarku mal tento motiv funkciu umravfiujiceho zdmeru Laury a zaro-
veti funkciu pripomienky, Ze laskou bésnik neziskal ni¢ a stratil vietko. U Bala%u citit’
tito druhut funkciu: Jalia je krutd a straca pri nej vietko (pokoj Zivota).

50 (17)

U Petrarku vidno v kancone LXXIII prepojenie teologického a pozemského itastia, ked’ sa
prizné, Ze Laurine o€i ho povznaiaju aj v spomienkach, Ze ich dobry u&inok d’aleko preva-
Zuje nad stratami, ktoré mu spdsobuje laska (,,Pace tranquilla senza alcun affanno, / simile
a quella ch’ & nel ciel eterna, / move da lor innamorato riso®, v. 67 — 69; ,,Ich zal'ibeny
usmev na mila kri¢i / pokojny mier bez §tipky tizkosti, / podobny, aky majii v nebi veény*).
Bala3ova baseti spodiatku velebi dobro, ktoré Jilia prina$a jeho dudi tym, Ze ju obohacuje.
Zda sa, Ze ide o prelom, podobne ako u Petrarku, o priznanie, Ze obohatenie citového Zivo-
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ta je hodnota, ktora d’aleko presahuje vetky utrpenia. V zdvere, poéniic dsmou slohou, viak
dava dobrému u¢inku zaporni vahu: dobrota je iba podriadena veli¢ina konStantného zlého
Zivotného pocitu. Prikladom je pribeh o vtakoch, ktoré kl'uju srdce, a to sa ustavi¢ne obno-
vuje. Aviak skutoCnost’, Ze nemdZze umriet’, neznamena, Ze prevazuje dobry Zivotny pocit,
naopak, dobro je len spdsobom zvenenia zla, bolesti. U Balau je zlo ontologizované (vid-
no to aj v 49, 16, 3:,,moja laska je podobna na pekelné plamene‘).

51 (18)

Baseri sa odvija ako konvenény pribeh o luku a $ipoch, ktoré Julia ziskala od Kupida
a rani nimi basnika. V zévere sa vracia znamy motiv rozorvaného ¢loveka, ktory na roz-
diel od bozich tvorov nema pokoj ani v noci. Motiv Bala3a obohacuje predstavou, Ze
novym diiom sa iba meni no¢ny nepokoj na pisanie poézie, ¢iZe na novii podobu nepoko-
ja (ale aj sebauteSovania). Pisanie po€zie je podobne ako u Petrarku zvlaitna Cinnost,
lebo nezaZehnava nepokoj, ale v jeho vnutri vytvara akési miesto oddychu.

52(19)

V tretej basni naznacuje Balaa, Ze medzi nim a VenuSou ako Amorovou matkou doglo
k dohode, Ze Julia sa do basnika zal'ibi. Teraz vy&ita Amorovi neplnenie dohody. Amor
ho nabada k trpezlivosti, vravi, Ze ¢asom sa mu Jilia odda (desiata sloha). Za také ubez-
pecenie je basnik ochotny zné3at aj d’alej bolesti a trpiet’.

53 (20)

Baseii ,,na chvalu Zeny“. Prirovndva Juliine vlastnosti k vlastnostiam siedmich hlavnych
planét nebeskej klenby. Tym sa zéroveri bliZi k stilnovistickej maniere, podl'a ktorej muZ
ziskava u8lachtilost’ z u§lachtilého lG¢a hviezdy (Guido Guinizelli), ale podobny motiv
je u Petrarku, znelka XXXI.

54 (21)

Baseii je:dlhy rozhovor s ozvenou. T4 odpoveda na konci kazdej slohy poslednym slo-
vom alebo slovnym spojenim. Basnik potom nadviaZe na odpoved’ v d'aldej slohe. Tak
prichadza k presvedéeniu, Ze Julia ho bude Pabit’. V poslednej odpovedi ozvena neopaku-
je zavere¢né slovo slohy &islo §trnast, ale odpovie ,,Amen* — ,,Staii sa“.

55(22)

Tretia sloha naznaluje, Ze Bala%a vyuzZival §truktiirnu podstatu Petrarkovho Spevwika: chora
du3a sa neut'ahuje do seba, ale sa vystavuje skikam Zivota, a najmi opovrhovaniu zo stra-
ny milej. Balaga sa pyta svojej duse: Co ma¥ z toho, Ze vyplakavas za tym, kto je taky kruty?
Potom jeho situéciu rie$i Kupido. Vravi, Ze basnikovi sa nepodari zbavit’ sa vzt'ahu k Julii,
lebo on, Kupido, vryi jej obraz do jeho duse. Vraj ma obraz uctievat’ aZ do svojej smrti
a potom uvidi, Ze Jilia jeho lasku opétuje. Basnik sa citi §tastny, uspokojeny. Nie je jasné,
¢i ide o opédtovanie lasky zaZiva alebo v nebi. Je moZné, Ze naznaduje lasku vo vetnosti,
lebo baseni, ako uvéadza, pi§e po modlitbe. Baseii d’alej poukazuje, Ze Bala%a narabal s pet-
rarkovskymi ,,schematizovanymi sujetmi“ — prepletenymi toposmi — volne, ako s polami,
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ktoré jednoducho st k dispozicii, a preto ich moZno nielen vol'ne prepéjat, ale presne vyu-
Zivat’ ich obsahové posolstvo bez toho, Ze by basnik na fiom lipol, Ze by bola voti pouZitiu
zbierka verna. Prave to je asi vlastnost’ vietkych petrarkizmov: splete toposov su volne
poruke. Co bolo u Petrarku ,,vyrabané prehovorom®, stdva sa hotovou tehlou do stavby.

56 (23)

Dalia preloZens pieseii je tentoraz turecka (podl'a zavere¢nej slohy osem). Raémcuje ju
tym, Ze nedostal od Julie nijakil odpoved, a tak ju bastiou aspoii prosi, aby nattho neza-
budla. Podob4 sa na trubadiirske basne ospevujiice Zenu, aby bola po véli, no chyba du-
chovny rozmer dvorenia. Basnik nepotrebuje Juliu, aby ho lie¢ila, aby ho obohatila, aby
ho pribliZila k nebu, ale len ako predmet zmyslovej tuzby. Chyba zdrZzanlivost’ basnika,
¢iZe chépanie cnosti.

57 (24)

Predposledna basett opakuje ramcovanie, Ze ide o list Julii, pretoZze neodpoveda na nijaké
prosby. Pripodobriuje ju sokolovi, ktorého majitel’ dokdZe skrotit’ tak, Ze sa mu vracia na
plece. Prirovnava ju aj k d’al§im zdanlivo nepoddajnym hmotam, ktoré sa napokon pod-
daji. Sam sa v3ak v siedmej slohe oznaduje ako Petrarka za strojcu vlastného nestastia,
teda neveri, Ze by ju mohol tymto basnickym listom obmik¢it’. V predposlednej slohe
vyzvy na obmik&enie vrcholia aZ vo ver§och podobnych Angerianovmu Erotopaegnionu
a Caelii. Autor oznacuje Juliu za krutd. V zévere zvyraziuje druhy zmysel basne, Ze
umoZiiuje plakat’, a tym ulavuje: och, ty velka krasa, ¢o si priputala k sebe ,,toho, ¢o
spieva tieto verse a place®, Balafovi teda nebola nezndma Petrarkova funkcia Iibostnej
poézie v P'udovom jazyku ako Gl'avy v bolesti.

58 (25)

Zhffia, Ze sa naudil trpiet’ a v Zial'och citi skoro radost’. To je podobny postoj, aky zaujima
Petrarka v druhej polovici Spevnika. Oslovuje Kupida, aby urobil aj druhy krok. Ked’ uz
nakreslil Juliu tak( peknt v basnikovom srdci, nech ju nakresli rovnako pekni aj v Bala-
Sovych bashiach, aby sa pacili. Dava najavo, Ze text Spevnika je pisany kvéli ndhradnym
uspokojeniam: aby basne poskytli nahradné poteSenie basnikovi a &itatel'om zaZitok.

Slovensky stbor z Fanchaliho kédexu?

Nechcem opakovat’ rozbory slovenského siiboru 6smich renesanénych I'ibostnych
bésni zapisanych vo Fanchaliho kodexe v roku 1604. Rozbory boli uverejnené najpodrob-

#KOPRDA, P.: Slovenské basne Fanchaliho kodexu a petrarkizmus. In: KOPRDA; P.. Med-iliterdrny
proces ll. Starsia slovensko-talianska med-iliterdrnost. Cit. dielo, s. 113 - 158. KOPRDA, P.: I petrar-
chismo nelle poesie slovacche del ,,Codice di Fanchali®. In: Studi italo-siovacchi VII, 1999. A cura di
Pavol Koprda. Bratislava : SDA — USL SAV, 1999, 5. 15 ~29. KOPRDA, P.: Slovenské basne Fanchaliho
kodexu a petrarkizmus. In: Slovenskd literatira, 108, 45, 1998, &. 1,s. 1 —30. KOPRDA, P.: Petrarkizmus
a basne Fanchaliho kodexu. In: KOPRDA, P.: Med:iliterdarny proces I. Med-iliterdrne aspekty starsej
literaniry. Nitra : FF UKF, 1999, 5.'120 - 131.
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nejiie v Slovenskej literatire ro¢. 45, 1998, &. 1. Basne st po velkomoravskych staroslo-
vienskych pamiatkach, najmé Proglase (po roku 863), a po SpiSskych modlitbdch (1475)
vypovedne najobsaznej$im textom stariej slovenskej literatiry o vnutornom sebauvedo-
meni spolodenského Zivota slovenského spolo&enstva, ktorému boli adresované a z kto-
rého vzigli. Problémom stredovekych a renesanénych dejin slovenskej literatiry je, Ze
jestvuju texty, ale na ich zaklade sa ned4 jasne pochopit’ nezavisly spolocensky organiz-
mus s artikulovanym a cielavedomym Zivotom, teda slovenska pospolitost’, narodnost’.
Ak sa nebudeme usilovat’ uchopit’ tento organizmus cez literarne Zanre, ktorymi tradoval
svoju pamit, dejiny stariej slovenskej literatiry buda bez kritérii zvanych nérodno-lite-
rérne vyvojové zakonitosti. Basne Fanchaliho kédexu vznikli odpisanim z nezndmych
zépisov. Vyjadruju teda nie individualnu poetiku, ale netiplny obraz literarnej tradicie
severozapadného Slovenska v poslednej $tvrtine 16. storo¢ia. Tradicia sa udrZiavala ako
zvyk mladych §Pachticov pisat’ basnické I'ibostné listy ako doklad pre mil, Ze ndpadnik ma
rozhl'ad po eur6pskej kultire ibostnej poézie. Tak sa v §Pachtickej obci vytvoril vieobecny
tlak zvladnut tie normy kultary, ktoré si uznavané v Eurdpe a st vyjadrené v toposoch re-
nesanénej ubostnej poézie. Basne sa preto odpisovali a ,,obiehali* v odpisoch.

Kym diela chorvétskej, mad’arskej a pol'skej renesanénej poézie maju kontaktové
vzory v Taliansku, slovensky stibor moZno vzt'ahovo ustélit’ len ndjdenim typologickych
stvislosti. Ur¢€il ich uz Milan Hamada: vd¢$inou st kurtodzne (vyuZivaji enkomiasticky
Zaner; dvorenie je napr. v 6smej sluzbou dame; v §tvrtej, piatej, Siestej a 6smej, ale v na-
znaku aj v druhej, v jedenastej slohe, zli l'udia, nezi€livci, zavistlivei prekazili jasku®
a poézia sa stava ako v stilnovizme tajnou komunikacnou cnost’ou, uslachtilost'ou nepri-
stupnou hrubym neZiclivcom lasky, budujicou kultirnu nadradenost’ tych, ¢o st schopni
porozumiet,, lebo vd’aka svojej prirodzenej uslachtilosti zaZili podobni skuisenost’), nikdy
nevyustuju osudovo, zvicsa trvaju na krestanskom duchovne ako subeznom vzore po-
zemskej lasky alebo to aspoti zvyraziiujui v biblickej symbolike alebo vyraznym vysky-
tom symbolov krestanskych bestiarov, lapidarov a herbarov, odli§uji sa vzdelanostnym
kurtodznym pévodom od Ceského brnianskeho zbornika Iibostnej renesanénej poézie,
jedna (prva) nesie vplyv pol'skej Pudovej erotickej poézie, v niektorych st Pudové prvky
(prekaracky), Siesta ako I'ibostno-erotické velebenie milenca zo strany devy azda napo-
dobuje Pieseti piesni? (A. Csanda, in: Slovenska literatiira, ro¢. 10, 1963, &. 2, tvrdi, Ze sa
ponasa na jednu BalaSovu bésetl).

Dali by sa skiimat’ zhody a rozdiely. Balaia antikizuje, nestara sa o krestansk kul-
turnu tradiciu, kym slovensky subor sa priklatia ku krest'anskej symbolike. Na rozdiely
v porovnani s ¢eskym stiborom poukazal M. Hamada. MoZné podnety z chorvatskej I'i-

2 MISIANIK, J. - ECKHARDT, A. - KLANICZAY, T.: Balassi Bélint s=ép magyar komédidja. A Fanchali
Job-kédex magyar és szlovik versei. Budapest : Akadémia Kiado, 1959, s. 162 (2), sloha 11, s. 168 (4),
sloha 1,s. 174 (5), sloha 8,9 a 10, s. 180 (6), slohy 1, 2, 3, s. 194 (8), sloha 13, zavere&na sloha celého
stiboru. Prave tato posledna sloha by sa dala vysvetlovat' ako ,,poslania“ (,,rozlacky*), zavereéné slohy
kancon. V nich stilnovisti, napr. Guido Guinizelli, ale aj Petrarka posielali svoju baseii k milej a upozor-
fiovali ju, aby sa vyhybala zlym Pud'om, neudlachtilym hrubcom, lebo by ju znigili, zni&ili by vyhonok
novej kultiry, humanistickej, platonskej... U Petrarku napr. L, CXXIX.

2HAMADA, M.: Od baroka ku klasicizmu. Bratislava : Vydavatel'stvo SAVY, 1967,
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bostnej poézie by mohli mat pdvod v ceste Juraja Thurzu do Benatok v r. 1597. Sprevédzal
ho Juraj Lenkovi¢, Zrinskeho zat’. Juraj Zrinsky ich preto hostil na svojich hradoch v Is-
trii a v Slovinsku a medzi usl'achtilt zabavu mohol patrit’ prednes a spev chorvatskej I'a-
bostnej poézie. Podklady sa moZno dostali do Thurzovho sidla v Byt¢i. V Byt¢i vznikol
zépis 6smich slovenskych basni, pritomny vo Fanchaliho kodexe. NajrealnejSie podnety
viak asi prichadzali z Pol'ska, pre bezprostrednu blizkost’, jazykovu zrozumiteI'nost’ a pre
rozvinutost’ pol'skej petrarkistickej tradicie. Poukazujem na tento aspekt v nasledujice;j
Casti, venovanej polskému petrarkizmu a J. Kochanowskému. Lakavé je najmi to, Ze
v Pol'sku zaruovala zbliZenost’ s petrarkizmom prestiZ v spoloenskom styku a Gi¢ast’ na
spolotenskom Zivote. Presne tato povaha je viditeI'na v slovenskom stibore pre jeho raz:
odpismi tradovat’ normu. Slovenska petrarkistickd kultira vyjavuje v dsmich basiiach len
svoj zlomok. A. Csanda (Litteraria XX VI, s. 217) si v§ima slovo ,,Alia®, ktoré napisal
prepisovatel’ napadne redundantne skoro nad vietky slovenské basne okrem Stvrtej a sied-
mej. Takto naduZivané slovo ,,Alia“ by bolo odévodnené, keby kazdé pouZitie oznaova-
lo ,,iné veci®, teda ,,baser vybratd z iného suboru basni“. Zlomok v3ak dostatocne sved¢i
o takpovediac kolektivnej $irenosti, prave pre tie dévody ako v Pol'sku. Preto je aj prav-
depodobné, Ze slovenska I'ibostnd poézia nemala jeden alebo niekolko vyraznych bas-
nickych vzorov, ale jej vzorom boli pol'ské rozpravy o laske a romény o pravej laske,
ktoré vychovavali k spoloenskej komunikécii v duchu Platénovej harmonie pozemské-
ho a nebeského sveta, hodnoty, ktora sa dosahuje v slovach poézie. Lexikdlnym pouka-
zom, Ze pramene boli pol'ské, by mohlo byt pol'sko-slovenské slovo trup, pouZité v piatej
basni (12. sloha): ,,JiZ ja se mam, muj najmil§i, zitra vdévati, / nemilého trupa sobe poji-
mati...“ Tieto ver¥e o nemilom tikovi nasleduji bezprostredne po troch slohach o ne-
uslachtilych neznalcoch lasky, hrubcoch, hlupakoch, ktori s ldskou nemaji skisenosti,
a preto st nepriateI'mi novej petrarkovsko-platénovskej kultary, tymi, proti ktorym je
nova poézia obratena a voci ktorym nadobiida svoj pravy zmysel (porovnaj s tym, ako
chépal funkciu poézie B. Varchi). Uvedené tri slohy vyjadruja tito poetologicky klatovi
poziciu najstistavnejie v celom stbore, preto moZno predpokladat, Ze ide o adaptaciu
nejakej basne alebo aj prézou §freného manifestu poetiky, mozno pol'ského pdvodu.

Ak by posobili ako podklad slovenskej recepcie — kredcie pol'ské didaktické vzory,
cieliace k 'ahkému nauceniu a vieobecnému roz§ireniu petrarkizmu (ako platénovského
idealizmu), potom by sa l'ahko a prirodzene vykladal fakt, Ze slovenska petrarkisticka
poézia bola na rozdiel od Bala3u, ale aj na rozdiel od chorvatskej nie autorskou poéziou,
ale vieobecnou vymenou basnickych listov, teda nezosobnitel'nou &innosfou s cielom
vytvorit’ jednotnt vysoku kulttrnu klimu. Slovenska petrarkisticka poézia pestovala kla-
sicisticku nauku Pietra Bemba, Ze poézia vyjadruje svojou harméniou boZské krasno ako
pritomné na zemi, no nepestovala ju pre samo basnické vyjavenie krasna v jedinom cykle
— zbierke, ale aby si boli vedomi Bembovej poetiky vietci mladi severoslovenski slachti-
ci v zavere 16. storodia.

Vyjavuje sa medziliterarny zmysel slovenského cyklu. Kym talianska, chorvatska,
mad'arské a poP'ské renesan¢né poézia poukazujii samy na seba ako na plod va&sinou ta-
lianskeho vplyvu, slovensky sibor ,typologicky savisi“ so vietkymi. Poukazuje, Ze
v priestore od Dalmadcie po Baltické more sa 'ahko $irili rovnaké platénovské harmoni-
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zalné basnické hodnoty, lebo sa v tiom podobalo pedagogicko-didaktické postavenie
(uloha) poézie.

PoPsky petrarkizmus, Jan Kochanowski, slovenské sitvislosti®

Pol'ski Pibostnti poéziu hodnotia ako malo petrarkistickil, lebo malo idealizovala
obraz Zeny a nevytvarala dost’ hlboké psychologické ,ja“. Dévodom viak nebolo, Ze by
Poliaci nemali osvojeného Petrarku. Pol'sky petrarkizmus je ¢lenity. Mali Polského dvo-
rana od Sepa-Szarzynského, teda obdobu Dvorana B. Castiglioneho, akusi ucebnicu
dvorného spravania a idealizovanej lasky a Zeny, o sved¢i, Ze Petrarkova predstava mala
v Pol'sku podu. Rozvetvenie smerovani v8ak zavisi od zaujmu a pol'sky rozhodujuci ¢&ita-
tel’ predstavoval zaujem pol'skych mladych §lachticov. Jemu v druhej polovici 16. storo-
¢ia najlepSie vyhovoval Jan Kochanowski (1530 — 1584), ktory $tudoval v Padove, kde
vyrastol na VerSoch (Rime) (1530) P. Bemba. Tam si musel osvojit’ aj platonovské chapa-
nie lasky, hoci Padova bola aristotelovskou bastou. Bol priatelom Francesca Robortella,
Alda Manunzia a d’al§ich humanistov. Hlavaym predmetom rozhovorov v Padove boli
rozpravy o laske a krase, najmi Bembov spis Rozhovor Asoldncanov a dielko Duchovny
Petrarka od Gerolama Malipiera (1539). Kym u Petrarku sa duchovno a senzualizmus
(dvorny neoplatonizmus) stretali v jedinom Spevniku, v Bembovej dobe a v prvej polovi-
ci 16. strorocia sa oba smery pestovali oddelene, a to aj v oddelenych Zanroch: v 'udo-
vych madrigaloch a villanellach alebo v bembistickom klasicizme.

Nowicka-Jezowa zastava jazykovo-kultirne dévody vyvoja pol'ského petrarkizmu,
totiz Zelanie mladej pol'skej §Pachty pouZivat takd pol'$tinu, ktora by jej zaru€ovala pre-
stiz v spolo€enskom styku a Gicast’ na spolocenskom Zivote. Petrarkizmus sa preto rozvi-
jal ako pestovanie najprestiZnejSej normy jazykového osvojenia sveta: ,,Je olividné, Ze
mlady basnik Jan z Czarnolasu stal na strane ctiziadosti §l'achty, ktora pouZivala Petrarkov
jazyk (...) aby ukazala, Ze je schopna zaujat’ miesto v spoloenskom Zivote na solidnej
urovni® (,,E evidente che il giovane poeta — Jan da Czarnolas — condivideva I’ ambizione
della nobilta, la quale usufruisce il linguaggio del Petrarka ... per dimostrare che sia capa-
ce di prendere parte della vita sociale al livello decente®). Této téza sa ponaSa na mdj
predpoklad, Ze liptovska a severoslovenska §lachta pestovala 'ibostnt lyriku pre rovna-
ky dovod — aby si osvojila toposy kultiry lasky a mohla ich pouZivat’ pri formulovani
my§lienok v slovenskom jazykovom prejave ako rozhodujici znak uslachtilosti, a tym aj
spolo¢enskej spbsobilosti nositel'a jazykového prejavu. Pragmatickym hlPadiskom st
sCasti vysvetlené aj osobitosti petrarkizmu.

V polovici 16. storoia boli v Pol'sku rozdirenym ¢itanim rozpravy o laske (,,diffusa-
mente letti e commentati, molto interessanti e suggestivi“). Rozpravy o laske vznikali podl’a
Baldacciho ako Zanrova podoba napodobeni Petrarkovho Spevnika. Dalsou obmenou boli
napriklad romény o laske. Kultira lasky sa stala kI'i€ovou pedagogikou a zaviedla do mys-
lenia a spolo€enského spravania platonizmus. Petrarkovska poézia nevznikala napodobe-

2 podl'a NOWICKA-JEZOWA, A.: Il petrarchismo nelle poesic d” amore di Jan Kochanowski. In: A#ti del
convegno petrarchesco. Warszawa, 2004.
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niami Spevnika, ale ako in8pircia tymito rozpravami! Této informécia je zaroveti doleZita
pre slovensky l'ibostny subor, lebo ak by sme pripustili, Ze mal pol'sky vzor, nemuseli by
sme hl'adat’ p6vod slovenského siboru v nejakom basnickom vzore, ale prave vo vieobecne
v pol’tine dostupnych a obl'benych rozpravéach o laske, &ize v didaktickom spracovani
platénovskej kultiry zrozumite'nym jazykom. Této hypotéza je dokonca prijatel’nejSia ako
predstava, Ze petrarkistické vzory priviezol do svojho bytgianskeho sidla z Chorvatska
whorsky palatin Juraj Thurzo so Zrinskeho zatom Lenkovi¢om z ich cesty do Benatok.

Rozpravami bola podnietend aj basnicka tvorba J. Kochanowského. Prejavuje sa to
v usili o uslachtily $tyl. Tym, Ze zjednocujlice postavenie mal uslachtily $tyl zdoraziiuja-
ci nadradenost’ Platénovho ideélina, zanikali rozdiely medzi ozajstnymi napodobeniami
Petrarkovho psychologizmu, erotickymi basitami a parédiami. DéleZité bolo vediet’ sa
jemne pohravat’ s platonovskym vnimanim sveta. Takto v pol'skej poézii zanikal Petrarkov
idedlny ciel’ a vynikal petrarkizmus ako napodobenie vyrazovych rieSeni radu situacii,
ktoré sa stali ,,zhustenymi sujetmi®, ndvodmi na opakovanie.

Aj tu sa nika vysvetlit’ vyrazne opakovaci raz slovenského stiboru jeho pévodom
v platénovskej pedagogike lasky pol'skych rozprav, lebo t4 mala enumeracny charakter
a aj slovenské basne éasto od jednej slohy k druhej vyrativaji modality uSl'achtilej lasky
a jej slovnika. Robia to, lebo na seba bert podobnu ulohu ako pedagogika lasky pol'skych
rozprav. Upozoriioval som na tito zvia$tnost uz vtedy, ked som este pol'sky stav nebral
do Gvahy: ,,tento (na Slovensku udomécneny) petrarkizmus bol natol’ko rafinovany, Ze si
nemodeloval adresata ako odpovedatel’a na obsah jednej basne... Osobnostna hodnota
(basnika — napadnika) sa mala vyjavit’ len ako jeho schopnost’ zvladnut’ ,historickl poe-
tiku® Tabostnej poézie, teda umenie presviedéat’ k laske.“?* Priklady, Ze v slovenskych
bastiach dominuje ako kompozi¢na zésada vyratiivanie poddb lasky: v basni Ach, potese-
ni mé roztomilé ,slohy striedavo vyjadrujit vel’k( lasku pevca k milej a ztfalstvo nad jej
odmietnutim®; v basni Mysel, serdce k Bohu ja mém ,,sa striedaji slohy s nejasnymi pri-
¢inami radosti pevca so slohami zarmutku®; v basni Pane BoZe mily, tobet’ se Zaluji ,.chce
basnik Pubit’ ako milenci antickej poézie, ako trubadur, ako krest'anska hrdli¢ka, ako stil-
novisti“; v basni Mejz ty litost, ma najmil$i, nad serdcem mojem ,,variuje rozli€ku milen-
cov a sl'ub pretrvania ich lasky dvadsatpatkrat” (cit. d., s. 150 — 153).

Kochanowski ,,stvarnil sen v3etkych basnikov od Danteho ¢ias, o peknej laske, kto-
ra by spojila ¢loveka, prirodu a kultiru s platénovskym nehybnym Jednym, prejavmi
zhody a harmoénie“ (Nowicka-Jezowa, cit.). Uskutoénil teda ciel’ petrarkistickej kultiry,
ktorym bolo podat’ kultirne dedigstvo ako rovnorodé, lebo vo vietkych prejavoch smeru-
je k Unum. In3piroval sa laskou a svornost'ou, Ze st spoloénym klicom vSetkych kultur
k jednote chépanej ako cesta milencov pravdy do neba. Ddkazmi si podla Jezowej
Kochanowského diela Ddvidove Zalmy a Spev svitojanskej noci, kde zhitia ako jeden
celok veduci k harménii v Jedinom mnoho kultirnych typov: slovanski mytolégiu, gréc-
ko-rimsku antiku, renesanciu.

Kochanowski bol vzdialeny od Petrarkovho krestanského subjektivizmu, bol mu
cudzi, rovnako ako Augustinove kategorie. Ako teda moZno nazyvat’ jeho tvorbu petrar-

2 KOPRDA, P.: Med:ziliterdarny proces 111, Cit. d., s. 151.
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kizmom? Petrarkova subjektivita sa v renesancii vyjadrovala ako cesta k Bohu zvyrazne-
nim vnitorného svaru (Augustin, Petrarka), ale v katolickych latinizujicich kultarach aj
pohansky, ako carpe diem, uchopenie vlastného Zivota jeho zobrazenim ako celku pribe-
hov, teda nieCoho, ¢o smeruje k harmoénii. Stoji za povSimnutie, Ze vietky vydania
Spevnika v 16. storo¢i v ivode alebo v komentari rekonstruovali v bastiach pribeh lasky
Petrarku a Laury. Spevnik sa chépal ako romanovy dokument psychologicky ozajstnej
lasky, teda aj ozajstného pokania.

Objavuja sa rozli¢ni imitatori Zivota Petrarku a Laury. Hovori o tom Luigi Baldacci.
Petrarkizmus, to bol vlastne zaciatok novej literatury, lebo literatira bola dovtedy napo-
dobovanim antickej klasiky a odvtedy sa zmenila na napodobovanie klasiky pisanej po
taliansky, teda v hovorenom jazyku l'udu, v narodnom jazyku. Prechod k napodobovaniu
diel v 'udovom jazyku (nie uZ latinskych), teda Petrarkovho Spevnika, umoznil Bembo
predstavou, Ze vzory treba vediet’ napokon vo vyjadreni zjedinetnit', individualizovat
historick tradiciu v novom vyraze (tu vidime aj odévodnenie vzniku nérodnych literar-
nych jazykov ako nositel'ov zjedine¢nenia — odli¥né od uvedenej duchovno-kultirnej ob-
jednavky elitnej vrstvy). Aby to basnik dokazal, nestali mu jeho vrodend intuicia, ale
studia humanitatis a schopnost’ zjedine¢nit’ poucenie. Bemba potom nasledoval v Benat-
kach Antonio Minturno, ktory v roku 1563 odporiéal napodobovat’ len Petrarku, lebo len
on dokazal zjedine¢nit', vyjadrit’ v konkrétnom diele celli dovtedaj$iu historickdl skase-
nost’. Minturno sa pritom opiera o list Petrarku Giovannimu da Certaldo (3tvrta kniha
Familiares): pri napodobovani nehladat’ ekvivalenty slov a vyrazov, ale samotny dévod
hladania, vkladania, hl'adat’ formu, v ktorej treba vypovedat’. Delminio hovori: ,,Kto na-
podobuje dokonalost’, napodobuje dokonalost’ tisicich javov scelenti v jednom* (,,Colui
che imita un perfetto, imita la perfectione di mille raunata in uno*, s. 43). Tu sa prejavuje
Delminiova afinita s Bembom, zmysel pre tradiciu. Najlep$ie plody petrarkovskych imi-
tacii sa objavili po polovici 16. storotia, s odstupom umoZiiujicim zaZitie Bembovho
historizmu (to sa prejavilo napr. u Delminia).?

Kochanowski bol v Padove prave vtedy, ked Taliansko Zilo napodobovanim (pone-
chdvam bokom Jezowej rozbor Kochanowského diela z hl'adiska vplyvu, ktoré na tiom
zanechalo talianske prostredie). Kochanowskeho dielo je odkazové, zaloZené na napodo-
bovani. Ak sa dielo stane medzitextovym odkazovanim, aj jeho Citanie sa stane rozmota-
vanim spleti odkazov, a to ma rozlicné dopady: poklada sa to za premenu Petrarku na
bembizmus (Benedetto Croce povedal, Ze petrarkizmus nie je ni¢ iné ako bembizmus, to
znamena nevylieitel'na choroba literatiry, premena diela na pole odkazov); pre jednotli-
vé narodné literarne historiografie vyplyva z textovosti diela potreba rekon§truovat’ siet’
odkazov, vzt'ahové pole, a takato rekon§trukcia sa potom nasledne chépe ako definicia
néarodnej literatury. Teda pole vzt'ahov, ktoré rekonstruujeme v diele, je obrazom celku.

Kym taliansky petrarkizmus a iné ndrodné petrarkizmy odkazovali na provensaisku
tradiciu, na sicilsku $kolu, na stilnovizmus, na Vergilia, Horacia, Kochanowského poézia
odkazuje len na latinski a grécku klasickt poéziu, najmé na elégie Ovidia a Catulla, a na

B BALDACCI, L.: I petrarchismo italiano nel Cingquecento. Padova : Liviana Ed., 1974 (1957), s. 35 —
43.
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neoplatonickd Iibostni poéziu, je teda blizko ,netextovosti“, ako keby bola ,,prirodze-
nym*“ vytvorom l'ubostnej in¥piracie. Niet v nej to, €o sa nasledne vidi ako slepa ulitka
neprehladného preberania. Ale nie je v nej ani dobovy antipetrarkizmus Berniho.
Kochanowski nepodal anticky elegizmus v polohe dobyvania Zeny, nehovori o hetérach,
ale sa pohybuje v renesanéne dvornej zu$lachtenosti.

Bembova reforma petrarkizmu nespoéivala len vo vyzve na jedine¢né napodobenie
Spevnika ako na cestu k Bohu cez pribeh lasky. Bol to aj klasicisticky program cesty po-
éziou ku Krase chapanej neoplaténsky ako ladnost’ vzniknutd zo stmernosti, svornosti,
harménie veci. Petrarkizmom sa vlastne vracia antika a pretrvava niekol’ko storo¢i. Pravo
takto zovieobecnit’ ndm umoziiuje skutoénost’, ze Kochanowski je jednym z najautorita-
tivnej§ich basnikov, ktorych moZno oznadit’ ako petrarkistov.

U Kochanowského sa Citatel'ska stratégia utvara ako prenos §t'astného duSevného
rozpoloZenia vytvoreného tym, Ze lyricky subjekt prijal skrze in§pirdciu krasou do svojho
srdca cely svet (,,subjekt prenasa svoju vnutorn silu, obohatenie a St'astie, zaZité vd'aka
kréase, na priatel’a — adreséta, ktory ma pocitit’ to, ¢o uz pocitil on*). Petrarkizmus sa cez
Kochanowského vo svojich vrcholnych prejavoch ukazuje ako poetika harménie.
Harmonia je v kone¢nom dosledku univerzélna, nemala by zmysel bez vieobecnych as-
piracii. LenZe nejde o krest'anské univerzalno, lebo to sa nedosahuje harmonizaénym usi-
lim, ale tak, Ze sa u¢ime uspokojit’ sa s rozdielom ako neodstranitelnym.

Talianska, chorvatska, mad’arska, slovenska a pol'ské renesancna ,,petrarkovskd” poé-
zia sa dajt, podl'a toho, ako ktora uskutocnila odchylku voci Petrarkovi, vzdjomne usi-
vztaznit’ ako 3truktira, teda ako sulasti jedného nadradeného medziliterarneho celku.
Zéroveii kazdé z nich Specifickym sposobom zaklada narodnoliteramy vyvoj, teda vlastne
cestu k prekonaniu renesanénej erotiky a harmoénie. V slovenskej renesanénej ibostnej po-
ézii je prechod dany silnej¥ie neZ v ostatnych uvedenych literatirach uZ tym, Ze pdsobila
v kultire prevazne humanisticko-protestantskej, uz od Jana Silvana, Martina Rakovského
a ostatnych slovenskych humanistov. Spolu so pecifickymi spolofenskymi podmienkami
slovenskej nérodnosti toto uskorilo koniec renesanénej poézie a prechod k barokovej du-
chovnej poézii a tvorbe ako k dominantnej slohovej orientacii 17. storotia.
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