Potvrdzovanie vychodisk
(Nazory S. H. Vajanského na kulttiru, umenie a literatiru v priebehu
rokov 1882 — 1890)

IVANA TARANENKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Dominantnou témou Vajanského nazorov na kultiru, umenie a literatiru sa v osem-
desiatych rokoch stava vymedzenie ich vztahu k narodu a nérodnosti, ako aj $pecifikova-
nie pdsobenia ,,svojstva“ v kultire. Vajansky nadvézuje na tézy pritomné v ,,programo-
vych“ textoch a v tomto obdobi nenachadza pre svoje ndzory Ziadnu relevantnit oponen-
tiru. Svoje tivahy nad’alej konkretizuje na literatare — nejde len o pozostatok motivu he-
gelovského myslenia, ktory sa uplatnil v Starovej estetike, ale aj o pragmatické uvedo-
menie si jej miesta v ramci slovenskej kultiry (,,U nds méZeme hovorit’ len o spisbe, lebo
ingie umenia st ndm tazko pristupné...“!). Navy$e vzhl'adom na pretrvavajice politické
pomery narodnostného atlaku slovenského etnika v Rakusko-Uhorsku sa literatira stala
jednym z ddleZitych priestorov prezentovania politickej, ndrodnej a kulttrnej identity.
Dalii dévod na vyzdvihovanie literatiry spomedzi ostatnych druhov umenia vyplyva
i z vysokého hodnotenia jazyka v procese etablovania narodnej kultlry. Vajansky ho po-
vazZuje za ,,nerozdielnu sGdiastku narodného bytu“.? V jeho nézoroch pretrvava herderov-
ska koncepcia jazyka ako ,,média skupinovej, kolektivnej sidrznosti, principu tvoriacom
a zabezpedujicom identitu“.?

V &lankoch o ument a literatire z tohto obdobia sa ¢rtd pomerne zretel'nd linia — ba-
lansovanie medzi proklamovanim autonémnosti umenia a uvedomovanim si vyuZitia
jeho mimoestetickych funkcii v rdmci formujucej sa slovenskej kultiry, prizna¢né pre
pociatocné obdobie jeho uvaZovania o estetickych a literarnych problémoch, sa definitiv-
ne zavriuje potvrdenim heteronémneho $tatitu umenia. Prehodnocuje sa ,,samostatnost™
umenia kantovského poévodu, za ktorti tak Vajansky horlil a ktord mu spoéiatku posluzila
ako argument proti stagnujiicej literatire matiéného obdobia. Vajansky presadzuje ten-
denciu predvidatel'ni uZ v ,programovych* textoch — zretel'ne sa prejavila vo vyhlaseni
konkrétneho svojstva“ za imanentny princifp umenia. Dva zdanlivo paralelné momenty
odkazujuce k obrazu ,,chramu® a ,,pol'a“, ktoré pouZil v stivislosti s literatiirou, sa odtial’-
to nevytracajii — vysoké pofiatie umenia sa ustivztaZiiuje s jeho mimoestetickou funk-
ciou,

Ak sa stistredime vyluéne na estetické vychodiska koncepcie, vidime, Ze krésa je pre
Vajanského vytrhnutim sa zo viedného, ,,prozaického* Zivota, jeho ,,povysenim* na svia-
tok. Umenie vidi ako ,,mocnt tiizbu premenit’ viednost’ na sviato&nost’, hl'adanie vy§sie-
ho vyznamu vo veciach jemu (t. j. umeniu — pozn. I. T.) blizkych...“.* Toto ,,povy%enie® je

" Umenie a spisba. In: Ndrodnie noviny, ro8. 13, 1882, &. 24, 5. 2.

*Nérodnia my$lienka. In: Ndrodnie noviny, ro&. 20, 1889, & 11,s. 1.

*PICHLER, T.: Ndrodovci a obéania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storo¢i, Bratislava : Veda —
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1998, s. 46.

*Umenie a vyvin. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 15, 1884, ¢. 35,s. 2.
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spété i s pritomnost'ou boZského prvku v procese tvorenia (,, Tvorenie je iste vysoka tlo-
ha: duch tvorivy je oviaty duchom BoZim.*“%), ktory je nakoniec pritomny i v samotnom
diele ako ,,posledny a prvy zéklad celku: to je idea diela, to je mySlienka boZska, ktor4 je
esenciou kazdého umeleckého diela“.® Aktom tvorenia sa podl'a Vajanského &Elovek pri-
bliZuje k Bohu, ¢im sa opdtovne tematizuje predstava umenia ako akéhosi priestoru trans-
cendencie (chramu), a tak aj toto vedomie je zdrojom Vajanského klasicizujicej predsta-
vy o umeni striktne oddel’ujicom sféru vysokého a nizkeho: ,,Duch tvorivy je zriedka-
vym, vel’kym darom Hospodinovym, on je znamkou vyvy3enosti ¢loveka nad otacajicim
ho stvorenim, nad zverstvom i skalou, nad potokom, ba i nad samym nekoneénym
priestranstvom nebeskym.*?

Hoci nepochybne nemame docinenia s povodnymi myslienkami, ako neskor ukazu
Vajanského kritiky konkrétnych autorov, podstatne sa podiel'aji na formovani jeho nazo-
rov na ,kazdodenné“ ako objekty umeleckej ¢innosti — tie st striktne vymedzené a svo-
jim sposobom limitované. Pévod tychto obmedzeni mdZeme najst’ i v Hegelovom situo-
vani niektorych latok a tém mimo estetického zobrazenia: ide napriklad o stavy Zivotnej,
fyzickej nudze, vo vieobecnosti javy poukazujlice na ,,prézu Zivota“ a vymykajice sa
idealizacii.® Vajanského predstava o uplatneni kazdodenného sa napiiia, ako sam uvadza,
v dielach ruskych spisovatel'ov — Turgeneva a Tolstého, kde ocefiuje, Ze ,,deje rodinné,
malé, privatne* smeruji k ,,v§enarodnému, kolosalnemu, historickému*.® Aby ,,material
Zivota“ — viedné, banélne, kaZ?dodenné — nagiel svoje stvarnenie v umeni, musi podla
tohto chépania nevyhnutne poukazovat' na seba, na absolitnu pravdu, vy33i zmysel.
U Vajanského (rovnako ako v jeho prozaickej tvorbe) sa ,,povySenie deje transforma-
ciou faktov skutoCnosti ideologicky zaloZzenym vyznamotvornym principom.'® Treba pri-
pomenut, Ze Vajanského obdiv k jeho literdarnym vzorom — Turgenevovi a Tolstému — nie
je bezpodmienecny: nadSeny obdiv sa strdca v momente, ked’ intenciami svojho diela
prekradujii ramec jeho politickych &i naboZenskych postojov (odmietavo sa stavia k Tur-
genevovej kritike Ruska, ako i k etickému uéeniu Tolstého).

V tejto koncepcii sa od zadiatku vel'mi jasne ukazuje vyzdvihovanie obsahu, idey,
myS3lienky umeleckého diela nad jeho formu, ktord je vo Vajanského ponimani ndhodna,
meniaca sa. Oproti tomu je idea diela nielen esenciou, podstatou, ktord odkazuje k vys3ej
pravde, ale i ,,vnitornym imperativom*, ktory si vynucuje vznik novych foriem." I tu

3 Kritika, In: Ndrodnie noviny, ro¢. 13, 1882, €. 53, 5. 2.
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SHEGEL, G. W. F.: Estetika. zv. ]. Prelozil Jan Patocka. Praha : Odeon, 1966, s. 209 - 211.

?Kritické pozndmky IV. In: Ndrodnie noviny, ro&. 17, 1886, &. 68, s. 2.

10 Uvedeny detail (motivacia vzniku romanu Kotlin — pozn. 1. T.) naznatuje, akou cestou sa aj literarne
amorfné redi, dialogy a gesta‘, prevzaté z ,holej skuto&nosti‘, po prechode cez vyznamotvorny ramec
zovieobeciiujliceho principu obalovali a napifiali epicky konkrétnymi socialnymi, psychologickymi
a esteticko-tvarnymi obsahmi. Vajanského odvolavanie sa na dlohu tvorivej fantézie a na nahodu iba
zastiera existenciu predbeZne prazdnych ramcov vyznamotyvorného gesta, ktoré je rezultatom autorovych
tvorivych dispozicii, spolotenskej skisenosti a literarnej praxe” (CEPAN, O.: Stimuly realizmu. Bratislava
: Tatran, 1984,s. 94).

' Poznamky o stavbach. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 20, 1889, &. 73, 5. 3.
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nachadzame pdvod Vajanského neddvery k modernistickej pluralite umeleckych smerov,
ktora nielen ukongila monolitné historické §tyly, ale vlastne i znejasnila prejav my3lien-
ky, idey diela.

Preferovanie obsahu umeleckého diela na tkor formy dokazuje i prebraty ¢lanok
V. Mrétika z Narodnich listov — O §tyle — z konca osemdesiatych rokov, ktory je st¢ast'ou
prebiehajticich diskusii v deskej literattire o §tyle v umenf a stvisi s nastupujicimi mo-
dernistickymi tendenciami. Vajansky ho parafrdzoval v Narodnych novinach a ku koncu
pridal vlastny nazor, ktorym pdvodné Mritikove my§lienky fakticky vyvracia. Proti tvr-
deniu, Ze forma ako vyraz individuality ,,je zdkladom kaZdého umenia®,'? definitivne pre-
sadzuje vlastni mienku: ,,... §tyl je predsa len forma, akol'vek forma pri umeni je pod-
statnou &iastkou tak jako obsah, préave tolko véZi. Ale ¢o dava Stylu ti bajnu pritazlivost'?
Sama forma nestatila by: je to myslienka. Myslienka je jadro...“"3

Za umelecky ideal, ,,mieru krasy“ Vajansky povazuje antické umenie, ktoré situova-
né mimo viedny zivot, dosiahlo ,,neslychant vysku®,'® preto hovori ,,0 aristokratickom
ponimani umenia“.'® Dalgi vyvin priniesol ,roziirenie (...) na vSetky vrstvy“, no jeho
zdemokratizovanie spOsobilo vzdialenie sa idealu — ziskalo sice ,,mnohost’, ale nie hibkuts.
Hoci ndvrat k antickému umeniu nie je moZny, na sidobé umenie ma nad’alej posobit’
regulativne: ,,... ma obrodzovat’, na vyske udrZzovat tvorivi silu, ¢asto dennym viednym
hurhajom odklonenti od &istého idedlu.*!”

Vajanského nostalgicky pohl'ad na antiku je nepochybne prebraty z nemeckej lektu-
ry'® (rovnako ako zahrnutie Shakespeara ¢i Homéra do viastného estetického kanonu).
Pre nemeck estetiku je od Schillerovych Listov o estetickej vychove (1795) antika obdo-
bim stelestiujitcim harmonicky celistvy pristup k Zivotu, ktorého vyrazom je jej umenie.
Vysoké hodnotenie antiky je pritomné i v Hegelovej estetike a stava sa zékladom pre jeho
ucenie o minulostnom charaktere umenia, ktoré je zaloZené na myslienke, Ze umenie pra-
ve v tomto obdobf vy€erpalo svoju historickt ilohu — bolo adekvatnym vyjadrenim abso-
litneho ducha.

Vajansky vo svojej koncepcii jednoznacne uprednostiiuje klasicky ideal, ktory cha-
rakterizuje ,,jednoduchost™, , primeranost’®, ,,prirodzenost™, harmonia, vyhybanie sa ex-
trémom (Casto operuje pojmom ,,zdravého umenia). Vo¢i tomuto ideélu kladie do opozi-
cie historické slohy, ako si barok, romantizmus, pre ktoré je podl'a neho priznaéné nega-
tivne hodnotena ,,pokritenost™. Svoje predstavy o ideali projektuje i do ponimania ,,rea-
lizmu®, ktory odmieta povaZzovat’ za ,fotografické odblesky* skuto¢nosti. Vidi ho ako

12 Literarne poznamky IX. In: Ndrodnie noviny, ro&. 20, 1889, &. 55, s. 2.

*Tamze.

' Literatura a Zivot. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 17, 1886, ¢. 7, 5. 2.
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¢ Tamze.

T Tamze.

18], Cvrkal uvadza niekolko zdrojov Vajanského oboznamenosti s my$lienkami nemeckej filozofie a este-
tiky — okrem stendhalského 3tadia (najmé Schiller) je to sprostredkovanie ,,Hegela a Herdera cez kolla-
rovsko-3tirovski interpretaciu™ a v neposlednom rade ,,cez ruské estetické a filozofické interpretacie
(Danilevskij, Chomiakov) (CVRKAL, 1.: S. H. Vajansky a nemeckd literatiira. Bratislava : Veda — vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1984, s. 104 —105).
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protivahu ,,fantazmagériam®, ,hmlistym karikatGram“ romantizmu. Len pripominame
Vajanského vagne chapanie tychto pojmov — romantikom je mu aj Zola so svojim ,,super-
naturalizmom®, Okrem antickych sugescii je Vajanského ideal spojeny i s jednou z pod6b
narodnoobrodeneckého ocetiovania herderovskej kategoérie ,,stredu”, ,,miernosti®, ktory
ma pdsobit’ proti javom povaZovanym za krajné (V. Macura'®). Anticipovanie jeho vzta-
hu k modernistickym tendenciam je v tychto my3lienkach viac ako oéividné.

Vajansky inklinuje k modelu umenia, ktoré denotuje vymedzeny vyznam a je dispo-
nované, aby sa prepojilo s urgitou ideolégiou. Ide tu o neoddelitel'né prepojenie — je zrej-
mé, Ze ideu, ktord poZaduje Vajansky — estetik, presne definuje Vajansky-ideolog.

Este v ¢lankoch z prvej polovice osemdesiatych rokov Vajansky poukazuje iba na
mozZnost’ vyuZit' umenie ako ,,pomdcku v borbe za ndrodnost™, a zaroven nezabida pri-
pominat’ jeho ,,samostatnost™: ,, Jeden z vaZnych prostriedkov (,,v borbe za narodnost™ —
pozn. L.T.), hoci i samému sebe ciel'om je umenie.“*® Kriticky sa stavia k explicitnej ten-
dencii v diele, a tym vlastne i k bezprostrednej tradicii literatary: ,,Kazdy Slovak, bertc
pero do ruky, chce predovietkym slaZit svojej slovenskej narodnosti, tato krasna idea je
taka silnd v jeho povedomi, Ze zablida na samostatnost’ tvorenia, ktoré je vzdy v prvej
linii samo sebe cielom.“* SnaZi sa predloZit’ vlastni predstavu o pdsobeni tendencie,
ktora ma byt pritomnd ako podstata, esencia diela: ,,Pravé umelecké dielo nema zrejmej
tendencie, no z neho samého neschvélne ako véiia z kvetu, vystupuje nauka a tendencia,
ak je len dobré a zodpoveda poZiadavkam... Duch slovensky dychat ma z diela samého,
trebars v celom nebolo Slovensko prizvukované.“? Popritom vak od pociatku neopusta
néazor o Gizkom prepojeni literattry, umenia s narodom.

Je zaujimavé sledovat’, ako sa jeho tézy menia, &asto protire¢ivo a utilitarne, v kon-
frontacii s tvrdeniami oponentov v diskusiach. Ked’ sa v ¢lanku Literatura a narod ohra-
dzuje proti nazorom ,.ist¢ého mad’arského spisovatel’a®, podla ktorého ,ked’Ze Slovaci
nemaju Ziadnej literatary, tym samym Ze uZ nie st ndrodom*,” oponuje: ,,No my mame
vel'mi osnované presvedéenie, Ze narod i bez literatiry je narodom.*“?* O par rokov neskor
v inom ¢lanku v snahe legitimizovat’ vyznam umenia v slovenskej spolo¢nosti dokazuje,
Ze ,umenie je plnopravne i vtedy, ked’ mnoho e3te chybi k zaokruihlenej osobnosti naro-
da“.? Striedavo hovori o umeni a literattire ako o ,,duchovnom rezultate narodnej &innos-
ti, ,emandcii narodného ducha® (literatira pdsobi ako prejav Zivotaschopnosti naroda),
teda ako o vysledku istého procesu, alebo naopak vyzdvihuje ho ako jeho integrujuci
a konstituujuci Cinitel: ,,Narod bez umenia je nie¢o nehotového, bezorganického... bez

¥ ... pojem stfedu ziskaval je3t¢ daldi atributy, zdanlivé protikladné, nicméné s pfedstavou stiedu fizce
souvisejici. Stfed se mohl jevit i jako kvalita, jejiz hodnota plyne nikoliv ze shrnuti, ale z odmitnuti jevl
pomeznich. (...) Vyznamn¢ se tato pfedstava v oblasti nazor(i na literaturu podilela jak obecné na vzniku
idedlu povy3ené nad jednostrannosti, (...) tak konkrétn& v zaporném postoji vii&i evropskému romantiz-
mu® (MACURA, V.. Znameni zrodu. Praha - H&H, 1995, s. 175).

2 Umenie a narodnost. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 13, 1882, &. 56,s. 2.
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# Literatira a narod. In; Ndrodnie noviny, roé. 13, 1882, &.49,s. 2.
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» Umenie a zivot. In: Ndrodnie noviny, rog. 17, 1886, ¢. 33, s. 1.
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umenia vlastne niet naroda, ale iba ist4 nasilenstvom dohromady udrZiavana masa lu-
di.“? Umenie sa teda stdva nevyhnutnym predpokladom zachovania ,,individuality na-
rodnej®.

Suavislost umenia a naroda nie je pre Vajanského dand vonkaj$kovo ¢&i ndhodne.
Nevidi ju ani v preferovani ,,narodnych* latok, esteticka funkcia nie je oslabena na akor
tendencie. Je to vztah vyplyvajuci z ,,prirodzenosti®, z imanentného principu umenia.
Jeho pdvodne vyzdvihovanu autonémnost’ zadina Vajansky postupne hodnotit’ ako ,,sa~
movdlu a sebevolnost™. Vajansky imperativne tvrdi: ,,... umenie musf zliat’ sa so Zivo-
tom, musi byt produktom Zivota, jemu zodpovedat, z neho &erpat’...“,? pritom redukuje
,»Zivot* na realitu naroda pritomna v umeleckom diele ako ,,svojstvo®. Toto kritérium sa
mu stava zakladom pre rozlifovanie ,,pravej“ a ,,nepravej* literatiry (a teda i umenia).

Literatlra, ktora ,,ni€, alebo ve'mi mélo tyka sa Zivota“,? je ,hradkou®, ,,zdbavou®,
a vlastne ani ,,ozajstnou* literatirou nie je. Pravé literatiira ma totiZ ,,zjastiovat’ a §lachtit’
Zivot naroda, podéavat’ verny obraz jeho tvaru a typu, byt odbleskom jeho snéh a tiiZzob, ta
je jedinym vaZnym oddelenim umenia a pril'nit’ ma k Zivotu a Zivotnej pravde néroda“.
V tychto intencidch Vajansky $pecifikuje svoju predstavu o realistickom umeni, definitiv-
ne ho prepéajajiic s kategériou narodného — ,;svojstva“, ktoré sa v jeho koncepcii stalo
estetickou kategériou. Ulohou tvorcu je potom sledovat’ ,,dudu ndroda“: ,,musi ist’ za fiou,
vnikat' do jej tajnych a vonkajsich zahybov, musi predovietkym poznat’ svoj narod, no
nielen poznat', ale i milovat’ ho“.”® Tento tvorivy akt v8ak nechape ako ,,obratenie sa
umelcov ku etnografickym zvla§tnostiam narodnostnym®3 ako je to v pripade ,,realistiky
niz§ieho Zanru“.

Vo Vajanského néazoroch sa 3pecifikuje chdpanie vzt'ahu krasy a pravdy v umeni,
pri¢om ide o tematiz4ciu motivu hegelovskej estetiky. Umenie sa nestdva pravdivym svo-
Jjou zhodou so skutoénost’'ou, jej napodobiiovanim, ale spritomilovanim jedinej pravdy,
idey: v tomto pripade svojstva, narodnosti. Samotny pojem krasy sa tejto pravde dosledne
podriad’uje. Zretelne sa nam teda vyjavuje podstata ,,idedlneho realizmu® Svetozira
Hurbana Vajanského.

Vyhlasenie kategoérie krasna za ,silny politicko-kultirny &initel* a vedomé prekro-
¢enie medzi autondmnosti umenia (,,Kvet krasneho povaZuje sa uZ jako korunovanie,
zakonéenie narodného vyvinu... Umenie nenie hradkou, zabavou... Nech jakokol'vek do-
vodime, Ze je samému sebe cielom, viesvetovym ziujmom, kozmopolitickou vecou,
predsa jeho dobry vplyv pripada celej narodnej ¥pecifi¢nej kultire*"), ku ktorému do-
spieva koncom osemdesiatych a zatiatkom devit'desiatych rokov, nie je v Ziadnom pripa-
de vyrazom rezignécie na ambicie umenia v rdmci malého emancipujticeho sa naroda, ale
pokusom prekroéit’ obmedzenie readlnym stavom veci, predsa len perspektivnym pohla-

* TamZe.

7 TamiZe.

* Literatlra a Zivot. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 17, 1886, &. 6, s. 2.

Y TamZe, s. 3.

* Umenie a narodnost. Prednaska Svetozara Hurbana Vajanského 4. augusta 1886. In: Ndrodnie noviny,
roé. 17, 1886, ¢. 115,5. 2.

3 Vplyv krasneho na na3 vyvin, In: Ndrodnie noviny, ro¢. 21, 1890, & 73, s. 1.
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dom na vlastnii situovanost ,,... je ¢as, aby nebolo skryté pred inymi, ¢o sme dokézali,
alebo o sme v stave dokdzat'... Na to je treba, aby sme sami, posilneni pohl'adom na
inych, sami na seba a svoje vedeli hl'adiet’...«3?

Umenie v jeho ponimani nevyhnutne smeruje k &inu, k Zivotu — a oblast’ tohto poso-
benia je presne vymedzena: ,,Poézia je schranka myslienok (...). Ked ona bude naleZite
vplyvat na nérod, njdu sa i muZovia ¢inu a oni uskutoénia to, ¢o skromny basnik, mys-
litel, srde¢ny predstavitel’ svetlej stranky naroda svojho vyhutal v tichej komérke svo-
jej.“** Poslanim takéhoto umenia je participacia na naplneni dejinotvornej tilohy, ktorou
je vytvorenie vlastného kultirneho typu.

Vo Vajanského mysleni je pritomnd kalkuldcia so schopnostou umenia zakladat’
pocit spolutidasti — pospolitost’,** ktorej sa snaZi dat’ politické (pragmatické) vyustenie.
Projekciu tychto tiZob vidime napriklad v jeho prislove¢nom volani po slovenskom ro-
mane: ,,... dobra novela, dobry roman (daj nam ho boZe!), v lom kypi opravdivy Zivot,
zaloZit’ mo6Zu novi duchovni koléniu na pusti nasho zbedatovaného Zivota“®® (samozrej-
me, nasho nérodného — pozn. 1. T.).

Dalgim dolezitym momentom, ktory sa v tychto lankoch opitovne objavuje, sa sta-
va neustale pocitovana potreba legitimizovat’ vysoké umenie/literatiru v kontexte rozvi-
jajucej sa society. Vajansky nenachadza oponentov iba v predstavitel'och , konkurenénej
vysokej kulttry, ale aj v radoch vlastného kolektivu, kde sa takéto predstavy o umeni
povazuju za luxusné a neadekvétne (v nasledujiicom desatroli sa tieto namietky stelesnia
v nazoroch hlasistov). Vysoka literatiira/umenie st preto prezentované ako nevyhnutny
»Vvysoky duchovny pohyb v narode®, ktory je prirodzenym dovrienim vyvoja. Je to ,ciel’,
ktory ziada humanita, ktory je nevyhnutnym postulatom napredovania a vyvinu®“,* alebo
je napliianim boZich zakonov. Legitimizatnym faktorom sa stava nadosobny princip, &
uZ ma svoj zdroj v teologickej argumentacii, alebo v teleologickej predstave dejin, napi-
tiajicich rozumny a jediny pravdivy Géel. Vzdy je to princip dany prirodzenost'ou, fyzis,
a nie konvenciou, nomos.

Vajanského predstava o ,,pravej“ literatire spdsobuje, Ze ju chape ako namahavi
pracu, ,tazky duchovny pdrod, je to napruZenie sil neoby&ajné, &asto trdpne a spojené
s mukami a sebazaprenim®.3” Pre vedomie tejto seriéznosti neprestava pri kazdej prileZi-
tosti zddraziiovat’ ,,vysoky eticky vyznam umenia“.® Prelinanie estetickych noriem
s mravnymi v jeho ndzoroch na literatGiru a umenie ma dvojaky p6vod.

Ked Vajansky situuje umenie vedla naboZenstva (,,Umenie a spisba hra po nabo-
Zenstve prvi lohu vo velkom procese zo¥lachtovania narodov**), nesleduje Hegelov
zamer hierarchizovat’ ich podl'a stupnia sebapoznavania ducha, ale predovietkym potvr-

32 Kritické pozndmky 1. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 17, 1886, &. 61,s. 1.

¥ Vplyv poézie a nas vyvin. In: Ndrodnie noviny, rot. 20, 1889, &. 107, s. 1.

3K tejto problematike pozri GADAMER, H. G.: Aktualita krasneho. Uméni jako hra, symbol a slavnost.
Praha : Triada, 2003.

* Umenie a narodnost’. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 13, 1882, &. 56, s. 3.

* Literatiira a narod. In: Ndrodnie noviny, ro€. 13, 1882,¢.49,s.2.

3 Literatira a Zivot. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 17, 1886, &. 6, s. 2.

¥ Umenie a spisba. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 13, 1882, &. 24, s. 2.

¥Tamze,s. 1.
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dzuje etické zédzemie umenia koreniace v religiéznosti, krestanskej moralke, ktoré je,
okrem vieobecnej tendencie vlastnej narodnoobrodeneckej kultiry zachovat’ ,,Cistotu®
umenia, vysvetlitelné i jeho vychovou a rodinnym prostredim (vplyv otca J. M. Hurbana
— evanjelického kiaza). Poziadavka etickosti vychadzajuca z religiozity ovplyvnila
v mnohych pripadoch i Vajanského posudzovanie konkrétnych umeleckych vykonov
a Casto dosahovala malichernt filisterski podobu — pripomerime si vy¢itku na margo
Vrchlického ,,odkryvania manZelskych paplénov* &i prepiate reakcie na akykol'vek pre-
jav profanovania krest'anskych symbolov v umeleckych dielach.

Dalsim délezitym zdrojom etickosti je patos ndrodnoobrodeneckého procesu, v kto-
rom umenie zohrdva podstatni ulohu. Mravna literatiira pre Vajanského je ta, v ktorej sa
reSpektuje imperativ: ,,Neodtrhujme ju ani nabudtice od drahej slovenskej p6dy, zostavajme
doma a len doma.“* Samozrejme, ani tentoraz nezabiida pripomeniit’ svoju predstavu o ten-
denénosti v ument, ktord ma vychadzat’ zo samotnej podstaty umeleckého diela: ,,Umelecké
dielo naprava a u¢i samo sebou bez toho, Zeby na konci stalo: fabula docet.“#!

Kontaminécia estetickej normy mravnou sa prejavuje i na urovni Vajanského rétori-
ky. Ked’ hovori o ,,serioznosti v literature, ktora je ,,hlavnd padka nasho narodného Zivo-
ta“,*> pouziva slovd ako ,,srdedné posvitenie sa dielu®, ,,svity oheil rodolasky* — literarna
¢innost’ v tomto pripade nadobtida podobu sebazapierania, obetovania sa. Podobne i tvor-
ca mé byt’ ,Cisty jak kiiaz pred oltarom“,® slovenska literatira zasa ,,gistd, panenskg®.*
»Lahtikarstvo® v umeni, ktoré nere3pektuje jeho podstatu — svojstvo, povaZuje Vajansky
za hriech ,,v¥eobecny, §iroky, vietkodny*,* ktory nakoniec vedie k Upadku. Uvedené
tendencie Vajansky neopust'a ani v poslednej faze svojej &innosti, skér naopak, jeho vy-
jadrenia o prepojeni ndboZenstva a umenia pdsobia rezolitnejiie. Vo svojom doslove
k slovenskému prekladu roménu Turgeneva Ofcovia a deti z roku 1904 vyhlasuje:
»V hlbokej religidznosti, v oddanom pril'nuti k velikym pravdam Kristovym, zjavenym,
nie vyfilozofovanym a po druhé v ¢istom narodnom, svojskom umeni slovesnom st pred-
beZne dve mohutné opory nasho Zivota.“%

»Svojstvo®, abstraktny princip kolektivnej sebaidentifikacie, sa vo Vajanského tex-
toch z tohto obdobia konkretizuje ako narodnost’ tvorena stiiborom rézne vymedzenych
priznakov — kolektiv ma nérodnost’, ak ma ,,svoj jazyk, svoje zvyky a oby&aje, svoj spd-
sob myslenia, svoje piesne, bje, meno, cit, svoj zvladtny slovensky Zivot, rodinnost’,
pritulnost™.*’ Jej pévod nachadza ,,ve¢nom boZom zékone“ — participaciou na nadosob-
nom principe sa stédva ontologicky vy$Sou pravdou: ,Kto bori sa za svoju narodnost,
stoji nevdojak v sluzbe zékona boZieho, ktory tak 'udstvo roztriedil na narody, ako ich

O TamZe.

*t Umenie a spisba. In: Ndrodnie noviny, ro&. 13, 1882, &. 24, 5. 2.

“2Seridznost’ v literatare. In: Ndrodnie noviny, rot. 18, 1887, &. 40, s. 3.

“*Pegasus v jarme. In; Ndrodnie noviny, ro&. 21, 1890, &. 85, s. 1.

“NaSa literatara. In: Ndrodnie noviny, rot. 19, 1888, &. 59, s. 1.

5 TamZe.

“Otcovia a deti a beletria. In: State o svetovej literatiire. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej litera-
tlry, 1957, 5. 222. Povodne vy3lo in: TURGENEYV, L. S. ; Otcovia a deti. Martin : 1904, s. 339 ~ 359,

47 LiteratGra a narod. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 13, 1882, &. 49, s. 2.
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roztriedené vidime. (...) Z koho hovori ndrodnost’, kto bez $pinavych pridavkov sliZi né-
rodnosti svojej, ztoho hovori Boh, ten slizi jemu samému a ve&nej pravde.“*® Zasadzovanie
sa za narodnost, tato ,,svita borba“, nadobuda &rty ,,martyrstva®, ,,posvitenia“ &i obete,
Zertvy*, Takisto i proces realizcie svojstva v slovenskej narodnej kultire, ,,slovenské
narodné dielo®, sa ukazuje ako proces zaloZeny na ,,ve&nych zakladoch préva, spravodli-
vosti, humanity a krest'anstva“. Svoj d’al¥i zdroj nachadza v nevyhnutnosti teleologické-
ho vyvinu dejin, pretoZe, ako tvrdi Vajansky, ,,nie my robime narodny pohyb, ale on robf
nas“,* a nakoniec vracajuc sa k teologickej argumentécii, snazi sa presvied¢at, Ze tento
pohyb tieZ ,,povstal z vole Boha“.*

Narodnost' sa ¢oraz vyraznej$ie uplatiiuje ako vyluény konStituujtci princip kultiry:
,Kazda vzdelanost, pravé a vztahujica sa na cely narod, moze zakladat’ sa jedine na na-
rodnosti. Narodnost’ previeva kultiru, stavitel'stvo, literatiru, umenie, ba s¢iastky i vedu.
Uznanie narodnosti viedlo v¥ade ku kultdre, nanucovanie cudzej, vozdy k Gpadku.*

SnaZi sa rozpoznat’ pésobenie svojstva, narodnosti v dejinach umenia a jeho vyznam
vidi najmi v nastavajlicej dobe: ,,Moja mienka je, Ze obsahom a Zivotodarnou ideou ume-
nia dnes uZ je a bude veliké, svetom hybajlica idea narodnostna. (...) Ved’ nérodnost’ hrala
voZdy isty zastoj v histdrii umenia... ale len v Gizadi. Narodnost’ len tak povrchne Ipela na
dielach staré¢ho umenia. Ona nebola jeho ideou a podstatou, neddvala mu ducha a duu.**
Hoci este nenasla ,,jasny umelecky vyraz®, Vajansky nepochybuje o tom, Ze bude ,,0bsa-
hom i novou formou umenia“, stava sa absolitne platnym principom, jedinou ,,pravdou®:
»Néarodnost’ je dnes uZ pravdou politickou, pravdou socidlnou, pravdou etickou, nemoz-
no, Zeby nestala sa pravdou estetickou a umeleckou, a Zeby tak koneénym koncom nezvi-
t'azila na celej $irokej linii Pudskej kultiiry.«

Neustale zdéraziiovanie ,,svojstva“ ako prejavu vys§ej pravdy smeruje k vysokému
hodnoteniu kultiry, ktoré je na tomto principe zaloZena. Naopak, kultura, v ktorej tento
princip absentuje, sa vy&erpala a nie je schopna napltiat’ svoje historické poslanie (takto
hodnoti zdpadni kulttiru) alebo kultirou ani nie je. Len vzicne povaZuje nedostatotné
akcentovanie ,,svojstva“ v kuitlre za prinosné — je to pripad nemeckej kultury konca
osemnasteho a za¢iatku devitnasteho storoia, ktora prave takymto ,,ekumenizmom* do-
kézala obohatit’ a vplyvat’ na slovenska kultaru,’

* Umenie a narodnost’. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 13, 1882, &. 56,s. 2.

9 Ulohy nadej spisovnej ¢innosti. In: Ndrodnie noviny, ro€. 13, 1882, &. 65, s. 1.
3 Tamze.

! Néarodnost' a kultara. In: Ndrodnie noviny, ro&. 15, 1884, &. 49, s. 1.

2 Umenie a narodnost’. In: Ndarodnie noviny, ro¢. 17, 1886, &. 115,s. 2.

3 TamzZe.
st Cim vy3Sie vyletel germansky duch v obore umu, fantazie a tvorby, tym menej bol narodnym, nacional-
nym, nemeckym* (Germania v zenite sily. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 19, 1888, ¢&. 110, s. 1), ,,... prave

v tomto ohl'ade nemecky duch bol pritazlivy, zadovaZil si priamo ekumenicky vyznam, a daleko za
hranice siahal jeho vplyv, vietko ¢o dobrého a sympatického majui iné ndrody od germanstva, pochadza
z tejto doby velikého duchovného, Sirokého a jasného vySinutia sa nad vroveil germénskej narodnosti.
Myslime, génius germansky snival vtedy svoj zlaty sen. V zéklade vysoko idealny vzlet nemeckého du-
cha mame jedine v knihach. Ale je tu, a my vietci sme pili na weimarskom prameni, a my vietci ochme-
lili sme sa v mladosti tuhym vinom z nemeckej vinice* (tamZe, &. 111,s. 1).
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Vajansky tito logiku pouZiva najmé proti ,konkurendnej“ a v dobovom politickom
kontexte dominantnej vysokej kultire. Mad'arska kultura je skutotne prezentovand ako
ne-kultdra. Popri poukazovani na svojbytnost’ slovenského etnika, jeho jazyka, umenia
a kultiry, Vajansky neopomina na kaZdej Grovni ustaviéne akcentovat’ nesamostatnost,
mcudzost™ madarskej kultary a absolatny diftanc od nej (,vzdialeny ndm madarsky
um*“**), Mad'aréinu povaZuje za vykon§truovany jazyk: ,,Dobre vieme, jak tvorila sa ma-
d'aréina, koneéne nutno nam obdivovat’ pracu, ktora z niekolkych sto slov stvorila litera-
tiry schopny jazyk.“*® Mad’arsk4 poézia podl'a neho nedosahuje ani troveii najslabsich
vytvorov slovenskej 'udovej poézie, ich povesti poklada za ,,s¢iastky zo slovenskych,
stiastky z germanskych pozlatané, umelé edte i v nazvoch vymyslené nebylice...>” a v6-
bec zdéraziiuje principidlnu zavislost’ mad’arskej kultiry od preberania cudzich, nepo-
vodnych elementov: ,,Mad’arska narodnost’ a kultira sama sa borit’ musf s mocnymi cu-
dzimi pradmi, ona je iba politicky rozvitd, v inom stoji na velmi skromnom stupni.“%®
Upieranim akejkol'vek pdvodnosti, poukazovanim na nepritomnost’ svojstva ju Vajansky
klasifikuje ako ne-kultiru. Prezentuje ju ako utvar, ktory nemoze byt legitimovany ,,pri-
rodzenost'ou®, a takto ju fakticky zbavuje konkurencieschopnosti vo¢i pévodnej sloven-
skej kultire: ,,My nepotrebujeme zavratni¢it,, inym brat’, vymyslat’,

Vajansky v tomto obdobi pokraéuje v rekonstrukcii kontinuity slovenskej kultiry,
vola po uplatneni ,,redlnej pragmatickej metody* a pokiida sa korigovat’ podobné pokusy
v minulosti (,,Fantazie na$e praslavianske, trebérs vriicne mienené kuriozity, vymysleni-
ny bez pevnej osnovy, hracka so slovami a ich zvukom a podobnostiou, teérie bez Zivot-
nej osnovy, poézia vo vede, préza v poézii — to vetko zostalo nepozorovanym, nam sa-
mym neprinieslo osohu*“®®), no jeho pohlad nemdZeme povaZovat’ za dékaz pozadovanej
vedeckej objektivity. Pri interpretacii historickych faktov sa totiZ nesnaZi vymanit’ spod
voluntarizmu svojho ,,vyznamotvorného principu® — mnohé uvadzané udaje v jeho tex-
toch su nepresné, dokonca nespravne.®

Vajansky v porovnani so svojimi ndzormi v &lanku Slovensko a jeho Zivot literdrny
(1881) 3pecifikuje a do istej miery prehodnocuje svoje chapanie ,,rozdvojenej kultary*,
t. j. kultary spred obdobia bernolédkovskej kodifikéacie, pricom v nej zvyznamiiuje najma
pbsobenie ,,svojstva“. Takisto zdoraziiuje zavaznost’ I'udovej kultary odkazujicej podla
neho .k prvobytnym poéiatkom slovenskej kultiry“®? ~ teda pdvodnému, nenaru$enému
stavu, ktory predchadzal zavedeniu ,,ne$tastného cudzineckého feudalizmu“.®

35 Kritika, In: Ndrodnie noviny, ro€. 13, 1882, &. 53, s. 3.

3 Literattra a narod. In: Ndrodnie noviny, ro&. 13, 1882, & 49,s. 2.

7 Umenie a vyvin, In: Ndrodnie noviny, ro¢. 15, 1884, &. 35, s. 2.

*#Nérodnost’ a kultara. In: Ndrodnie noviny, 108. 15, 1884, &. 49, s. 1.

3 Umenie a vyvin. In: Ndrodnie noviny, ro. 15, 1884, & 35, 5. 3,

* Slovenska kultara. In: State o slovenskej literatire. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej litera-
tiry, 1956, s. 24. Pévodne vyslo in: Ndrodnie noviny, roé. 16, 1885, &. 68 — 71.

® Pozri napr. State o slovenskej literatiire. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1956, s. 532.

“?Slovenska kultira. In: State o slovenskej literatiire. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej litera-
tary, 1956, s. 27.

“ TamzZe, s. 24.
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Nositel tejto kultiry — ,,’ud* — je vo Vajanského koncepcii pritomny vo viacerych
podobéch: ako idealizovany objekt, tvorivy subjekt (,,s4ém 'ud nd3 je poeticky i sam sebou
ako objekt i tvorca“®), vrstva naroda, ktord uchovala kultirnu pamit (,,konzervativiz-
mom zachoval re¢, nérodnost, slovenského ducha“®®) a ako sociologicka entita, ktora za-
tial’ disponuje len ,,nepovedomou jasno nepochopenou individualitou“* — teda si este
seba neuvedomuje ako narod. Prave to je dovodom, preco i napriek tomu, Ze hovori o T'u-
dovom umeni ako o ,.,emandcii slovenského ducha®,*” povazuje ho iba za ,,pociatky ume-
nia*, vidi ho zatial' len ako ,,material pre samobytné vysoké slovenské umenie“.%® Jeho
hodnota spotiva v zachovani pdvodnosti, ,,svojstva®, ktoré ho predurCuje, aby sa stalo
zékladom pre slovenské narodné umenie, a teda pre slovenski narodnt kultiru (,,Ni¢
nebolo prirodzenejSieho, ako chytit’ sa tohto elementu, ktory uZ i u 'udu je mocny a valnu
&ast’ jeho duchovného Zitia obsahujici“®).

Vajansky konfrontuje vytvory Pudovej kultary s antickym umenim, ¢im vlastne sle-
duje dve navzajom si odporujiice stratégie, ktoré vSak smeruju k rovnakému ciel’u. Pros-
trednictvom nachadzania podobnosti medzi artefaktmi 'udového remesla (dzbany, archi-
tektara domov) a pamiatkami antického umenia”™ sa snaZi ukotvit’ slovensku kultaru
v eurépskom civilizanom priestore, a teda legitimovat’ jej existenciu. S rovnakym zame-
rom zdbérazfiuje podla neho podstatné rozdiely medzi oboma typmi umenia. Tentoraz sa
zdrojom legitimizécie slovenskej kultury stava jej prislunost’ k odli§nému samostatnému
kultirmemu typu: ,,Hl'adal som podobnost’, no nenaiel som; nae ornamenty zdali sa mi
pribarbarskymi pri tichych, ddstojnych linidch gréckych. Konefne mal som §tastie vidiet
zbierku slovenskych vy$ivani u dr. Wankela v Olomouci. Jeho pomocou presved¢il som
sa, Ze tu su formy celkom inej kultary, plody celkom inej fantazie, iného tvorenia, sla-
vianskeho totiZ, samostatného, samobytného.“”!

Vyraznému prehodnoteniu oproti ,,programovym* textom podlieha kultara ,,feudél-
no-aristokraticka“. Kym predtym len Patostivo konStatuje jej odcudzenie sa ,,svojstvu,
tentoraz poukazuje na vonkaj$kovost’ a nahodilost’ cudzieho elementu — povaZuje ho iba
za ,néater“: , Hoci jej pocdiatky nestali na nalej pode, bola vo svojom jadre slovenskou.
Ona odtrhla sa od 'udovej kultlry a stala sa eklektickou. No i tu slovensky duch bol ne-
mym faktorom a nevdojak strovil, preobrazil prijaté na svoj lad.“” Vo svojej podstate je
teda i tato kultiira zaloZena na pOsobeni ,svojstva“. Vajansky poukazuje na osobnosti
slovenského povodu, ktoré, hoci prijali cudzi jazyk, ,,boli Slovaci a vplyvali na celi kra-
jinu“.”®

“ Vplyv poézie na na§ vyvin, In: Ndrodnie noviny, rot. 20, 1889, &. 103, s. 2.

% Ulohy nadej spisovnej &innosti. In: Ndrodnie noviny, ro&. 13, 1882, &. 65,s. 1.

% Umenie a narodnost’. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 13, 1882, &. 56, s. 3.

$7Umenie a vyvin. In: Ndrodnie noviny, ro€. 15, 1884, &. 35,'s. 2.

“TamZe, s. 3.

% Vplyv poézie na nas vyvin. In: Ndrodnie noviny, ro&. 20, 1889, &. 103, s. 3.

™Umenie a vyvin. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 15, 1884, €. 35,s. 3.

" Stovenska kultara. In: State o slovenskej literatire. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej litera-
tary, 1956, s. 25.

2 Tamze, s. 27.

7 TamZe, s. 29.
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Tuto argumentéciu pouZiva oponujuic nazoru Jaroslava VI¢ka, ktory situuje pociatky
slovenskej kultiry az do obdobia po bernolakovskej kodifikécii (,,Literatura specificky
slovenska je ditkem stoleti XIX“™), uz v Literatire na Slovensku (1881). Proti uplatiiova-
niu ,,narodno-jazykového principu* pri pohl'ade na slovensku literatiru sa vyslovuje
i v recenzii VI&kovych Dejin literatiry slovenskej (1889) a snazi sa dokazat’ kontinuélne
posobenie svojstva v kultiire pouZivajucej cudzi jazyk: ,,V principe nemali by sme z dejin
literatiry vyhadzovat' tych Slovékov, ktori pisali trebérs vylu¢ne po latinsky. Ja tvrdo is-
tim, Ze i ti patria do slovenskej literatiry — a ich latinu povaZujem za nahodnu, hoci ne-
vhodnu formu, ktord ich nevytvara z na$ej literatiry. Mnohf z nich maju na sebe duchov-
né stopy narodnosti, $pecialnosti slovenskej, no pisali po latinsky nie preto, Ze by sa citi-
li latinakmi alebo neslovakmi, ale preto, Ze latina bola jazykom spisovnym uéenym.*“ 7

Uplatfiovanim principu homogenity, zd6razitovanim pdsobenia ,,svojstva“ v pdvod-
ne ,,cudzej* kultire Vajansky rekon$truuje Zivotne déleZiti kontinuitu slovenskej kultiry:
»Ja som pevne presvedZeny, Ze do literatiiry patri vietko, ¢o duch narodny stéleho vynie-
sol na povrch z fadier naroda a upevnil slovami, tak ako mnohé nepatri do literatiry,
trebéars bolo pisané a tladené jazykom narodnym... Ja by som tu hl'adel viac na esenciu
neZ na formu.*

V jeho interpretacii faktov rozoznavame dominujicu tendenciu, ktord O. Cepan
identifikuje v prvom obdobi Vajanského tvorby. Stvisi s jeho snahou ,,prekonat’ kontrast-
né prvky, ktoré patria k cudzorodej Skrupine len podmieneéne“.” Odhal'uje ich ako pé-
vodne prinaleZiace svojstvu, zdévodiiuje to ,,esenciou®, ktord je na rozdiel od formy sta-
bilna. Takéto prehodnotenie prebieha v intenciach Vajanského vtedajsieho ideologického
presvedéenia o funkcii, ktori maji zohrat’ nositelia tejto kultiry v narodnom Zivote.”
Stelesnenie v literatire nachadza v priebehu osemdesiatych rokov v tzv. ,,zemianskej
otazke®.

VyuZivanie opozicie ,,svoje — cudzie* ako sudasti Vajanského vyznamotvorného
principu pri rekon3trukcii kontinuity viastnej kultary, je nepochybne i st¢ast’'ou budova-
nia a potvrdzovania narodnej, kolektivnej identity zahfiiajticej v sebe ,,tendenciu zvnutor-
nit’ kultirnu rovnorodost’ a vytesnit’ kultiirnu odli§nost™.”™ Vajansky pri vytesiiovani ,,cu-
dzieho* v3ak prili§ ¢asto prekraduje proces konstruovania homogénnej identity a jeho
postoj sa z nacionalisticky motivovanej stratégie meni na principialnu xenofobiu.

Konfronticia s faktom neexistencie slovenskej vysokej (nérodnej) kultiry v obdobi
pred ,,obrodenim“ sa vzt'ahuje k javu, ktory sa v textoch slovenskych romantikov nazyva
»prilepenectvom® a poukazuje na ,absenciu subjektovosti a vykry3talizovanej identity*

MVLCEK, 1. Literatura na Slovensku. Jeji vnik, ro=voj, vyznam a tispéchy. Praha : Knihovna geskoslo-
venska, 1881, s. 22,

™ Dejiny literatiry slovenskej (rec.). In: Ndrodnie noviny, ro&. 20, 1889, &. 108, s. 4.

*Tamze.

" CEPAN, O.: Vajanského vyznamotvorny princip. In: Slovenskd literatira, toé. 14, 1967, 8. 2, 5. 158.
™, Vietko to stvisi s jeho nazorom, Ze prechodne pomadarcené tzv. ,vy$§ie* vrstvy, inteligencia a zemian-
stvo sa mozu edte vratit ku svojeti, a tym prispiet’ k organickému vzrastu narodnych sil“ (tamZe, s. 69).

"HUTCHEON, L.: Novy pohtad na narodny model. In: Slovenskd literatira, rot. 51, 2004, &. 2, s. 144.
*PICHLER, T.: Ndrodovci a obéania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci. Bratislava : Veda —
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1998, s. 10.

120 Slovenska literatiira, 53, 2006, . 2



Vedomie absencie realnej tradicie, rupttry, fatalneho zlomu, ktory vznikol nasledkom
zabudania, ohrozujuceho identitu kultiry, pretrvdva aj vo Vajanského Cinnosti: ,,My
Slovaci divom diviicim odsekli sme sa od tradicie a zostali v povetri visiet’ so svojou
narodnostou.”®! Jednou z moznosti, ako preklenat’ tito ruptiiru, ,,zabudnutie®, st Gtvary
Pudovej kultary, ktoré poskytuja prileZitost, ako sa rozpamétat’ na ,,predhistorické osudy®
slovenského etnika. Ludova kultiira tu, ako sme uZ uviedli, posobi ako identifikany fak-
tor, a preto na fiu musi novoetablovand vysoka kultira nadvizovat, chyba jej viak mo-
ment sebauvedomenia.

Tradicia sa vo Vajanského ¢&lankoch spritomiiuje ako ,,zaviata stopa“, ktord nemdze
plnit’ svoju prirodzent Glohu v procese etablovania moderného néroda (,,... ona nas nemoze
kriesit a konzervovat*®?), preto do Glohy ,,zbrane v ,,borbe za narodnost* Vajansky dele-
guje na umenie: ,,Jeden z vaZnych prostriedkov, hoci i sebe samému ciel'om je umenie.“®
V zmysle tychto formulacii precizuje poslanie vysokej literatiry, ktord ma budit’ ,,zmysel
pre narod*, nahradzat’ ,historické spomienky, ktorymi Ziji §t'astnejSie narody*.

Délezitost pdsobenia umenia v procese ,,znovuzrodenia® sa prejavuje i v rekapitu-
lacii udalosti vedacich k vzniku narodnej kultiry: ,,Po¢iatky nasho znovuzrodenia boli
gisto poetické (...) V najhorSom Case, ked’ uZ narod mal zadusit’ sa v horlicej atmosfére
zlych sudieb, pri§la k ndm poézia a vdychla do zmeraveného tela novy Zivot...“®> Svojim
kon$tatovanim nevdojak odhal'uje ,,skonstruovanost™ slovenského néaroda. Tento fakt sa
konfrontuje so situdciou narodov, ktoré disponuju tradiciou a politickymi dejinami, ,,his-
torickymi spomienkami“: ,,Inde osnova narodna kotvila vo velkych alebo pomerne vaz-
nych prevratoch politickych, etnickych.*®

Vajansky vlastne poukazuje na pociatky existencie naroda, ktora sa prostrednictvom
»Zzivot vdychujticej poézie” realizovala v re€ovych aktoch: ,,Ona viala i z naSich kazni,
re¢i filozofémov, brozur, toastov, ciest, konventov, porad, navrhov, snah, viade sme ju
videli, vSade ndm ona poméhala vyplnit’ prazdnotu, ktora zivala z nasho nehistorického,
temného, zabudnutého bytu! My sme s fiou i8li k narodu, s fiou predstupovali sme pred
mocnych s memorandami, kverelami, lebo historickych, pragmatickych osnov nebolo.“®”
Nevnima teda reélnu existenciu slovenského etnika, ale sustred'uje sa na jeho podobu
v textovych reprezentaciach.

Na tieto prejavy nadvézuje tvorba Jana Hollého, v ktorej Vajansky identifikuje pévod
slovenskej ndrodnej kultiry. V ¢innosti Bernolékovej $koly a v jeho kodifikacii jazyka vidi
»malo narodného povedomia“®® kritizuje jej formalny princip, hodnoti ju ako malo zvni-
tornend, ako ,,obrabanie $krupiny a nie poskytovanie jadra“.®* Hollého vykon nie je hodno-
teny ako vykon individuality, ale ako pdsobenie nadosobného principu: ,,... sdm zo seba

8t Umenie a narodnost. In: Ndrodnie noviny, ro&. 13, 1882, &. 56, s. 2.

¥ TamZe.

& TamZe.

# Umenia a spisba. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 13, 1882, &. 24, 5. 2.

8 Vplyv poézie na nas§ vyvin. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 20, 1889, &. 103, s. 2.
% TamZe.

¥ TamzZe.

B TamZe,

¥ TamzZe.
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stvoril nie¢o nového na pustej postati, kde prv temer nebolo ni¢*,* jeho prostrednictvom
sa realizoval ,levi skok narodného génia“.®* Podstatnému principu, jadru — ,,svojstvu‘,
narodnosti, sa viak v Hollého tvorbe nedostava adekvatnej formy (Sasomerny prozodicky
systém a bernolakov&ina ako spisovny jazyk), ¢o je ddvodom, preco jeho dielo neprenika
spaf k narodnému organizmu, odkial’ vzi3lo: ,,Forma vne$né a napodobnenie zovnitor-
nych podmienok zostane, pravda, vzdy balastom Hollého basnického tvorenia, ony Zial,
st vel'kou hat'ou ku vieobecnému roz§ireniu, znarodneniu, k organickému stroveniu jeho
velkolepych diel.“®? Holly tak len anticipuje redlny vznik slovenskej kultiry, omu vak
este predchadza jedna faza ,,povedomého budenia naroda“ reprezentovana ,,objaviteI'mi
my3lienky slovanskej vzajomnosti Janom Kolldrom a Paviom Jozefom Saférikom, kto-
rych p6sobenie malo podl'a neho vyrazny integraény vyznam: ,,... hibkou svojich idei,
jasnost'ou narodného povedomia spojili nas v jedno nerozluéné nérodné teleso.“” Ich
tvorbe a &innosti, konkrétne Janovi Kollarovi, viak vy&ita absenciu celku a abstraktny
charakter: ,,... oduSevnenie Kolldrom vyzvané bolo z velkej ¢iastky politicko-narodné,
jeho patos abstraktny, dielo jeho pozostavalo z konglomeratu blyskanych, vysokopoetic-
kych a prozaicko-didaktickych miest, celku a jednotnej idey v fiom nebolo.** Zrod na-
rodnej kultiry Vajansky ako jej reprezentant jednoznacne spaja so Starovou kodifikaciou
spisovnej slovenginy a s aktivitami jeho 3koly, ¢i uZ kultirnymi, alebo politickymi.
V tomto bode sa podl'a Vajanského prepdja adekvétna forma so svojim vyrazom a zo
slovenského etnika vznikd moderny narod. Jeho rekon3trukcia trvania slovenskej kultary
v plnej miere vyuZiva hegelovskd nariciu, priCom jej aktérom robi svojstvo hl'adajiice
svoj adekvatny vyraz. Sam si je vedomy pragmatickosti prepojenia s hegelovskym mys-
lenim: ,,Hegelianizmus musel mat’ pre poniZeny néarod nie¢o obodrujiceho, v Heglovom
panteizme museli nadi najst’ Gtechu, Ze vzdor vietkému poniZeniu i v nas Zije Boh, i nam
neda velky princip zahynat .« %

Zékladny vykon slovenského néroda je do momentu kultiirnotvornej kodifiké4cie za-
loZeny na jeho pasivite, na trpnom zachovanf svojstva, na uchovani kultirnej $pecifickos-
ti, ktora zaru¢uje identitu kolektivu. Netcast na historickych procesoch, ktora je dosled-
kom tejto pasivity, sa stdva podl'a Vajanského zdrojom moralnej nadradenosti narodného
kolektivu. Toto ,,povedomie nevinnosti“*® ho preduréuje k historickej tilohe, ktorti chape
v zmysle Hegelovej filozofie dejin.*’

* Nérodnia my3lienka. In: Ndrodnie noviny, ro8. 20, 1889, &. 17,s. 1.

*! Dejiny literatiry slovenskej. Napisal Jaroslav Vigek. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 20, 1889, &. 109, s. 3.

2 Zivotopis Jana Holl¢ho. In: State o slovenskej literatiire. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo kréasnej
literatiry, 1956, s. 235. Povodne vyslo in: Ndrodnie noviny, ro¢. 16, 1885, &. 35.

% Dejiny literatiry slovenskej. Napisal Jaroslav Vi¢ek. In: Ndrodnie noviny, rog. 20, 1889, &. 109, s. 3.

% Zivotopis Jana Hollého, In: State o slovenskej literatire. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krésnej
literatuiry, 1956, s. 234. Pdvodne vy3lo in: Ndrodnie noviny, ro¢. 16, 1885, ¢. 35.

% Literarne poznamky XIV. In: Ndrodnie noviny, roé. 20, 1889, &. 72, s. 2.

% Literatara a narod. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 13, 1882, &. 49,s. 2.

7, Transformécia hegelovskych principov do predstav o perspektiviej funkeii slovanskych narodov a lite-
ratlir svedef o sprostredkujucej funkcii ugenia slavianofilskej orientdcie (Danilevskij a predovietkym
Chomiakov), je v8ak néasledkom herderovskych rezidui“ (CVRKAL, 1.: S. H. Vajansky a nemeckd litera-
tira. Bratislava : Veda — vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1984, s. 105).

122 Slovenska literatura, 53, 2006, &. 2



Sposobom pre maly nérod, ako realizovat’ svoje poslanie v dejinach, je prilnat
k vég&siemu celkuy, k ,,slovanskym ndrodom®, a takto nasledne participovat’ na vytvoreni
samostatného kulturneho typu, ktory ma prevysit, ,,premoct* podl'a Vajanského preZita
kultdru zépadnych narodov: ,,Vykonali sme nieto vel'ke, aj ked trpné, pasivne. Zachovali
sme sa &istymi, bodrymi, duchovne samorostlymi, zachovali sme sa ¢o 'ud nemie3any,
a kde bol ¢o aky primesok, strovili sme ho a prevarili vo svojom ohromnom slavianskom
Zaltdku na vlastni krv a méso. (...) po€ali sme ni¢it’ umele nastavené hradze geograficko
a nareovo vel'kou kultiirnou my3lienkou o jednotnom slavianskom type. (...) Jestli nam
Boh utedri sithlasu toho, my Slaviani staneme sa tvorcami a pestovatel'mi nie¢oho nové-
ho, vlastného v literatiire a umenti, ako by pristojno bolo osobitnému kultdrnemu typu,
a k ndm do 3k6l chodit’ budi chodit’ narody.*

Faktické vzdanie sa kultirnej svojbytnosti Vajansky vykladé ako nevyhnutny a pri-
rodzeny proces, ktory je naplnenim existencie slovenského naroda: ,,... tak zveladi sa
narod, tak skry$talizuje v osobnost’ Ziarivil a nezahynie bez sledu v histérii Eloveden-
stva.“? Gesto prihlasenia sa k myslienke slovanskej vzajomnosti ma svoj pévod v uve-
doment si limitovanych moznosti malého néroda: ,,Nezmysel je plesat’, Ze nachadzame sa
dnes jeden lebo druhy na ,nesnivanej vysi’, no ete vicsi nezmysel je tvrdit’ a dokazovat’
kulhavymi doékazmi, Ze sme raz boli na zavratnej kultirno-literarnej vyske a klopytli sme
dolu bez stopy.“'® Jeho poznamka je samozrejme namierené i smerom k sebareflexii ¢es-
kej kultary, s ktorou ostro polemizoval. Zotrvavanie na vlastnej kultirnej $pecifickosti,
presadzovanie svojstva je v pripade procesu vytvéarania kultirneho typu povaZované za
prejav ,separatistického ducha®, takto napriklad Vajansky hodnoti ukrajinské emancipac-
né snahy (st dehonestované ako ,,chochlomania“t®!),

Od zaciatku osemdesiatych rokov Vajansky venuje pozornost’ konfrontacii kanonov
vysokej a ,,ludovej“ literatiry (,,vy33ej a nizSej spisby*). Pod pojmom ,,fudova* mé na
mysli ,,popularnu® literatiru, teda t{, v ktorej nie je estetickd funkcia povaZovana za
»programovi a koncep&nu®,1%?

Jeho Gvahy st vedené i snahou legitimovat’ ,,vysoké“ umenie, polemizuje s ndzormi
tych, ktorf povazuji ,,vy§8iu“ spisbu vzhl'adom na situdciu mladej slovenskej spolo&nosti
za ,,marenie ¢asu“ ! a kladt doraz na osvetovi funkciu. Vajanského refiexie v tomto ob-
dobi anticipuju jeho budice diskusie s hlasistami.

Argumentom pre rozlifovanie ,,vy$3ej a niziej spisby” (vysokého a nizkeho ume-
nia) je socidlna stratifikacia mladej slovenskej society (,,... cely nérod nestoji na jednom
stupni vzdelania...“'%) vychadzajlica z jeho koncepcie naroda.' Na jednej strane Vajansky

* Vyvin slavianskych literatir koncom nasho stoletia. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 19, 1888, ¢. 5,s. 1.

2 TamZe.

1% TamzZe.

19 Dejiny literatiry slovenskej. Napisal Jaroslav Vigek. In: Ndrodnie noviny, ro€. 20, 1889, &. 109, s. 3.

192 IBA, P.: Kontexty populdrnej literatiiry. Bratislava : Tatran, 1981, s. 44.

1% Umenie a spisba. In: Ndrodnie noviny, ro€. 13, 1882, &. 24, s. 2.

1% TamzZe.

1%Na socialny aspekt vymedzovania opozicie ,.vysoké — nizke“ v umeni upozoriiuje I. Mukafovsky
(Vyznam estetiky. In: Studie 1. Brno : Host, 2000, s. 73, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni
fakty, tamZe, s. 108), ako aj P. Liba (Kontexty populdrnej literatury. Bratislava : Tatran, 1981, s. 53).
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hovori o P'ude, ktory nepovazuje za povolany ,,... fiat’ do seba krasy vysokého umenia‘“,'*

Lud tu uZ nie je pritomny ako idealizovan, ale ako redlna sociologicka entita, ktord ne-
mdzZe napifiat’ narodnoreprezentativnu funkciou a nie je schopné participovat’ na vysokej
kulture. Vajansky hodnoti T'ud z aspektu reprezentanta vysokej kultiry ako utastnikov
kulttrnej komunikacie ,,s nedostatognou kultirnou kompetenciou®.!””

Nérodnoreprezentativna funkcia a patri¢nd kultirna kompetencia vzhl'adom na vyso-
ki kultaru prinalezi narodovcom, narodne orientovanej intelektudlnej vrstve, ktord ma vy-
lugne ,,spdsobnost’ vypovedat’ najjasnejsie to, Co citi a mysli nérod slovensky“'®®. Vajansky
sa vo svojich textoch s touto vrstvou stotoZituje — autorskym plurdlom textu, jeho ,,my*, nie
je narod, ale narodovci, emanécia slovenského naroda,'” ,,narodna moderniza¢na elita®,"°
ktorych individualita je zaloZen4 na principe kolektivnej spolupatri¢nosti. Prave predstavi-
telia tejto vrstvy su hypotetickymi &itatelmi jeho (i poetickych a prozaickych) textov.

Vajanského predstava o ,,niz8ej spisbe® (popularne;j literatire) nie je diferencovana,
implicitne v sebe zahifia texty l'udového &itania, ludovychovné spisy alebo napriklad I'u-
dovychovné poviedky L. N. Tolstoja, ktoré uvadza ako vzor Ziaducej , literatary pre 'ud™.
Spomedzi funkcii populdrnej literatiry'!! nevyzdvihuje osobitne Ziadnu, no priméarnou
podmienkou, ktorii musi nevyhnutne napiiiat’, je participacia na ,,svojstve. Prave pre
pritomnost’ ,,cudzieho* odmieta jestvujticu popularnu literatiru s redlnou &itatel'skou ob-
cou: ,,Na§ Pud v temnych krajoch, kde neprenikne vzdelané slovo, pestuje literatiiru divej
fantéazie, literatiiru Bruncvikov a Genovév — len preto, Ze umnf pisalkovia obliekli ju do
richa falo¥ne poetického, fantastického.“112

S podobnou nevélou ako na literatiru ,,Bruncvikov a Genovév®” hl'adi i na dobovo
oblabené romany Méra Jokaia. PoZaduje vytvorit’ ,,zdravi vyvySeni P'udovi literataru“!?
— teda literattiru odvodent od vy$Sej spisby a rovnako zaloZent na ,,svojstve: ,,Nikdy ne-
budeme mat’ dobrej niZ8ej spisby, jestli jej po boku a nad fiou nebude i vy$gia spisba. Ked’
vyS3ou spisbou nevypestuje, nevybrlsi sa jazyk, musi niZ§ia l'udovéa spisba ochromiet’,
K l'udovej spisbe treba prave tak vzdelanych, umnych a talent6znych spisovatel'ov, jako ku
vy$3ej, kdeZze sa ale takito naber, jestli jich nevychova vy$§ia spisba.“''* Hoci si Vajansky
uvedomuje maly dosah ,,vy§3ej spisby*, ma podl'a neho ako produkt vysokého umenia pd-
sobit’ na niZ§iu normotvorne, ¢o by sme mohli povaZovat’ za charakteristicky sposob ko-
existencie estetickych kanonov,'* aviak v tomto pripade ich nechipe ako dva paralelne

1% Umenie a spisba. In: Ndrodnie noviny, ro€. 13, 1882, &. 24, 5. 2,

w7 JANACEK, P.: Literdrni brak. Bmo : Host, 2004, 5. 22.

1% Duchovna potrebnost’. In: Ndrodnie noviny, roé&. 17, 1886, &. 78,s. 1.

19 Nérod je organizm a ten sa chee javit. On javi sa a emanuje vo svojich vernych synoch® (tamze).

N PICHLER, T.: Ndrodovei a obéania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storodi. Bratislava : Veda —
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1998, s. 35.

"' Pozri vymedzenie Styroch funkcii popularnej literatiry. In: LIBA, P.. Kontexty populdrnej literatiiry.
Bratislava : Tatran, 1981, s. 27.

2 Vplyv poézie na na% vyvin. In: Ndrodnie noviny, roé. 20, 1889, &. 103, s. 3.

"3 ud a literatdra. In: Ndrodnie noviny, rot. 19, 1888, &. 67, s. 1.

"4 Umenie a spisba. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 13, 1882, &. 24,s. 2.

1 Vysoké umeni je zfidlem a obnovitelem esthetickych norem, jsou vedle nho i jiné itvary umélecké (napfiklad
uméni salénni, bulvéami, lidové atd.), aviak zpravidla z nsho normu jiz vytvofenou prejimaji“ (MUKAROV-
SKY, J.: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. In: Studie I. Brno : Host, 2000, s. 108).
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posobiace a konkurujlice utvary. Vajanského ,,vy33ia spisba“ je produktom novoetablova-
nej vysokej kulttiry, ktora sa konfrontuje s populdrnou literatirou nachddzajticou na rozdiel
od nej empirickych &itatel'ov. Jeho o predstava o koexistencii vysokej a nizkej literatury je
dana ich prepojenostou ,,svojstvom®: ,,Obe poZiadavky treba vyplnit: ddvat’ pokrm pre
zjemnenych duchovne povznesenych, ale ani tu nie pokrm z cudzich odprskov, ale svoj,
davat Pudu duchom a darom pisané spisy nepresahujice jeho obzor.*!'

V pitdesiatych rokoch 20. storodia sa tieto uivahy stavali podnetom pre vyroky
0 Vajanského ,,neludovosti®, ,reakcionarstve” a povaZovali sa za ilustraciu leninskej
koncepcie dvoch kultar v ramci jednej kultiry narodnej.""” Vajanského reflexie a ambicie
pritom opitovne poukazuji na situaciu vyvinovo nediferencovanej literatiry, na volun-
tarnu snahu suplovat’ kontinualny proces (vytvorenie pdvodnej ,,populdrnej* literatiry)
a regulovat’ spontannu &itatel'ska recepciu. Vajansky si uvedomuje hodnotu ,,niz8ej spis-
by v kontexte narodnej literatiry a kultiry, pokial’ neprekracuje stanovené hranice.
Neupiera jej hodnotu a nevyluduje ju ako ne-literatiru. Toto ur€enie je, ako sme uviedli
vy§sie, vymedzené pre literatiiru, ktora sa odklana od ,,svojstva®.

Sociologicky podmienenu stratifikaciu ,,vy$3ej a niZej spisby Vajansky prenasa aj na
ich jazyk. Kym vysoka literatira disponuje ,,vytribenej$im slohom®, nizkej literatire zod-
poved4 ,,viedna potreba trividlneho jazyka“, v fom sa zretel'ne odrdZa jeho pohl'ad na ho-
vorovy jazyk ako jazyk literatiiry. Analogicky k svojim zdmerom v préze Vajansky vykazu-
je ».plochit kazdodennt vravu“ z diel ,,skutoénych slovenskych literatov“.!"® Ako demon-
§truje F. Miko, Vajansky odmieta siahnut’ po realne existujiicom jazykovom ttvare, vytvara
vo svojich prozaickych textoch novy literdry jazyk, ktory povaZuje vzh'adom na svoje
predstavy o vysokom umenti a literatire za adekvatnejsi: ,,Ked' hovorime, Ze Vajansky stvo-
ril re¢ modernej slovenskej prézy — modernej a v $irokom zmysle — plati to takmer doslova.
Stvoril z kultirnych sil a zdrojov svojej osobnosti, len menej, ked’ nie maélo, z kultarnych sil
a zdrojov slovenskej reality.“!"® Tento postoj k hovorovému jazyku, do zna&nej miery opat’
poukazujiici na jeho odmietanie viednosti, ka?dodennosti, sa konfrontuje s textami autorov,
ktorf zo Zivej hovorovej reci urobili podstatnii sucast’ svojho $tylu.

Neskor§ie odmietanie autora, akym je Jozef Gregor Tajovsky, in§pirujuci sa v literar-
nej &innosti l'udovychovnymi prézami L. N, Tolstého, ktoré Vajansky &asto vyzdvihoval,
nebude sposobené len preitho neprijatenym hlasistickym pozadim. DéleZitym momentom
tu bude predovietkym Tajovského esteticka iniciativa smerujiica k zotieraniu hranic medzi
»Vysokou“ a ,,nizkou spisbou“, také odchodna od Vajanského estetickych vychodisk.!?®

16 Za nérod. In: Ndrodnie noviny, ro&. 17, 1886, ¢.92,s. 1.

7 ... dokazuje znamu leninska tézu, Ze v dejinach kazdej narodnej kultary existuja kultiry dve. Panska
a udova. Pokrokova a reakéna™ (MRAZ, A.: Vajansky o slovenskej literatare. In: State o slovenskej lite-
ratire. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiiry, 1956, s. 16).

'8 Naga literatra. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 19, 1888, &. 59, s. 1.

"PMIKO, F.: Zakladné tendencie v 3tyle prozy na prelome storotia. In: Philologia 3. Zbornik spolodenské
vedy. Pedagogicka fakuita Univerzita Komenského v Bratislave so sidlom v Trnave, 1972, s. 144,

120 pozri CEPAN, O.: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 328; MIKULOVA, M.: Problematicky
realizmus Jozefa Gregora Tajovského. In: Slovenskd literatira, ro¥. 47, 2000, &. 6, s. 407, 409.
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Vajanského rekonstrukcia ,,pribehu* slovenskej kultary nie je len aktom obnovovania
kulturnej pamdti — potvrdzovanim jej kontinuity, stanovovanim jej perspektiv. Prejavuje
silni ambiciu predviest ju v jej aplnosti, &im vlastne jeho koncepcia smeruje k vytvaraniu
kultdrneho modelu, ktory, ako sa uvadza v §tadii J. M. Lotmana a B. A. Uspenského, na
istom stupni vyvoja kultiry zabezpetuje jej jednotu a usporiadanie: ,,Kultura... vyZaduje
jednotu. Aby mohla realizovat svou spologenskou funkei, musi vystupovat jako struktura
podfizena jednotnym konstruktivnym principiim. Tato jednota vznika nésledujicim zptso-
bem: na ur&itém vyvojovém stupni si kultura uvédomi sebe samu — vytvaii svij vlastni’
model. Tento model uréuje unifikovany, uméle schematizovany tvar nabivajici Grovné
strukturni jednoty. Je-li aplikovéan na realitu urgité kultury, ma na ni mohutny pofadajici
G¢inek, nebot’ dotvaii jeji konstrukci, vnasi do ni fad a rusi protiklady. '

Vo Vajanského manipulacii s faktami, v interpretécii javov skuto¢nosti, rozozndva
Oskar Cepan spojenie dvoch kauzalnych principov, v ktorych sa manifestuji dva rozne
my3lienkové systémy. Kym jeden, reprezentujiici ideu ,,organického rozvoja alebo rege-
neréciu jadra z vlastnych sil“,'? podl'a neho smeruje k tézam pozitivizmu, ten druhy, ob-
siahnuty v predstave ,,0 nevyhnutnosti nésilného rozpadu ,cudzorodej Skrupiny” (...) od-
straneni medzi prekéZajucich spontdnnemu rozvoju svojského jadra®, poukazuje na re-
pertodr romantickej dialektiky. Na tomto mieste chceme podotknut, Ze aj my$lienka ne-
vyhnutného organického rozvoja patrf medzi silné motivy nacionalistického modelu
myslenia a méa svoj povod v romantickej filozofii dejin.'?

Kon3trukény a usporadiivajici princip kultury, realizovany u Vajanského opoziciou
»Svoje — cudzie*, spejici k potvrdzovaniu ,,svojstva“ a k vytesneniu cudzieho, vytvara
kultirnu a ndrodnt identitu.' Vajansky, potvrdzujic tradiciu a svoje ,,iniciaéné gesto®,
nemeni Cepanom vymedzeny ,,modelotvorny pristup® k javom skuto&nosti — jeho mysle-
nie nad’alej vykazuje prevahu metaforického principu. Prvky metonymického modelu
pritomné v jeho mysleni st podriadené modelu metaforickému — uplattiuje ich pri pohla-
de na kontrastné javy, na javy klasifikovatel'né ako“cudzie“, napriklad na cudziu kulttru,
resp. ne-kultiiru. Zddraziiovanie ich nahodnosti, podmieneénosti, absencie vnitorného
principu smeruje k ich negovaniu. Odopiera im status prirodzenosti, ¢im ich zbavuje nie-
len axiologickej, ale vlastne i ontologickej platnosti, a spitne tym potvrdzuje javy, ktoré
spadaju pod kategériu ,,svoje®, teda tie, ktoré podla svojho ideologického pristupu hod-
noti ako paralelné.

Clanky z obdobia osemdesiatych rokov, utvérajiice Vajanského koncepciu, st nepo-
chybne stitast’'ou nacionalistického kultirneho modelu, ktory sa sustred'uje na ,,zakotve-
nie a definiciu Cistej alebo pdvodcovskej kultiry, demon3traciu jej kontinuity v su¢asnos-

2 LOTMAN, J. M. — USPENSKIJ, B. A.: O sémiotickém mechanismu kultury. In: Exotika. Vybor = praci
Tartuské skoly. Brno ; Host, 2003, s. 56.

122 CEPAN, O.: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 55.

12 Pozri HUTCHEON, L.: Novy pohFad na narodny model. In: Slovenskd literatira, ro¢. 51, 2004, &. 2,
s. 136.

124 Proces kontrukcie skupinovej identity, &i uz na okrajoch alebo v centre, v sebe nevyhnutne zahfia ak-
tivne odluéovanie a vytesfiovanie, sebaidentita si vyZaduje homogénnost’ sebaidentického™ (tamze,
s. 143). ‘
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ti a zabezpedenie jej projekcie do budicnosti“.'”® Umenie a literatira v fiom pdsobia ako
prostriedky kultarnej legitimizacie spolupodiel'ajice sa na vytvérani, potvrdzovani a re-
prezentacii ndrodne;j identity.

Texty nadobudaji podobu obrany — Vajansky prizndva vedomé uplatiiovanie tejto
stratégie: ,,Vo¢i naim vrahom treba nam neustaleho odovodiiovania, ¢o obrany...“ Ich
rétorika je poznamenana kontaminaciou religidznych a nacionalistickych argumentov
(ako sme uZ uviedli, st navzjom prepojené). Uginok jeho argumentacie sa viac ako na
vedeckych dokazoch, analyzach zaklada na expresivnom a bohatom, miestami aZ redun-
dantne metaforickom jazyku, ktorym akoby kompenzoval nedostatoni oporu v objek-
tivnych faktoch alebo ich skresl'ovanie.

Voérovo presadzovana sudrZnost’ Vajanského koncepcie je natol’ko silnd, Ze bez vie-
icho problému absorbuje i metédu, ktord sa mdze pocitovat’ ako cudzia — napriklad
transformuje tainovsky biologicky vyznievajiici pojem rasy'* na ,,svojstvo*: ,My sme
presyteni individualizmom (narodnym — pozn. 1. T.), ndrodnost’ou, rasou.“'?® Ak sa aj
snazi otvéarat’ novému pristupu k literatire a umeniu, okamZite sa ho snaZi ,,preloZit* do
»jazyka“ svojej koncepcie. Ked’ uvaZuje o VIckovej metdde uplatnenej v Dejindch litera-
tury slovenskej (1890), na urovni jednej vety prechddza od jedného slovnika k druhému,
od pozitivistickej kauzality k hegelovskej drame ducha — ,,histéria idei sa zrazu zmeni na
prejav strhujucej sily pdsobenia ,,Judského ducha*: ,,Tu treba uvazit, ako jeden zjav vy-
volava druhy, ako vplyva na treti, ako prepletajii sa idey politické, ndbozenské, filozofic-
ké a tisnd pecate na literatirne dokumenty, ako pridy literarne hatené, urychl’ované, za-
stavované byvaju dielami a okolnost’ami neliterarnymi, ako literatura vjazdi na falo§né
cesty, ako jej podivna, kl'ukata rieka strhne do Zl'abu, nevediceho k moru, ale do barin,
a ako silnou rukou jednotlivcov vrhnuta byva na priamu cestu, uvedena do Sirokého zl'a-
bu po zdokonaleni a nehyniicom napredovani ducha 'udského.*“'?® Rovnako od ocefiova-
nia, Ze sa Vi¢ek drzal ,,pozitivnych dat“, prechadza k vyrokom o histérii, ktora neexistuje
- nie je rekonStruovatel'na na zéklade danych faktov: ,,I to je histéria, Ze jej niet. Histéria
nemoty, aka ma Zula... Zula je tu, musela vyjst’ na povrch pohyblivymi silami — a zastyd-
li a zmeraveli. Je to mohutny dékaz, on je vel'kou obZalobou pre za§lé€ veky a démonicki
nendvist’ a surovost’ vrahov nagich...«!3°

Umenie a literattra sa podl'a Vajanského koncepcie zi&astiiuji na procese legitimi-
zacie, a to hned’ v dvoch vyznamoch. Stavaju sa prostriedkami kultirnej legitimizacie
a zaroveti samé musia byt’ v rdmci etablujicej sa kultary legitimizované, pri¢om v oboch
pripadoch sa zdsadnym a vlastne jedinym argumentom stava ,,prirodzenost™ a z nej vy-
plyvajica nevyhnutnost’.

1 HUTCHEON, L.: Novy poht'ad na narodny model. In: Slovenskd literatiira, roé. 51,2004, &. 2, s. 142.

12 Ulohy na3ej spisovnej &innosti. In: Ndrodnie noviny, 10, 13, 1882, 8. 65,s. 1.

127 Plemenom (franciizsky race — pozn. 1. T.) rozumieme vrodené a dedi¢né dispozicie, ktoré &lovek prina-
$a so-scbou na svet a ktoré sa oby&ajne spajajii s rozdielmi, vyznaenymi v temperamente a v telesnej
Struktire* (TAINE, H.: Filozofia umenia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1957, s. 440).

1% Vyvin slavianskych literatiir koncom nasho stoletia. In: Ndrodnie noviny, ro&. 19, 1888, &. 5, s. 1.

'2 Obraz slovenskej spisby. In: Ndrodnie noviny, 10¢. 21, 1890, &. 104, s. 3.

130 Tamze, &. 107, s. 2.
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VyuZivanie ,,prirodzenosti ako argumentu v procese legitimizacie kultiirneho spo-
logenstva a jeho narokov siaha svojim pdvodom do nemeckej romantickej filozofie (her-
derovska tedria prirodzeného spolo&enstva’') a je charakteristickou &rtou narodnoobro-
deneckého myslenia. V tendencii preukazovat’ dejinnost’ ako prirodzenost’, predikovat’
historickym udalostiam nevyhnutnost’ — ,,historicky narod sa snazi dosiahnut’ osudovost
prirodného zédkona“ (Laurent Berlant),'*? nachddzat’ za skutkami jednotlivcov posobenie
»hadosobnej sily*, a tym fakticky substituovat’ skutoCnost’ ideolégiou, nachadzame prv-
ky mytu vymedzeného Rolandom Barthom (konfrontoval sa s nimi v rdmci kultdr ma-
lych néarodov vo svojej praci Znameni zrodu Vladimir Macura). 1 u Vajanského jasne
identifikujeme vol'u, prizna&ni pre mytologizujlice myslenie, ,,zakofefiovat d&jinnou in-
tenci v pfirozenosti a nahodilost ve v&&nosti“."® Do nézorov o literatire a umeni sa toto
popieranie nahodnosti premieta vo forme dosledného vykazania kaZzdodennosti mimo ob-
last’ estetického zobrazovania, ¢o do podstatnej miery uréuje podobu Vajanského ,,ideal-
neho realizmu®, ktorého pravdivost’ nie je prettho zaloZen4 na mimetickom predvadzani
skuto¢nosti, ani na veristickom fragmentovani skuto¢nosti (odmietnutie realizmu v podo-
be ,fotografickych odbleskov skutoénosti®), ale v participovani na jedinej pravde — ,,na-
rodnosti*.

V nadviznosti na svoje programové texty Vajansky rozpracoval a prezentoval
v priebehu osemdesiatych rokov kultirnu a estetick koncepciu, ktord sa bez akychkol-
vek vyraznej$ich obmien v obdobi od devétdesiatych rokov 19. aZ po zadiatok nasledu-
juceho storodia stane vychodiskom pre jeho konfrontdcie nielen s modernistickymi
trendmi, ale veobecne s javmi, ktoré vnimal ako ,,rozpad jednoty*.

SUMMARY

The study continues in research of literary aesthetic opinions of S. H. Vajansky in the context of cultural
conception. We analyse how his balancing between proclamation of the autonomy of arts and consciousness of
application its non-aesthetic functions in the formed Slovak culture, which was typical for his first period of
reflection on aesthetic and literary issues, was finished definitively by confirmation of heteronymous status of
arts in the period of 80" in the 19 century. In the aesthetic starting points of Vajansky’s conception a significant
role was played by classicizing ideal, characterised by “simplicity”, “adequacy”, harmony and also by avoiding
of extremes. Another important affect had also Hegelian aesthetic making its part on forming Vajansky's
opinions on phenomenon of “everyday course of life”, trivial as an object of an artistic activity — according to
him they can be used in the artistic work only after they were transformed through ideologically based semantic
principal, or in interpretation of relation of beauty and truth in the arts but also in rising up the idea of an artistic
work, which was considered as a substance of the work referring to upper truth, superior to the form, which is
random in the Vajansky’s concept and is changeable and subordinated to idea,

Bt Pozri tamze s. 47 — 49 a GELLNER, E.: Nacionalizmus. Brno : Centrum pro studium demokrace a kultu-
ry, 2003, s. 85-93.

12 Cit. podta HUTCHEON, L.: Novy pohl'ad na narodny model. In: Slovenskd literatira, ro&. 51, 2004,
¢.2,s. 141,

" BARTHES, R.: Mytologie. Praha : Dokotan, 2004, s. 140.
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Vajansky inclines to a model of art denoting a limited meaning and it is disposed towards connection
with an ideology. This connection is inseparable — it is obvious that the idea, which is demanded in the Vajansky
as an aesthetic, is strictly defined by Vajansky — ideologue. Art is not true by concurrence with reality, imitation
of it, but by making the only truth present, that means the idea: in this case the idea of “ourness”, nationality,
which reveals the substance of “ideal realism® of Svetozar Hurban Vajansky. Art and literature operates in his
conception, which is with no doubts a part of nationalistic cultural model, as means of cultural legitimisation
being involved in creating, confirming and representation of national identity. This function of literature and art,
in which pathos of nationalistically reviving process occurs, as well as Vajansky ’s religiosity, are resources of
his demand on ethic measure of literature.

In his articles published in this period Vajansky continues in reconstruction of the history of Slovak
culture, the substance of it is “ourness” — an abstract principal of collective self-identification, which is not only
an act of renewing of the cultural memory — through confirmation of its continuity, stating its perspectives. It
shows also a strong ambition to present it as a whole, that means that his conception tends to creating a cultural
model which on a certain level of cultural development provides its unity and arrangement (J. M. Lotman - B. A.
Uspensky). Constructional and ordering cultural principal, realised in Vajansky’s opposition “ours — foreign®,
inclining to “ourness” and ousteding foreign, creates cultural and national identity.

In addition to his program texts Vajansky made and presented cultural and aesthetic conception during
the 80™ of the 19" century, which without any significant changes in the period of 90" of the 19* century up to
the beginning of the 20™ century became a foundation for his confrontations not only Modernistic trends but
generally phenomena which seemed to him “destruction of unity*,
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