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Laugek, Anton: VYROBNY ROMAN.
RuZomberok : Filozofickd fakulta Katolickej
univerzity v RuZomberku, 2004. 136 s.

Fenomén slovenského ,,vyrobného roma-
nu“, ktorého genéza siaha k socialistickej proze
tridsiatych rokov, no ktorého rozvinutie datuje-
me pét'desiatymi rokmi 20. storo€ia, bol v po-
slednych rokoch predmetom prileZitostného
zéujmu domacich dejin literatGry bud’ z hl'adis-
ka vyskumu literdrneho Zivota obdobia staliniz-
mu (R. Bilik), alebo poetiky slovenskej prozy
pétdesiatych rokov (J. Pastekova), hoci pokusy
o jeho systematickejdie historické alebo 3truk-
turdlne uchopenie siahaji uz do ¥estdesiatych
a potom do ranych osemdesiatych rokov (V. Pet-
rik, J. Stevéek). Monografia Antona Laugeka
Vyrobny romdn predstavuje pokracovanie v Usi-
li o historické zmapovanie a sumarizujlce
zhodnotenie, ¢o tento ,,Zaner” i jeho konkrétne
realizacie predstavovali vo svojej dobe, resp.
akym spdsobom ndm poméaha/poméhaji bliZsie
a diferencovanejsie pochopit’ kultiirne $pecifikd
epochy doktrinélnej technickej reprodukovatel’
nosti spolognosti a umenia.

Autor v ivode prace konjtatuje, Ze vyrob-
ny romén ,patri do kategérie umenia pre masy,
podobne ako romény tzv. ervenej kniZnice,
thrillery &i komixy, ktoré relativne e3te done-
davna boli pokladané za prili§ nizke, ba priam
primitivne objekty na to, aby sa im venoval se-
ridzny vyskum®™ (s. 4), a nasledne mu vymedzu-
je autonémne Zanrové urlenie. Takpovediac
v urgitom napohlad nie celkom zrete'nom sula-
de s touto vychodiskovou tézou pristipil potom
k vyrobnym romanom &i skér budovatel'sko-
-priemyselnym a druZstevnicko-kolektivistic-
kym prézam Frafia KraPa, Jozefa Horaka,
Dominika Tatarku, Vladimira Min4a&a, Katariny
Lazarovej, Ferdinanda Gabaja a Frantika He¢ku
jednak z hPadiska naraénych stereotypov a sche-
matického zobrazenia protagonistov, na druhej
strane v3ak aj z hl'adiska esteticko-hodnotové-
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ho; paradox estetickej neprimeranosti, ktory by
azda mohla rieit’ samotna kategoria Zanru, his-
toricky sa obnovujica vZdy nanovo definova-
nym vztahom latky a témy, ako na to pred ¢a-
som a v inych suvislostiach domécej prézy pou-
kézal S. Rakus, je pritom u Laudeka rieSeny té-
zou o cetkovej kultirnej upadkovosti a niveli-
zacii pétdesiatych rokov. Pevné body, o ktoré
by sa zaroveii bolo moZné opriet’ pri estetickych
hodnoteniach, hl'ad& pritom autor &asto prave
mimo ramcov imanentného Zanrového uréenia,
takpovediac v istom vyvinovom transcendenta-
lizme, ktory mu v zavere préce (s. 113) napo-
kon umoZiuje aj istu esteticko-kvalitativnu hie-
rarchizéciu vyrobnych préz podla klasického
trojstupiiového modelu na ,,vysoky — stredny —
nizky* (najvy33ie kladie Hedkovu Drevenii de-
dinu, ,medzistupei reprezentuji prettho Ta-
tarkove Drusné letd a Radostnik, resp. Lazarovej
Osie hniezdo, Horakove S’achty a Minadove
Modré viny, najniZ8iu estetickil trovett dosahu-
j RyZiari F. Gabajaa Bude ako nebolo F. Kral'a).
Kym symptémom upadkovosti, akou sa vyzna-
¢uje ,,vyrobna literatra™, je schematizéicia deja
a postav, podriadenie sa doktrine socialistické-
ho realizmu (obdas ju autor nazyva v shlade
s ideologickym Zargénom epochy aj ,,meto-
dou®), doraz na rozsah a kvantitu na Gkor este-
tickej kvalitativnosti (,,V ¢ase lamania rekordov
pri tazbe uhlia sa tenky ¢i pomaly pisany roman
povaZoval za sabotdZ alebo aspofi neplnenie
planu®, s. 12) a rovnako uz davnejsie konstato-
vané orientdcia na vyznamovost' (na tkor vyra-
zovosti), sdm upadok literatary tkvie v odstra-
neni individualnej psycholégie a spologenského
kriticizmu, resp. vo vytesneni istych literarnych
tém (napr. citovosti, sexuality atd’) a precho-
dom od roméanovej dialogickosti k monologic-
kému zameraniu (tu vychadza Laucek z J. Stev-
¢eka). Z Laucekovej prace pritom presvitd aj
povodne nadrtnutd moZnost’ uchopenia vyrob-
ného romanu prostrednictvom Zinrovych $peci-
fik, pretoZe autor priebeZne poukazuje na jeho

Slovenskd literatura, 53, 2006, & 2



blizkost 'k rozpravke (nmapr. v pripade Tatar-
kovych Druznych liet & Gabajovych RyZiarov),
pri¢om prvotnou indpirciou sii mu zrejme naj-
mé Matu$kove dobové kritické postrehy, ale aj
Proppova ,,morfolégia“ rozpravkového Zanru
zameran4 na funkcie. Napriek tomu, Ze autor
v Gvodnej kapitole komparativne spomenul aj
vyvin sovietskeho, resp. vychodonemeckého
vyrobného romanu, antinémia rozpravky a my-
tu (svojho &asu ju v kritike socialisticko-realis-
tickej prézy postuloval napr. F. Fithmann), ne-
zohrdva v jeho praci vyznamnejsiu rolu. Na-
miesto toho kladie doraz na skusenostni stranku
literatary (literattra ako mimézis) a Gpadkovost’
hPada najmé v stereotypnych konstelaciach po-
stdv, resp. v akejsi prestabilizovanej imagologii
protagonistov (pokus o ich typologiu sa nacha-
dza v zéverefnej ¢asti monografie). U kaZdého
zvoleného spisovatel'a/spisovatelky pritom ve-
nuje zvySent pozornost’ priebeZne literarnym
obrazom kiiazského stavu, pritom implicitne
naznacuje, Ze slovensky vyrobny roman neder-
pal v antiklerikalistickych zobrazeniach len
z ideolégie ¢&i doktriny marxizmu-leninizmu,
ale nadvézoval aj na svetonazorové gesta me-
dzivojnovej avantgardnej literatury. (Ak mame
verit’ autorovi monografie, historické skiisenos-
ti z ,farskej republiky* neboli vyrobnymi ro-
manmi ziroéené.)

Laucekova monografia o slovenskom vy-
robnom romdne prinda okrem pokusu o genézu
a systematickejSiu typoldgiu aj cely rad drob-
nych, viac &i menej izolovanych postrehov, kto-
rych platnost’ prekraduje uvaovanie o zvole-
nom Zzanri ¢i domacej literatire a ktoré pouka-
zuji smerom k vieobecnejSiemu uvaZovaniu
o podobach prézy 20. storo&ia. Formulécie typu
,.drsné postavy s jednoduchym pohfadom na
svet su zaujimavé tym, &o robia, a nie tym, o
myslia“ (s. 54), ,.takito revolucionéri utekali za
novym, aby usli pred sebou samymi“ (s. 55) &i
v stivislosti s Min&&ovymi prézami kon$tatova-
nie ,,metonymického nésilia“ (s. 66) predstavu-
ju inteligentné uchopenie jednotlivosti, &i uz
s kultarno-kritickym zamerom, alebo jednodu-
cho v usili vyrovnat' sa so $trukturalnymi osobi-
tost'ami literat(iry alebo pseudoliteratiry. Otazka,
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ktorti nastoluje Laugekova vyterpdvajiica ex-
kurzia laboratériami alebo skor dielilami inZi-
nierov Pudskych dudi, no ktorG bude musiet
zodpovedat’ d’al8f vyskum, sa tyka zaclenenia
javu ¢&i Zanru vyrobného romanu pitdesiatych
rokov do kultiirnej pamiiti.

Adam Bioch
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