Sformovanie koncepcie: 1879 — 1881
(K literarnoestetickym nazorom Svetozara Hurbana Vajanského)

IVANA TARANENKOVA-LIPTAKOVA, Ustav slovenskej literatary SAV, Bratislava

1. Vychodiska vyskumu

Popri ustalenom obraze Svetozara Hurbana Vajanského ako autora prozy a poézie,
iniciujuceho v slovenskej literatire nové vyvinové obdobie — tzv. prvej viny realizmu
alebo ,,idedlneho realizmu‘ — vnima ho literarna historiografia i ako osobnost’, ktora viac
ako tri desat’ro€ia zastavala v slovenskej kultiire postavenie autority ,,zodpovednej za po-
dobu slovenskej literatiry* (1. Kusy), ,takmer jediného zdsobovatel'a nasich kultirnych
potrieb v tej dobe* (A. Mraz). Svoju ,,formotvornt véPu (O. Cepan) sa snaZil uplatnit na
stidobej podobe slovenskej literatiry a kultry najmé prostrednictvom prezentécie svo-
jich ndzorov na umenie a literatiru na strankach Narodnych novin a Slovenskych pohla-
dov. Préve tato oblast’ jeho ¢innosti sa stala Gstrednym problémom nasho vyskumu.

Prehl’ad literarnovednej reflexie diela a pdsobenia Svetozara Hurbana Vajanského
potvrdzuje, Ze mame dodinenia s osobnost’ou, figurujicou uz desatro€ia v slovenskej li-
terarnej historiografii, ako problém, ktory opakovane vyvolaval diskusie, provokoval za-
ujat’ stanovisko, no zarovefi poskytoval prileZitost’ naru$at’ zdanlivo samozrejmé stereo-
typy odboru. Pre polemiky o ,fenoméne* Vajansky prvej polovice 20. storo€ia sa stala
charakteristicka nalichavost’ a zapal ich jednotlivych t€astnikov (¢i su to vystipenia hla-
sistov, F. Votrubu alebo napriklad neskor, v tridsiatych rokoch D. Chrobaka a A. Matusku),
ktoré signalizovali, Ze pribeh tejto striedavo precefiovanej a zatracovanej postavy sloven-
skej literatiiry presahuje ramce literarnovedného problému smerom k principidlnym otaz-
kam povahy slovenskej kultiry. Nevytratili sa ani v obdobi, ked’ sa k vyskumu diela a po-
sobenia tohto autora pristipilo s ambiciou prekonat’ dobové determinécie literarnej vedy
{(dané nielen odmietavym stanoviskom pat'desiatych rokov k jeho ,,burZodznemu nacio-
nalizmu®, ale aj pretrvavajucim hlasistickym hodnotenim Vajanského) a objektivne defi-
novat’ jeho miesto v kontexte slovenskej literatiry a kultiry. Prejavmi tejto snahy, pocia-
tok ktorej vidime vo vydani vyberu jeho literarnych kritik, §tudif a ¢lankov pod nazvom
State o slovenskej literatiire z roku 1956, sa stali pribtidajice analytické §tidie autorov
ako V. Tur¢any, S. Smatlak, O. Cepan a d’al§ich. Tieto ,rehabilitujice’ tendencie vyvr-
cholili v trefom zvizku ,akademickych® Dejin slovenskej literatiry (1965), kde sa
Svetozarovi Hurbanovi Vajanskému venovala rozsiahla kapitola od 1. Kusého, pokti§aji-
ca sa korigovat’ &i vyvratit’ mnohé vZité nazory spojené s jeho menom, ako aj konferencia
Ustavu slovenskej literatiry o fiom z roku 1966, ktora i napriek $irokému zastipeniu
predstavitelov literirnovednej obce a pozoruhodnej pluralite prejavenych pristupov a na-
zorov vyznela jednoznaéne: Vajansky ma v slovenskej literatire svoje miesto nielen ako
»vyvinovy ferment™ (A. Matu§ka), ale i ako osobnost’ symptomaticky poukazujlica na
svoju dobu a slovenské kultiirne pomery. Rovnako sa v stivislosti s jeho tvorbou objavili
i naznaky, ktoré v kone¢nom désledku mohli viest’ k problematizacii samozrejmosti vy-
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skytu slovenského literarneho realizmu. V intenciach, ktoré tato konferencia vymedzila,
sa pohybovali vedecké prace o Vajanskom v nasledujiicom obdobi. Jeho dielo sa stalo
objektom komparatistického vyskumu (napr. A, Cervették: Vajansky a Turgenev, 1968; 1.
Cvrkal: Vajansky a nemeckd literatira, 1984), suverénne sa stalo kontinualnou sii€astou
obrazu slovenskej literatQiry druhej polovice 19. storocia (O. Cepan: Stimuly realizmu,
1984), jeho prozaicka tvorba sa stala impulzom pre dejiny slovenského romanu (Jan
Stevéek a jeho reprezentativne Dejiny slovenského romdnu, 1989), bol mu venovany roz-
siahly monograficky projekt Ivana Kusého Mlady Vajansky (1987), Zrely Vajansky (1992)
a vydavatel'sky nezrealizovany Stary Vajansky.

Prehlad literarnovedného vyskumu sa priznaéne konéi medzi afirmativnym gestom
Ivana Kusého a indpirativne problematizujiicim projektom Oskara Cepana, takZe absen-
cia bezprostrednej reflexie Vajanského diela v deviat'desiatych rokoch nepotvrdzuje, Ze sa
k tomuto problému povedalo posledné slovo. Prave naopak, badanie zaoberajice sa au-
tormi tzv. ,,druhej viny realizmu®, kde osobnost’ a dielo Vajanského pdsobi ako neodmys-
litelné konfronta¢né pozadie, odkryva potrebu opédtovne prehodnotit’ miesto, ktoré mu
bolo v slovenskej literatire pririeknuté, najmé v oblasti predmetu naSho vyskumu.

Problematika Vajanského literarnoestetickych ndzorov sa do pozomosti literdrno-
vedného vyskumu dostala v prvom rade prostrednictvom jeho literdrnokritickej €innosti,
resp. sa o nich uvazovalo na pozadi ich ,,praktického dosahu® €i v suvislosti s jeho p6-
vodnou tvorbou. Hoci uréité pokusy o ich reflexiu vznikali uZ v prvej polovici 20. storo-
dia (pripomenime kapitolu Vajanského estetické nahlady zo §tidie A. Mréaza z roku 1924
a monografiu W. Bobeka Vajansky o umeni z roku 1937), opidtovne tu musime ako vyraz-
ny medznik zddoraznit’ vydanie Stati o slovenskej literature (1956), nasledované o rok
neskor koncepéne nedotiahnutymi Statami o svetovej literature, vd'aka ktorym sa defini-
tivne potvrdil obraz Svetozara Hurbana Vajanského ako problematického autora, ale vy-
nikajuceho kritika. ,,Kodifikoval® ho navy$e aj A. Matuska svojim ¢lankom Vajansky
kritik. Na okraj Stati o slovenskej literatiire (1956), ktorym okrem iného korigoval vlas-
tné radikalne odmietavé gesto voci tomuto autorovi z predoslych rokov. So Statami o slo-
venskej literatiive stvisia aj Stadie Cyrila Krausa, ktory sa Vajanského ¢lankami o umeni
zaoberal ako ich editor. Za najkomplexnej§iv z nich mdzeme povazovat’ §tidiu z roku
1974 Vajansky kritik (Litteraria XVII, 1974). Ivan Kusy, zostavovatel’ d’alSieho podobné-
ho vyberu Kritiky a élanky I, I zrokov 1989 a 1990, ktory bol suéast’ou vydavania Spisov
Svetozdara Hurbana Vajanského, sa tymto ndzorom venoval v prislusnej kapitole tretieho
zvizku akademickych Dejin slovenskej literatiry a do istej miery aj vo svojich monogra-
fidch — najvyraznejsie asi v Zrelom Vajanskom (1992). Nesmieme zabudniit’ ani na pracu
Ivana Cvrkala Vajansky a nemeckd literatiira (1984), upozortiujiicu na nemecké filidcie
nielen jeho literarnej tvorby, ale aj teoretického myslenia o literatire a umeni. Samozrejme,
reflexie koncepénych vychodisk jeho literarnoestetickych nazorov boli implicitne pritom-
ne i vo vyskume jeho prozy a po€zie.

Pozitivne hodnotenie &i precefiovanie Vajanského myslenia o literatire a umeni,
ako i kritickej &innosti a izolované vnimanie jednotlivych aspektov jeho ginnosti (zda sa,
akoby sa oddelene uvaZzovalo o Vajanskom — ideoldgovi, Vajanskom — estétovi, Vajanskom
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— prozaikovi, Vajanskom — kritikovi) v§ak nebolo aZ také nesporné, ako to napokon
ukazala 1 literarnovedna reflexia tejto problematiky. Popri zretelnom eklektizme
Vajanského literarnoestetickych nazorov, ktory viedol k ich protireivosti, a pochyb-
nostiach, ¢ je v ich pozadi pritomné koncepéné myslenie, sa v tejto suvislosti vynorilo
bned niekol'ko problematickych bodov: na Grovni literarnokritickej ¢innosti sa najvy-
puklejsie prejavili v nepomere medzi teoretickymi postojmi a konkrétnymi literarnokri-
tickymi vykonmi — Vajansky explicitne deklarujiici svojimi literArnymi textami aj
v kontexte svojej literarnoestetickej koncepcie prislunost’ k modelu realistického ume-
nia tych autorov, ktorf boli v koneénom désledku kanonizovani ako predstavitelia slo-
venského realizmu (M. Kukuéin, B. S. Timrava, J. G. Tajovsky), prijimal zdrZanlivo
alebo vobec nie. Rovnako sa problematickost’ jeho ,realizmu® pocit'ovala i na urovni
samotnej literarnoestetickej koncepcie, ktora jednotlivych badatelov viedla k tomu,
aby vymedzovali jeho $pecifick povahu.' Presadila sa tendencia (tykajtca sa napokon
i vyskumu jeho literarnych textov) priam schizofrénne situovat’ Vajanského literarnoes-
tetické myslenie na pomedzie dvoch literArnych obdobi, pricom atriblty, ktoré sa vy-
mykajui ,,realizmu’, sa chapali ako relikty predchadzajiiceho literarneho obdobia (t. j.
romantizmu) alebo ako prili$né upnutie sa na tradiciu. Romantizmus Vajanského sa
vnimal predovsetkym v ideologickej zloZke jeho nazorov, ktorej sa pripisuje konzerva-
tivizmus, naopak, jeho realizmus bol na urovni estetického postoja vyzdvihovany ako
ich progresivna zlozka. Z aspektu dominujiceho filozofického systému sa opozicia li-
terarnych §tylov pretavila do stretu hegelianizmu s pozitivizmom. Napriek pokusu pre-
konat’ Vajanského diskutabilnti a permanentne pritomnu kontaminéciu estetického pos-
toja ideoldgiou prave takyto pohl'ad obetoval objektivnu reflexiu jeho diela a ¢innos-
ti v slovenskej kulture a literatire naracii o viaznom taZeni realizmu v slovenskej lite-
ratare. Iny uhol pohl'adu voli Jozef Felix, ktory popri tom, ze spochybiiuje adekvatnost’
pojmov ,romantizmus* a ,realizmus® beZnych v zidpadoeurdpskom umeni pre sloven-
sku literatiru 19. storodia,’ vidi Vajanského romanticky postoj (v SirSom kontexte)
v poziadavke ,.konstrukcie exemplarneho obrazu ¢loveka®,® poukazujicej na snahu li-
terarneho textu kreaéne vplyvat’ na realitu.

'V recenzii treticho zvizku akademickych Dejin slovenskej literatiiry J. Felix povaZuje za potrcbng v si-
vislosti s Vajanské¢ho ,realizmom* poznamenat'; ,.... v &asoch, ked’ je civilizécia ohrozend, ked’ sa spolog-
nost’ potrebuje znovu vzchopit’ a rekonstituovat’ nova ctiku, od literatiiry sa priamo vyZaduju silné lekcic
basnikov afirmatorov, heroické umenie schopné anticipovat’ cxemplarny prikiad €loveka. (...) (v sloven-
skej literatire) prirodzene, priamo a zékonite muscl vznikat’ a rozvijat’ sa (...) typ literarngj tvorby, ktord
programovo chcela kon§truovat’ exemplarny, ¢o neznamena ni¢ iné nez idcalny, resp. idealizovany (a &i
aspoti poctizovany) obraz &loveka a reality (FELIX, J.: Treti zviizok Dejin slovenskej literatary. (rec.)
In: Slovenska literatiira, ro€. 13, 1966, &. 5, s. 518). Dokonca i A. Matuska vo svojej ,.kodifikujucej*
stati Vajansky kritik upozoriiuje na jeho ,,pofiatic zobrazenia skutognosti v literatire, teda realizmu®, kde
,,vaha ako kritik“ (MATUSKA, A.: Vajansky kritik. In: Slovenské pohlady, roé. 71, 1956, ¢. 8, s. 741).
Podobné vyhrady nachadzame u C. Krausa, ako aj u k. Kusého (pozri KRAUS, C.: Vajansky o slovenskej
literature. In: Slovenska literatira, roc. 3, 1956, &. 4, s. 448 — 460, a KUS\'(, L: Tvar doby a litcratary. In:
Dejiny slovenskej literatiry I1l. Bratislava : Vydavatcl'stvo Slovenskej akadémic vied, 1965, s. 403).

2FELIX, J.: Treti zvizok Dcjin slovenskej literatiiry. (rec.) In: Slovenskd literatira, ro&. 13, 1966, &. S,
s. 520.

3Tamie, s. 520.
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Oskar éepan poukazuje na to, Ze Vajanského situécia ,,razdelia” nie je redukovatel’na
len na droveni kontaktu dvoch estetickych koncepcii. Aj ked’ sa primame zameriava na roz-
bor jeho prézy, Cepanove zistenia sa stavajii viac ako podnetnym vychodiskom aj pre vy-
skum nazorov na literatiru a umenie.* Minucidéznou analyzou vyrazovej a vyznamovej
zlozky Vajanského textov, vyuZijic podnety Jakobsonovej teorie, identifikuje jednotiaci
princip, ktory je zaloZeny na konfrontacii dvoch kvalitativane odli§nych postojov k §tylizacii
skuto&nosti — metaforického a metonymického principu. Cepan sa neobmedzuje na aplik-
ciu Vajanského ,,vyznamotvorného principu® len na estetickd sféru — nachadza ho v kazde;
oblasti jeho &innosti, &im spochybiiuje nasilné delenie tohto autora na spiatocnickeho ideo-
16ga a progresivneho zastancu novej estetiky: ,,Domnievam sa, Ze tento princip svojim do-
sahom prekraduje hranice medzi oblast'ou umelecko-literarnych faktov a ideovo-politic-
kych nazorov. Prave on je predpokladom celistvosti Vajanského postoja ku skutoénosti,
nech uZ nasiel svoj vyraz v slovesnom umeni, publicistike alebo politickej praxi. MoZno
nim vysvetlit’ extrémnost’ situdcii vo Vajanského diele, jeho romantizmus i realizmus, kon-
zervativizmus i radikalizmus, rezignovanost’ a Gtoénost, ideu organického rastu i nahlej
katastrofy — jednoducho vietky diametralne odli§né polohy jeho pohl'adu na realitu.*®

Predkladana $tadia je si¢astou nasho vyskumu, ktory mal ambiciu analyzou textov
Svetozara Hurbana Vajanského o kultre, umeni a literatire, uverejnenych v priebehu ro-
kov 1879 az 1916 predovietkym na strankach Néarodnych novin a Slovenskych pohl'adov,
zmapovat’ jeho literarnoestetické ndzory a zrekonstruovat’ koncepciu, ktord je v ich poza-
di. Pokusom o systematizujuci pohl'ad sme cheeli poukézat’ na ich prepojenost so vietky-
mi aspektmi pésobenia S. H. Vajanského v slovenskej literatiire a kultiire. V naSom pri-
stupe sme zddraziiovali ich organickost’ a koncep&nost’ a v Ziadnom pripade sme sa neob-
medzovali len na sféru estetiky, resp. literatiry. Za ich jednotiacu a uréujiucu platformu
sme povazovali ideoldgiu, koncepciu naroda tizko prepojent s koncepciou kultdry, ktoré
nemdZeme interpretovat’ len ako regresné prvky v estetickom mysleni stimulujuicom
nové vyvinové obdobie v slovenskej literatire. Prave naopak, ndzory na umenie sa im
podriad’uju — esteticky konzervativizmus je podmieneny ideologickym konzervativiz-
mom. Bolo viac ako zrejmé, Ze redukovat’ Vajanského situaciu ,,rozhrania“ na problém
slohovotypovej klasifikacie, na kontakt dvoch estetickych koncepcii, by na§ vyskum po-
merne obmedzovalo. Konkrétne estetické nazory ¢i literarne kritiky sme preto skimali
vzhladom na ich funkénost’ v kontexte jeho kultirno-narodnej koncepcie.

Myslime si, Ze rozporuplnost’ a problematickost’ Vajanského diela a ¢innosti spo¢i-
va v tom, Ze reaguje na uplne odli$na ,,vyzvu®, , kultdrnu Glohu“e ako generacia autorov
tzv. ,,druhej vlny realizmu®.” Jeho aktivita dovr$uje Gsilie definitivne etablovat’ slovenski

4 Pozri CEPAN, O.: Vajanského vyznamotvory princip. In: Slovenskd literatira, roé, 14, 1967, €. 2,5, 157
— 162; Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 56, ako aj Vajanské¢ho sémantické gesto. In: 7vorba
I, oktdber 1991, s, 13 - 15,

S CEPAN, O.: Vajanského vyznamotvorny princip. In: Slovenskd literatiira, ro. 14, 1967, &. 2, s. 159.

SWALAS, T.: Jc moZna ina litcrarna histéria? In: Slovenskd literanira, ro€. 51,2004, &. 1, s. 48.

"Na odlinost tychto situdcii, vyziev poukazuje S. Smatlék v kapitole K typoldgii slovenského realizmu
(In: Dejiny slovenskej literaniry 1V. Bratislava : VEDA, 1975, s. 85—~ 109).
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narodnu kultary, vysokd kultiru® reprezentujiicu a legitimizujicu existenciu slovenského
naroda a nadvizuje tak skor na tsilie generdcie tzv. slovenského romantizmu. Jeho po-
Giatky vidime v akte kodifikécie spisovnej slovenéiny v roku 1843, ktoré ,,zaklada narod-
nt identitu a zéroveti je prostriedkom kultiirej homogenizécie slovenského etnického
spolocenstva a jeho naslednej premeny na moderny narod*.’

Koncepciu uréujacu model umenia a literatiry Svetozara Hurbana Vajanského vni-
mame ako produkt nacionalizmu. Nacionalizmus nechipeme pejorativne, ale v intencidch
vymedzenych E. Gellnerom, ktory ho interpretuje ako sprievodny proces modernizécie
spolognosti, ,,v niZ se vysoka kultura stavd veobjimajici kulturou, ktera pronika napfic
celou spolecnosti a vytésiiuje kulturu lidovou a nizkou“.!® Nezaujimame sa o politické
aplikécie nacionalistickej ideoldgie, ale zdoraziiujeme jej projekciu do Vajanského pred-
stav o podobe slovenskej kultiry. Sme si vedomi, Ze tento proces, ako aj Vajanského ak-
tivita st determinované narodnostnym ttlakom slovenského etnika v Raktsko-Uhorsku,
ktory nielen brzdil prechod slovenskej spolognosti ,,od etnicity k nacionalite“!!, ale snaZil
sa ho cielavedome eliminovat’.

Vidime stvislost’ medzi Vajanského modelom literatiiry a umenia a typom kulttry,
ktort Viadimir Macura oznadil za kultiru ,,v znameni zrodu®, vznikajicu v podmienkach
narodného obrodenia ,,narodd mladych ¢i narodd s vyvojem brzdénym, komplikova-
nym*“.!? Takato perspektiva by vysvetlovala i problémy so zaradovanim Vajanského kon-
cepcie v rameli literarnoestetickych celkov — Macura upozorfiuje na synkretizmus charak-
teristicky pre kultdry ,,v znameni zrodu®, ktory sa prejavuje popri inych javoch aj ,,v roz-
kolisani slohové periodizace a v znejasnéni pojmoslovi®.® Jej esteticka konfuznost’ je
sposobena aj snahou ,,vyrovnat krok s dobovym umeéleckym vyvojem komplexné, jakoby
,hajednou‘“** a tendenciou naplnit’ ,,ideél celistvé ,pIné‘ kultury narodni“.'s

Reflexia nedoformovanosti, nekompletnosti slovenskej kultiry, ktoré determinujt
Vajanského aktivity, je pritomna i v slovenskej literarej vede, hoci nikdy nie je explicit-
ne artikulovana. Vo vy$sie uvedenom citate upozorfiuje Jozef Felix na kreaény aspekt tej
podoby literatiry, ktorti Vajansky reprezentuje (,,programovo chcela kon§truovat’ exem-
plamy (...) obraz Eloveka a reality®), takisto autori treticho zvdzku akademickych dejin
literatry si uvedomuji Vajanského tsilie skompletizovat’ slovenski narodnd kultiru.'

NasSa optika v mnohom osvetl'uje aj spominant diskutabilnt povodnost’ Vajanského
nazorov. V kontexte prozaickej tvorby upozoriiuje Andrej Cervenak v praci Vajansky

¥ Vysoki kultdru vaimame v zmysle , $tandardizovaného komunikagného systému zaloZeného na gramot-
nosti a vzdelanosti* (PICHLER, T.: Ndrodovci a obéania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storo-
¢&. Bratislava : VEDA, 1998, s. 38).

?TamZe, s. 55.

'"GELLNER, E.: Nacionalizmus. Brno : Centrum pro studium demokrace a kultury, 2003, s. 45.

WKol. autorov: Slovensko v 20. storoci. Na zaciatku storocia. Bratislava : VEDA, 2004, s. 44.

2MACURA, V.: Znameni zrodu. Praha : H&H, 1995, s. 13.

BTamZe, s. 12.

4 TamzZe, s. 14.

s TamzZe.

16 Napriklad KUSY, I.: Tvér doby a literatiiry. In: Dejiny slovenskej literatiry I1I, Bratislava : Vydavatelstvo
Slovenskej akadémic vied, 1965, s. 377 a 395.
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a Turgenev (1968), Ze eklekticizmus je sitastou Vajanského tvorivej metody: ,,Vajansky
vel'mi intenzivne vnimal kulturne a literarne hodnoty a vyuzival ich — &1 uz ako podnet
alebo priame filidcie rdznej kvantity a kvality — pre svoju vlastn( tvorbu. (...) Kazdy ele-
ment cudzej umeleckej §truktiry je vo Vajanského diele podriadeny zakladnej mySlienke
diela a tvori organickl siéast’ s vlastnou umeleckou partitirou.“!’” Podobne i v pripade
nézorov na literatru a umenie sledujeme i¢elové vyuZivanie réznych estetickych mysle-
ni podporujicich Vajanského kultiirnu koncepciu. I ked’ tieto vplyvy registrujeme a v re-
levantnych pripadoch sa nimi budeme zaoberat, viac nas zaujima, akt koncepciu kultiry
(resp. umenia) Vajanského nazory, pdvodné alebo menej pdovodné, prezentuji a ako tato
koncepcia funguje v uz jestvujicej a vyvijajucej sa slovenskej kultire.

Dominantné postavenie v naSej praci, skimajliicej Vajanského nazory na umenie
a literattru, pripisujeme jeho kulttirnej koncepcii. Nepodriad'uje sa jej len jeho estetické
myslenie, ale aj literarna kritika — teda oblast’, ktora podl'a mienky slovenskej literarnej
vedy najmenej podlicha ideolodgii, a preto sa poklada za najhodnotnejSiu ¢ast’ jeho diela.
Vajansky nielenZe vehementne presadzoval vlastni predstavu o slovenskej kultire, pre-
hodnocoval fakty minulosti tak, aby do tejto predstavy zapadali, ale snaZil sa ju aj vytva-
rat’ - sucast’ou tejto stratégie su aj jeho literarne texty.

Podnetne pre nadu pracu pdsobia analyzy tartuskej §koly, resp. J. Lotmana, semiolo-
gickych mechanizmov pdsobiacich v kultire, ako aj Barthesove analyzy javov reality,
poukazujiice na ich ideologizaciu, ktord smeruje k prisudzovaniu statusu prirodzenosti
a nevyhnutnosti arbitrarnym faktom.'® Podnety tychto badani vyuZiva praca Vladimira
Macuru Znameni zrodu, ktord v mnohych aspektoch paralelne diagnostikuje aj stav
etablujicej sa slovenskej kulttry. K Vajanského ideolégii, ktorti povazujeme za determi-
nujacu stdast’ jeho kultiirnej koncepcie, aj jeho nidzorov na umenie a literattru, pristupu-
jeme pod vplyvom myslienok socidlneho filozofa Ernesta Gellnera o nacionalizme. Na
slovenské pomery ich $pecifikoval a rozpracoval Tibor Pichler vo svojom vyskume slo-
venského politického myslenia 19. storocia.

Kongtitutivinym metodologickym vychodiskom nasho pristupu k vymedzenej prob-
lematike sa stane uZ spominany Cepanom identifikovany Vajanského vyznamotvorny
princip (Vajanského vyznamotvorny princip. Slovenska literatra, ro¢. 14, 1967, €. 2,
s. 157 — 162), rozpracovany v praci Stimuly realizmu do ,,zovSeobeciiujuceho principu,
ktorym autori uplatiiovali modelotvorné principy svojho postoja k realite v celom systé-
me svojich vyznamotvornych a vyrazotvornych operacii®,'” ktory aplikoval i pri pohl'ade
na dielo ostatnych predstavitefov slovenského realizmu. O. Cepan sa pritom opiera o Ja-
kobsonovo rozlisenie metaforického a metonymického principu ako dvoch zakladnych
aktov re€i, ktoré sa u neho v podobe , priese¢nikov mnohostrannych vztahov medzi jazy-
kom, autorom a realitou*? stavajii ki€om k typologii literarnych smerov, v Sirfom

7 CERVENAK, A.: Vajansky a Turgenev. Bratislava : Vydavatclstvo SAV, 1968, s. 51.

" BARTHES, R.: Myfologie. Praha : Dokotan, 2004.

19 CEPAN, O.: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, s. 12. Neskér ho v intencidch Mukafovského inter-
pretuje ako ,,sémantické gesto®, ktoré , svojou pdsobnostou pricbezne (...) zasahuje victky ctapy a Girovne
tvorivej prace... (autora) (CEPAN, O.: Vajanského sémantické gesto. In: Tvorda, 1, oktober 1991, s. 13).

BCEPAN, O.: K typoldgii literarnych smerov. In: Litteraria, VII. Bratislava : VEDA, 1964, s. 130.
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zmysle aj k charakteristike ,,modelotvorného pristupu daného autora k realite. Povaha
daného modelu je ur€ovana dominanciou jedného z tychto principov.

Podl’a O. Cepana charakterizuje metaforicky model pristupu k realite (priznaény pre
,romanticko-subjektivisticklt $tylizaciu‘?'), zdoraztiovanie vnutornej podobnosti javov
na zéklade ich prislu$nosti k jednému absolutnemu celku. Prejavuje sa v fiom ,,nedévera
k empirickym faktom skuto¢nosti®, ,,aktualizacia skrytych suvislosti Zivota®“, zdoraziiuje
sa princip zhody zdanlivo nezhodnych javov.?? Cielom tohto modelu myslenia je ,,spajat’
celky a tym navodit ich vy§§iu jednotu™.” Naopak, metonymicky model uplatneny v ,,re-
alisticko-objektivnej Stylizacii“* sa sustred’uje na vonkaj§iu stvislost’ javov reality, im-
plicitné pri¢iny ho nezaujimaju, zdoraziiuje ich kontrast, faktickt danost’ a arbitrarnost’.
Odmieta dosiahnut’ absolutne poznanie, preferuje empiricki skisenost’.?®

Vymedzenie tychto modelov nam v mnohych aspektoch pomoZe spresnit’ situovanie
Vajanského vyznamotvorného principu, ktory je odvodeny z interpreticie vztahov kon-
trastnych a paralelnych javov reality, pri€om pri uréovani ich povahy sa Vajansky zasad-
ne riadi nacionalistickou ideoldgiou. Vieobecna opozicia svoje — cudzie, viadepritomna
v jeho mysleni, ktora vychaddza z triedenia faktov podl'a relacie podobnosti a odlidnosti,
sa konkretizuje zvyraznenim kategérie imanentnosti a vonkaj§kovosti do podoby ,,svoj-
ského jadra*™ a ,,cudzorodej Skrupiny*.

Pre O. Cepana sa tento princip stal vychodiskom pre rozdelenie Vajanského tvorby
a Cinnosti na dve obdobia: extenzivne a defenzivne. O toto &lenenie sa mbéZeme opriet’
1 pri rozvrhu jeho nazorov na kultru, literatiru a umenie. V prvom obdobi sa podla
Cepana Vajansky usiluje o definovanie a potvrdzovanie ,,svojského jadra®, ,»Svojskych
paralel”, sistred’uje sa na ,,zvel'adenie tradicie novymi prvkami‘? a ,,vzrast z vlastnych
radov, vyrovnanie sa cudzim elementom“.”” Analogické tendencie sledujeme v osemde-
statych rokoch 19. storo€ia i na drovni jeho kultGrnej a literdrnoestetickej koncepcie.
S reSpektom voci tradicii prezentuje svoju predstavu o slovenskej kultare, umeni a litera-
ture zaloZenych na elemente ,,svojstva‘ a snaZi sa najst’ spdsob, ako obstat’ v konkurencii
rozvinutych kultir. Za zakladni értu nasledujiceho obdobia Cepan povaZuje zdéraziiova-
nie hranic medzi ,,svojskym jadrom“ a ,,cudzorodou $krupinou* a ,,zosilnenie obrannych,
defenzivnych vizieb v ramci svojského jadra“.?® Silnejiice motivy konfronticie zbaddme
i v jeho ¢lankoch od pociatkov devit'desiatych rokov fakticky aZ do konca jeho ¢innosti.
DrZiac sa svojich pévodnych vychodisk Vajansky striktne odmieta vietky javy, ktoré hod-
noti ako cudzie alebo ohrozujiuce homogenitu ,,svojského jadra® (modernistické trendy
v umeni, opozi¢né koncepcie naroda, kultiry, umenia, literatiry z vlastnych radov).

Aj ked’ sme pri vy€leneni nagho materidlu postupovali chronologicky, nesnazili sme
sa vo Vajanského mysleni zd6raziiovat’ akési zasadné obraty. Sthlasime s nazorom pre-

'CEPAN, O.: Vajanského vyznamotvorny princip. In: Slovenska literatira, ro€. 14, 1967, €. 2, s. 158.
>CEPAN, O.: K typolégii literarnych smerov. In: Litteraria VII. Bratislava : VEDA, 1964, s. 124.
3

2% CEPAN, O.: Vajanského vyznamotvorny princip. In: Slovenska literatiira, 14, 1967, ¢. 2, s. 158.
*CEPAN, O.: K typolégii literarnych smerov. In: Litteraria VII. Bratislava : VEDA, 1964, s. 125.

% CEPAN, O.: Vajanského vyznamotvorny princip. In: Slovenskd literatira, roé. 14, 1967, &. 2, s. 159.
¥ TamzZe.
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zentovanym v slovenskej literarnej vede (O. Cepan, C. Kraus, R. Chmel), ktory hovori
o kon§tantmosti a kontinualnosti jeho ndzorov na kultdru, literatiru a umenie. Javy, ktoré
niektori autori povaZzuja za prejav Vajanského krizy alebo zlomu v mysleni, interpretuje-
me ako logické vyustenie tendencii, ktoré su pritomné uZ v pogiatkoch jeho ginnosti.
Zmeny pozorujeme iba v akcentoch a témach, ktoré v jednotlivych obdobiach dominuja,
stvisia s podnetmi, na ktoré Vajansky reaguje, no vychodiska a zdsadné tézy jeho kon-
cepcie sa nemenia. V tomto ramci interpretujeme v nasledujiicej pasaZii tzv. ,,programo-
vé texty” S. H. Vajanského, t. j. texty z obdobia rokov 1879 — 1881, reprezentujice jeho
myslenie o slovenskej kultire, umeni a literatire, ktoré slovenska literarna historiografia
reflektovala ako generaény prejav, signalizujci nastup nového vyvinového obdobia
v slovenskej literature.

2. Sformovanie koncepcie

Svetozar Hurban Vajansky sa intenzivne za¢ina venovat’ literatire na sklonku se-
demdesiatych a zatiatkom osemdesiatych rokov 19. storogia. Okrem toho, Ze ziskava
ohlas ako vyrazny novy talent v oblasti poézie a prozy, za¢ina pravidelne uverejtiovat’
¢lanky, v ktorych mapuje situaciu slovenskej literatiry a snaZi sa vyrovnavat’ s literarny-
mi a estetickymi problémami. Do slovenskej literatiry vstupuje v situdcii, ktort spolu so
svojimi rovesnikmi vnima ako krizovi. Vrcholi stagnacia priznacna pre celkovi situdciu
slovenskej kultary od polovice 19. storodia, ktora nevznikla len v désledku nepriaznivych
politickych podmienok.

Slovenska narodna kultira sa v tomto obdobi uzatvara do seba, jej reprezentanti
odmietaju akékol'vek inovalné tendencie, neakceptuji ani vplyvy a podnety zépadnej
kultiry. Chapu ich ako faktory, ktoré mézu ohrozit’ identitu nedoformovanej a definitivne
neetablovanej kulttry. Prejavy tejto situdcie nachddzame priznacne najma v literature. Po
nespochybnitelnych vykonoch autorov romantizmu nedokézala nasledujtica literarna ge-
neracia popri stupajicej kvantite textov priniest’ novi literarnu kvalitu a prekrocit’ ,,otca-
mi naroda“ tematicky uzko vymedzent hranicu narodnoagitatorskych hesiel. Literarno-
historické vyskumy poukazuji na to, Ze vo vic8ine literamej produkcie z tohto obdobia
prevazuje esteticka nevyhranenost’, absentuje vedomie identity literarnych Zénrov, do-
konca literarnych druhov a formalnych kritérii textu. K tomu sa ¢asto pripéja este nedo-
statoéné zvladnutie mladého spisovného jazyka u jednotlivych autorov.?® Tuto situdciu
napokon reflektujit aj exemplarne negativne literarne kritiky Svetozara Hurbana Va-
janského zo zadiatku osemdesiatych rokov.*

Slovenska literatira, neschopna prekonat’ krizu z vlastnych zdrojov, zdrahavo priji-
ma prekladovu literatiry,* viac ako rezervovany je i vztah ku kanonu svetovej literatary.

®Pozri CEPAN, O.: Rozklad romantizmu. In: Dejiny slovenskej literatiiry 11l Bratislava : Vydavatel'stvo
Stovenskej akadémie vied, 1965, alcbo CEPAN, O.: Stimuly realizmu. Bratislava : Tatran, 1984, 5. 31 —32.

3Napr. Janosik. Smutnohra v piatich jednaniach od Migka Skacanského. In: Ndrodné noviny, rog. 12, 1881, ¢. 12,
s.2-3,¢&. 13,s.2 -3, alebo GALLAY, C.: Sizy osudu. In: Slovenské pohlady, ro€. 2, 1882, ¢.2,s8. 1 -3.

3 Pozri KUSY, L: Tvér doby a literatiry. In: Dejiny slovenskej literatury I11. Bratislava : Vydavatcl'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 339.
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V tomto kontexte pripometime polemiku o diele Williama Shakespeara, ktorej sa v roku
1873 zucastnil miady Svetozar Hurban, oponujuci ndzorom Juraja Kello-Petruskina, pred-
stavitel'a ,,poromantickej literatiiry. Ten sa v ¢lanku ESte pdr slov o odoberani nasich
spisov (Narodnie noviny, ro¢. 4, 1873, €. 106, 108, 109) vyslovuje proti preberaniu pod-
netov zo svetovej literatiry. Tento postoj je odvoditelny z koncepcie Ludovita Stira
(Prednasky o poézii slovanskej), ktor¢ho kultirnotvornd aktivita bola sprevadzana pre-
svedéenim o upadkovosti a historickej prekonanosti zdpadoeurdpskeho umenia a kultary.
Mlady Svetozar Hurban proti ndzorom Kello-Petrugkina argumentuje: ,,Vyvin ¢lovecen-
stva poZaduje nepretrZiti dudevnti komunikéaciu ndrodov...“*, ¢im prezentuje svoj zmene-
ny vzt'ah k otazke prinosu svetovej literatiry pre mlada slovensku literatiru. Napriek
tomu neoptidt'a ideové vychodiska nacionalizmu, ked’ operuje pojmom néaroda, povazujic
ho za zékladnu kultiirnu jednotku — je tu pritomné chapanie néroda ako ,sdilené kultu-
ry.®

Vajanského vstup do literatiry nepdsobi voéi predchadzajiicej generacii konfrontag-
ne, legitimitu Cerpa nielen zo svojho rodinného zazemia, ale aj zo spitosti s myslienko-
vym dedi¢stvom romantickej generacie. Jej predstavitelia ho akceptuji ako pokradovate-
a tradicie a jeho néstupnictvo je dovi$ené aktom obnovenia Slovenskych pohladov
(1881). Zaroveil si suverénne prisvojuje post hovorcu a vodcu novej literarnej generacie
s ambiciou vniest’ do literatiry kvalitativiu zmenu. Prechod k tejto novej kvalite je u Va-
janského kontinualny, hoci sa mnohé snaZzi v tradicii korigovat,, rovnako mnohé z nej
potvrdzuje. Prave snaha najst’ prijatelny kompromis medzi tradiciou a inova¢nymi
trendmi, ktoré by slovensku literatiru vyviedli z izolacie, sa stava charakteristickou ¢rtou
Vajanského literarnoestetickej koncepcie. Vajansky sa nevzt'ahuje iba k bezprostrednej
literarnej tradicii, ktori sim nehodnotil vysoko (v slovenskej literarnej historiografii je
oznalena ako literatira poromantizmu, ¢im sa zhodnocuje ako upadkové epigénske do-
znievanie romantizmu), ale vracia sa k ,,zdrojom*, t. . k aktivitdm stvisiacim s kultirno-
tvornou kodifikaciou spisovného jazyka ¢i — struénejSie povedané — reaguje na Zivota-
schopnt sicast’ tradicie vytvorenej generaciou jeho otca.

Aby sme zretelnejsie osvetlili Vajanského ,.iniciatorské gesto“, pouZijeme ,kon-
$truk&no-epistemologickd schému® Teresy Walas,** ktor0 navrhuje uplatnit’ na priebeh
dejin literatiry. Podstatou jej pristupu je akceptovanie ich viacplanovosti: ,,daji sa sfor-
movat ako paralelné a na seba sa navrstvujice priebehy udalosti réznej hodnoty a rézne-
ho stuptia vyraznosti“.*® Tieto priebehy si navy$e odli§ené aj réznymi, na seba pdsobia-
cimi tempami. T. Walas rozliduje tri plany: popri hibkovom, na urovni ktorého sa sledujii
najmenej dynamické aspekty literarneho Zivota (ide o fenomény a institicie ako napri-
klad Zaner, opozicia proza — vers alebo opozicia Gstnej a pisanej literatliry, zmena na tejto
urovni sa hodnoti ako ,hrani¢na udalost™), hovori o kratSom priebehu, ktory sa stiva
priestorom pre najbeznejSie operacie literdrneho historika, ako je napriklad periodizacia,
ur¢ovanie literarnych obdobi. Nazyva ju epizddou, ktort definuje ako ,,priebeh relativne

¥ Shakespeare. In: Literatiira a ndarod. Bratislava : Tatran, 1989, s. 30.

¥ GELLNER, E.: Nacionalizmus. Bmo : Centrum pro studium demokrace a kultury, 2003, s. 18.
MWALAS, T.: Je moZnd in4 litcrarna histéria? In: Slovenskd literatiira, roé. 51, 2004, &. 1, s. 42 — 55.
¥ TamZe, s. 45.
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uzavrety a jednorazovy, ktorého jednota (CiZe fakt bytia epizddou) je garantovand a urce-
né prvotnym impulzom (vyzvou), ktory vi§i na seba a uvoltiuje literarnu aktivitu v neja-
kej zadiatoénej, danej ,,uz sformovanej literarnej situdcii*.*® Jej jadrom je ,,hlavna sekven-
cia, ktorej naplnenie rozhoduje o jej identite a dava opodstatnenie realizicii motivovanej
segmentacie literarnych dejin“ 37 Sekvenciu (treti, najkratsi priebeh) otvara ,,vyzva, ktora
nadobutda podobu kultiirnej tlohy, ktora je rieSend pomocou prostriedkov a modov, vlast-
nych literatre®.*®

Ak sa prestaneme obmedzovat’ na optiku literarnych obdobi a smerov, mézeme vni-
mat’ kodifikaciu spisovného jazyka a z nej vyplyvajice snahy etablovat’ slovenska na-
rodnd kultiru ako vyzvu, ktorej napliianie sa v priebehu Sest'desiatych a sedemdesiatych
rokov 19. storo¢ia dostalo do slepej ulicky. Vajanského iniciativa predstavuje potom si-
¢ast’ rovnakej sekvencie — je pokusom odpovedat’ na kultirnu Glohu generacie romanti-
kov novymi prostriedkami. Prave tymto spdsobom chapeme Vajanského prepojenie s tra-
diciou. V tomto zmysle je jeho iniciativa prejavom tendencie, o ktorej hovori O. Cepan
v suvislosti s celkovou situaciou slovenskej spoloCnosti a kulttry od polovice 19. storo-
éia —je to ,,&astd potreba zadinat’ odznova“,* samozrejme, tentoraz s vedomim neodskrie-
pitenych vykonov minulosti.

V priebehu rokov 1879 az 1881 Vajansky uverejiiuje texty, v ktorych formuluje
program Cinnosti pre novi literdrnu generaciu a stanovuje si zakladné principy svojej
koncepcie (Literdrna cinnost, Narodnie noviny, 1879; Kritické listy, Orol, 1880; séria
textov Literdrne rozpomienky, Narodnie noviny, 1880; Slovensko a jeho Zivot literdrny,
Slovenské pohlady, 1881; recenzie na Spevy Jdna Bottu, Narodnie noviny, 1881; a VI&-
kovu Literatiiru na Slovensku, Slovenské pohl'ady, 1881). V nich popri zhodnoten{ tradi-
cie prejavuje vO6lu nanovo definovat’ podobu a situaciu v tom €ase stagnujicej slovenske;j
literatry. Slovenska literdrna veda (C. Kraus, R. Chmel, I. Kusy) v tychto textoch va¢si-
nou identifikuje inovaéné generatné gesto distancujice sa od estetickej koncepcie sloven-
ského romantizmu, a hoci vidi Vajanského ,,zaujem o kontinuitu tradicie®* (O. Cepan),
menej sa sustred’uje na tie aspekty, ktoré poukazujh na jeho priputanost’ k nej.

Pripominame, Ze pre Vajanského, rovnako ako pre jeho predchodcov reprezentuje
slovenska literatira slovenskd kultdru pars pro toto. Myslenie o slovenskej literatire, jej
podobe a funkciach je zaroven myslenim o slovenskej nirodnej kultare,

PriCiny stagnécie literatGry Vajansky nevidi iba v nepriaznivych politickych okol-
nostiach, ale najmé v spreneverovani sa mladej generacie ,,svojstvu®. Jeho rétorika, ktora
pripomina ndrodnobuditel'ské snahy generacie romantikov, poukazuje na to, Ze vychodis-
ko pre zmeny takejto situécie vidi v &ine (,,My musime sa s celou silou hodif’ na literarne
pole a obrabat’ ho so sebazaprenim a neunavene.“).*® Slovami o ,,arche literamej* a ,,se-
ridznej praci* vymedzuje literatiru ako zodpovedni &innost, ¢im predznamendva svoje

*TamZc, s. 48.

7 TamZe.

¥ Tamze.

»CEPAN, O.: Rozklad romantizmu. In: Dejiny slovenskej literatiry III. Bratislava : Vydavatcl'stvo
Slovenskej akadémic vied, 1965, s. 62.
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neskorsie prizvukovanie jej etického aspektu. Vajansky posiliiuje rétoriku odkazujocu ku
generdcii romantikov slovami o ,,budeni, ,kriesen{ tradicie”, ako aj rozpravkovymi
obrazmi zakliatosti, spiacej ,,slovenskej kilaZnej“. Tieto slova sa nevzt'ahujl iba k bez-
prostrednej krizovej situacii slovenskej literatary. Okrem toho, Ze Vajansky odkazuje
na rozpravku (signifikantny Zaner literatiry slovenského romantizmu), zdiel'a s touto
generdciou rovnaku stratégiu priznaéni pre nacionalizmus. Z pozicie tejto ideolégie,
ktord sa vyhlasuje za ,,univerzalni, vé&ny a veskrze — tedy zcela evidentné platny prin-
cip®,*! je konfrontovany s faktickou neexistenciou nielen néroda, ale aj narodnej kultd-
ry a literatiiry v minulosti a s ich stavom v pritomnosti, ktory zd’aleka nenapliia odaka-
vania. Nesulad ideoldgie s realitou sa pokiSa prekonat’ — v stilade s romantickou nérod-
noobrodeneckou tradiciou — pribehom ,,0 zanedbanosti ¢i do€asnom kultirnom Gpad-
ku“* s ktorym sa spéja ,,projekcia smerom k znovuzrodeniu, obnove &i novému rozvo-
ju“'43

Uvedomuje si, Zze hovori o literatire, ktorej vyvoj nie je na Grovni ostatnych eurdp-
skych literatir {,,Niektoré nepodarené a mftvo narodené dielka poslednych ¢asov mali
hrozne zly G¢inok na vyvin naSej literatiry vébec**), no i tak jej prisudzuje hodnoty,
ktorymi ich v budicnosti prevysi: ,, Tatra nasa je ten zakliaty zdmok preplneny pokladmi
poézie, akej nema svet — preriekni Slovak to pravé slovo — zamok sa otvori a ukédZe svoje
poklady Zasnicemu svetu.“*

Vajansky priamo nadvizuje na myslienky LCudovita Stira a jeho generéacie herde-
rovsko-heglovského pdvodu o preduréenosti slovenskej poézie (hoci aj ako stéasti vig-
Sieho celku slovanskej poézie) prekonat a doviSit vyvin zapadoeuropskych literatir:
»Zajiste budeme 1 musime mat’ i my jedno umenie, o ktorom povedat’ méZeme: Ze je nase
samostatné, narodnie, slovanské umenie, a toto umenie, ktoré my v jedno veliké, vzneSe-
né a doviSené vytvorime, je poesia, ktorad v Slovanstve na najvy$$i stupeil vystipi.“¥
Projekcia do budicnosti je v tejto koncepcii nevyhnutng, pretoze je reé o literatire nezre-
alizovanej vo svojom vyvine, ktora je suéastou ,kultary — projektu“.*” Fakty, ktorymi
operuje, nie st vzhl'adom na realitu preukazatel'né, a redlne existujuce fakty literatiry
jeho mienku o vyzname slovenskej literatiiry nepotvrdzuji.

Vo svojich &lankoch v stvislosti s literatdrou vel'mi ¢asto pouZiva pomerne kon-
vencionalizované oznadenia pol'a a chramu. Okrem toho, Ze slovo ,,pole” je synony-
mom pre ,,oblast™, ,sféru”, Vajansky jeho metaforickym pouzitim v literatire evokuje
kazdodennti naméhavi pracu a zaroveti umociiuje motiv zdedenej tradicie. ,,Pole* od-
kazuje k rodnej pode, kollarovskej ,,naroda roli dediénej*, musi byt starostlivo obraba-
né, aby ,,nelezalo Gthorom* a prinieslo ofakavant Grodu. Literarny Zivot v jeho podani
tak nadoblida podobu riadenej kultivacie, v ktorej si sam vymedzil Glohu ,,dobrého

" GELLNER, E.: Nacionalizmus. Brmo : Centrum pro studium demokrace a kultary, 2003, s. 21.

“HUTCHEON, L.: Novy pohfad na narodny modecl. In: Slovenskd literativa, ro€. 51,2004, &. 2, s. 136.

 TamZe.

4 Literarna Sinnost'. In: Ndrodnie noviny, rot. 10, 1879, &. 51, s. 2.

**Tamze.

“8TUR, L.; Prednasky o poézii slovanskej. In: Orol, ro€. 5, 1875, &. 5, s. 135.

47 ... potencialni kultura sc slabou sociélni zakladnou" (MACURA, V.: V znameni zrodu. Praha : H&H,
1995, 5. 216).
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hospodéra* bedlivo dohliadajiceho na jej podobu. Prostriedkom stimuldcie a riadenia
literdrneho procesu sa ma stat’ kritika (v kontexte sidobého literarneho Zivota absento-
vala).”® Pre porovnanie, v eskom narodnom obrodeni pdsobila predstava o kultdre a li-
teratiire ako zahrady, presnejsie rajskej zahrady.* Je zretel'né, ako takyto model litera-
tary (V. Macura poukazuje az na rokokové konotacie tejto predstavy) kontrastuje s ple-
bejskym obrazom slovenskej literatiry ako pola, o nas méZe doviest’ k dohadom, ako
sa tu prejavuje rozliénd sociologicka stratifikdcia oboch spolo€nosti ,,v stave zrodu®.
Dal$im ozna&ujicim pre literataru sa v tejto siivislosti stava &asto vyuZivany symbol
chramu,* ktory sa konkretizuje patetickymi obrazmi oltara a svitych plamefiov (,,svité
plamene na rodnych oltaroch®). Predstava literattry ako chramu konotuje jej vzneSe-
nost, robi z nej prostriedok transcendencie a uruje jej mimoriadne vysoki hodnotu.”
Na rozdiel od predchadzajicej metafory pola je tu vyrazne oslabeny moment utilitar-
nosti. Ide o moment, v ktorom sa zretel'ne prejavuje Vajanského klasicizujiica koncep-
cia umenia zretel'ne vydel'ujica sféru ,,vysokého a ,,nizkeho®. Na urovni pouzivania
réznych ,,oznacujicich® pre literatiru pozorujeme zasadnu ¢rtu jeho koncepcie — strie-
danie ,,plebejskych” obrazov literatiry sakrdlnymi totiZ anticipuje oscilovanie medzi
pragmatickym a vysokym chdpanim umenia.

Tento problém Vajanského estetickych nazorov — proklamovanie autondémnosti
umenia a nasledné potvrdenie jeho heterondmie — je zretelny 1 v sérii &lankov Kritické
listy (1880), uverejiiovanych v poslednom ro¢niku literarneho ¢asopisu Orol, ktoré st
slovenskou literarnou historiografiou hodnotené ako esteticky manifest nastupujiicej lite-
rérnej generacie. Rozpor, ktory v tejto fiktivnej kore$pondencii medzi Svetozarom
Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skultétym nachadzame, nas privadza k dvom odporu-
jucim si estetickym koncepciam — kantovskej a heglovskej.*

Kant vo svojej Kritike sudnosti (1790) striktne vydel'uje esteticky postoj ku skutoc-
nosti ako §pecifick(l oblast’ 'udskej ¢innosti. Odlisuje ho od teoretického postoja — ume-
nie podla neho nezachytava jednoznaéne vymedzené pojmy, pretoZe v krase nie si arti-
kulované presné vyznamy. Rovnako je esteticky postoj situovany i mimo realizicie
mravného G&elu’® Podstatou umeleckého zaZzitku ma byt | nezainteresovana zaluba*
(,,nezainteresované zalibeni“/interesseloses Wohlgefallen),* zbavend akéhokolvek prag-

* Problému Vajanského poiatia kritiky sa venujeme v jednej z nasledujicich kapitol.

# Litcratura a kultura (a tim celd Eeska spolegnost, kterd prave v kultufe nachézi techdy jediny realny pros-
tor pro cxistenci) je ndhle zdvazné modclovana picdstavou zahrady* (MACURA, V.: Znameni zrodu.
Praha : H&H, 1995, s. 27).

0 Literatura zcjména 19. stoleti oplyva podobnymi spojenimi v mife tak hojné, az sc z toho postupu ¢ascm
stalo klig¢ spi§ publicistického nez beletristického razu™ (KUBINOVA, M : Prostory viry a transcenden-
ce. In: Danicla HODROVA a kolcktiv: Poetika mist. Praha : H&H, 1997, s. 132).

*Jednou z nabizejicich se konotaci je sama posvatnost, kterd umoZiiuje, aby sc ,chram* stal metaforickym

. M.,.‘,L.,v,:._,, v b X Xodrobowcdly Yorores cvdean 8 pllowzufo obzvidse vysokou hodnotu™ (tamse, s. {31).

* Ak uvazujeme o Vajanského estetickom mysleni v kontexte tychto dvoch estetik, nemame v imysle redu-
Kovat' problematiku, len sa cheeme pohybovat v rimei dvoch najzasadnejiich curépskych cstetickych
systémov (pozri ZIMA, P. V.. Literdrni estetika. Olomouc : Votobia, 1998).

YKANT, L.: Kritika soudnosti. Praha : Odcon, 1975, s. 54.

TamZe, s. 52. Slovensky prcklad pojmu pochadza z publikicic KICZKO, L. -~ MARCELLI, M. -
WALDSCHUTZ, E.: Dejiny filozofie. Bratislava : Slovenské pedagogické nakiadatelstvo, 1594,
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matického momentu.”® Kant tak zaklada tradiciu formalistického estetického myslenia,
ktoré zddraziiuje autondémiu umenia. Jeho idedlom je ,,slobodnd krasa®, ktord je situovand
mimo pravdy.

Pre Kanta ho stelesfiuja ,.kresby a la grecque, ornamenty z listovi na rdmech nebo
papirovych tapetach atd.” % ktoré ,,nic nepiedstavuji, Zadny objekt podiizeny uréitému
pojmuy, a jsou svobodnymi krdsami“.*” Umenie potom pdsobi ,,mnoZstvem piibuznych
piedstav.>® Esteticka ¢innost' je zamerana na vyjadrovanie estetickej idey — ,,pfedstavy
obrazotvornosti, kterd uréitym metaforickym vyznamem poukazuje k pojmu, t. j. k vy-
znamu, ktery chee vyjadiit“.*

Ak teda mame v hrubych obrysoch zrekapitulovat’ podstatné ¢rty kantovskej esteti-
ky, je to formalistické a ahistorické myslenie, zdéraziiujiice autonémnost’ a mnovyzna-
movost’ umenia. V slovenskom dobovom kontexte boli principy Kantovej estetiky
sprostredkované najmi pracami Josefa Durdika, nadvizujiceho na kantovsky formalis-
ticky esteticky systém Rakti§ana Johanna Friedricha Herbarta.*

Vajansky vel'mi ¢asto, nielen v zaCiatkoch svojej €innosti, pod€iarkoval autonémnost’
umenia a upozoriioval na doélezitost” formy literarneho diela. Argumenty pochadzajice
z kantovskej estetiky pouzival proti vulgirnej prileZitostnej poézii a diletantizujucim ten-
denciam pdsobiacim v dobovej stagnujicej literatare. Tento aspekt sa v niektorych vysku-
moch zvyznamnil do tej miery, Ze sa vychodiska Vajanského koncepcie oznaCovali ako
kantovské, ¢o je zretel'né najmé v pripade Kritickych listov (,,Vajanského patetické postula-
ty mali korene v idealistickej, viac kantovskej estetike ako v $tirovskych herderovsko-heg-
lovskych koncepciach...“?"). Celkova podoba jeho literaroestetickej koncepcie vSak prin-
cipom Kantovej estetiky odporuje a jej prvky tu pésobia pomerne nestrodo. Ich pritomnost
Jje vysvetlitelna skor ako vyraz istého Vajanského pragmatického eklekticizmu, nez vedo-
mého akceptovania principov Kantovej estetiky. ZretelnejSie a vzhl'adom na neskorgie ob-
dobie systematickejsie sa uitho prejavujl prvky heglovskej estetickej koncepcie.

... nczainteresovana libost sc vyznaduje — pravé proto, Ze se v ni nechceme pfedmdtu zmocnit (nebo jej,
jako je tomu v mravnim jednani, vytvofit ) — postojem pfizn¢ k pfedmétu, jimz nemusi byt skuteéna véc,
nybrz ticba jen piedstava nebo nercalni prfedmét (napt. romanovy hrdina). Tato pfizeii je jednak podmin-
kou cstetického prozitku... a jednak nas ¢ini schopnymi oné t€asti, skrze niZ nam pfedmét nepojmovym
spuisobem sdéluje néco o zakladu vicho... Nezainteresovanost cstetické libosti tedy naprosto ncznamend,
Ze by predmét nemél pro nés zajimavost (...), nybrz znamend pouze, Ze jsme k nému ve vztahu zviastni
uvolnénosti, ktery je produktivni v jiném smyslu, neZz jak chapeme produktivnost v oblasti praktické,
resp. mravni* (SOBOTKA, M.: Kantova Kritika soudnosti. In: SOBOTKA, M. -ZNOJ, M.-MOURAL,
Y2 Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Praha : Filosofia — nakladatelstvi Filosofick¢ho
stavu AV CR, 1994, s. 171).

$KANT, L.: Kritika soudnosti. Praha ;: Odcon, 1975, s. 70.

T Tamze.

*TamzZc, s. [30.

¥ SOBOTKA, M.: Kantova Kritika soudnosti. In: SOBOTKA, M. —~ ZNOJ, M. - MOURAL, J.: Déjiny
novovéké filosofie od Descarta po Hegela. Praha : Filosofia — nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR,
1994, s. 181.

% Kantova estetika v herbartovskom pretlmogeni nasla v ¢eskom kontexte vacsic uplatnenic, €o, ako ne-
skoér ukaZeme, malo vyrazny vplyv na d'alsi vyvin ¢eskej literarnej vedy.

S KUSY, L: Zrely Vajansky. Bratislava : Tatran, 1994, s. 81.
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Heglova panteisticka filozoficka koncepcia vysvetluje vietky javy reality pdsobe-
nim jednotného principu, ktorym je ,neosobni struktura rozumu (...) svétovy rozum, ide-
je. Hegel identifikuje pritomnost’ svetovej idey, absolitneho ducha v kazdej sfére Pud-
skej reality. Spolocnost’, dejiny st prezentované ako priestor jej sebarealizécie, vykony
naboZenstva, umenia a filozofie si len prostriedkami jej sebapoznavania. Teleologicky
pohlad na dejiny, v priebehu ktorych sa ma uskutocniovat’ vy§si princip, zmysel, poskytol
spolu s herderovskym akcentovanim kultirnej $pecifickosti legitimiza¢né argumenty uZ
pre kulturnotvorni aktivitu generacie slovenskych romantikov. Vajansky sa ani v ,,progra-
movych® textoch, ani neskér od ,,hegelianizmu® otvorene nedi$tancoval, ¢im sa stavia do
opozicie ViCkovej ostrej kritiky tohto filozofického systému v Literatiire na Slovensku.

Z tradicie si osvojuje aj Heglovu estetickil koncepciu, ktora je koherentnou stiicast'ou
jeho filozofie. Umenie je tu iba stuptiom k sebapoznaniu absoliitneho ducha a musi nevy-
hnutne dospiet’ k vy$Sej, pojmovej forme poznania — k filozofii (umenie len mediuje zmys-
lovy nazor).® Umelecké dielo nadobida svoju hodnotu, je pravdivé iba participaciou na
jedinom vy$§om zmysle, jeho zdkladom je krasa — zmyslové vyzarovanie idey: ,,Umélecké
dilo je smyslov4, relativni, konecna struktura, je véc jako jiné véci ve svét&, a teprve na
zakladg této jeho kone¢né predmétnosti se v ném otevird absolutno, nekonecno (...) Poslani
uméleckého dila bude v tom: netoliko nekoneéno odkryvat, nekoneénu pomahat na svétlo,
¢init odkrytym samo odkryvani, nybrZ i byt obrazem, zachycenim, podanim a odlikou tohto
procesu.“%

Prostriedky, formy, ktorymi sa realizuje idea v umeleckom diele, sa v jednotlivych epo-
chach vyvijaja — Heglova estetické koncepcia je teda strikine historicka. Akceptovanim poj-
movej jednozna¢nosti umeleckého diela, uprednostitovanim roviny obsahu pred rovinou vy-
razu a aj poukazovanim na transcendentny zmysel nadobuda heglovska esteticka koncepcia,
ako upozoriiuje Peter V. Zima, dispozicie podriad’ovat’ umelecké dielo uréitej ideolégii - ume-
nie nadobtida heteronémny §tat(t.® Prave v tejto podobe sa priklonenie k Heglovej estetike
prejavuje na kazdej trovni Vajanského literarnoestetickych nazorov, od jeho pohl'adu na his-
toricky vyvin umenia aZ po literarne kritiky konkrétnych literamych textov. Tento vplyv rozo-
znédvame v podriadeni umeleckého diela jedinej idei, v preferovani holistickych rieseni, v po-
hPade na dejiny umenia, v klasifikacii jeho odvetvi, ako aj v inklinécii k takému modelu ume-
nia, na ktoré v stvislosti s Heglom upozortiuje Peter V. Zima. Je to ,klasicistickd definice
umeéleckého dila jako harmonické a jednoznadng definovatelné (monosemni) totality*.%

Hoci v Kritickych listoch Vajansky hovori o existencii zakonov, ,,ktoré uréuji abso-
Ititne, &o je krasa“,*” a o nemennom modeli umenia, ktory definuje harméniou krasy,

“SOBOTKA, M.: K Heglove logice. In: SOBOTKA, M. — ZNOJ, M. - MOURAL, J.: Dé&jiny novoveké filo-
sofie od Descarta po Hegela. Praha : Filosofia — nakladatelstvi Filosofického tistavu AV CR, 1994, 5. 222.

% TamzZc, s. 244.

“PATOCKA, J.: Hegelity filosoficky a esteticky vyvoj. In: HEGEL, G. W. E.: Estetika. Praha : Odcon,
1966, s. 51.

*.Za hegelovskou* tedy povazuji nejen tu teorii, jojiZ autor sc Hegela vyslovend dovoldva, ale kazdou jez

sc pokousi ztotoZnit umélecké dilo s n¢jakym pojmovym ckvivalentem (sv&tovym nazorem, ideologii)*

(ZIMA, P. V.: Literdrni estetika. Olomouc : Votobia, 1998, s. 15).

Tamze, s. 39,

7 Kritické listy. In: Orol, ro&. 10, 1880, &. 1, 5. 16.
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dobra a pravdy (v textoch z neskor§ich rokov, najmai literarnokritickych, bude zaujimavé
sledovat’ jeho interpretaciu vztahu krasy a pravdy, ako aj vyznam, ktory pripisuje harmo-
nii v umeni), v rovnakom texte v intencidch Heglovho teleologického myslenia pripti§ta
relevantnost’ historického vyvinu v umeni. Hovori o literatire ,.historicky prekonanej”,
ktora je ,,hotovym celkom® a na ktorej sa ,,neda stavat™’. Polemizuje s trendmi ,,dne$né¢ho
umenia“, ktoré su podl'a neho stistredené na ,,efekt”, ,,l'ahky odblisk a utilitu. Proti tomu
sa odvolava na idedl antiky. Upinanie sa na antiku, ktoré sa stalo sii¢astou Vajanského
proklamovaného estetického idedlu, je vysvetlitelné vplyvom jeho nemeckého vzdelania
— v tomto pripade vplyvom Schillera, ako aj Hegla. Vajansky rovnako, ako sa ukéze
i v d’alsich textoch, vid{ v antike priklad celistvej kultiry ,,v nichZ jsou je§té uchovany
stopy Zivota jako celku* (Wolfgang Struck).%® Za zdklad umeleckého diela povazuje krasu
zjavujiicu sa vo forme — v neskor§ich textoch sa jasne ukaze, Ze Vajansky povySuje obsah
umeleckého diela nad formu.

Popri my§lienkach poukazujiicich na autonémnost’ umenia formuluje aj tézu, ktora
sa stava Ustrednym principom jeho koncepcie — umelec ma vo svojom diele pochopit’
a umelecky zndzornit’ ,,konkrétne svojstvo®, a tak ,,skrze svoj narod a pochopenie svojho
naroda stat’ sa basnikom sveta“.®® Prebera ideologicky argument vyjadrujici princip jed-
noty zaloZenej na narodnosti z tradicie a robi ho integralnou sti€ast'ou umeleckého diela.

V roku 1864 uverejnil A. Sladkovi¢ ¢lanok pod ndzvom Nase svojstvo,”™ v ktorom
etymologickym rozborom zamena ,,svoje* (chape ho ako diferen¢ny znak ,,oproti stise-
dom na$im‘) dospel k uréeniu prirodzenosti Slovakov (Slovanov): ,,Slovicko to ,svoj je
heslo Zivobytia slovanského: heslo vzdjomnosti a obecnomyselnosti. (...) prepodivne
uSetr] pri opravnenosti kazdého jednotu a Gcastnosti vietkych. (...) Je to duch, symbol
svornej obecenskosti, v ktorom vietci sme svoji a kaZdy je nas. (...) Slovanstvo vel'a-
vyznamnym slovkom tym ,svoj‘ pri uréitosti a oznalenosti stranok zachovéava a zachovat
ma aj raz jednoty — svojstva.*”! V pojme ,,svojstva“ sa prepéja individualny a kolektivny
zaujem, je nim nastolend jednota pri zachovani rozdielov — ,totoznost’ v réznorodosti®
(0. Cepan™). Ide nepochybne o pojem heglovského pévodu. MéZzeme ho povaZovat’ za
ekvivalent jednoty vieobecného a zvlagtneho, ktorou Hegel definuje umelecky ideéal.”
Rovnako je v flom abstraktne vyjadreny moment vysoko hodnotenej a diferencujicej
§pecifickosti kultiirneho (ndrodného) kolektivu romantického (presnejsie herderovského)
poévodu.™

Plnohodnotné umelecké dielo podla Vajanského vznika ,,nie vnorenim sa do koz-
mopolitickych vieobecnosti, ale iba z konkrétneho svojstva, ktoré (vel'ki bdsnici) pocho-

# STRUCK, W.: Socidlni funkce a kulturni status literérnich textd. In: PECHLIVANOS, M. a kol.: Uvod
do literdrni védy. Praha : Herman a synové, 1999, s, 189,

% TamZe, s. 17.

?SLADKOVIC, A.: Nage svojstvo. In: Sokol, rot. 3, 1864, €. 2, s. 37 - 39.

" TamZe.

" Kol. autorov: Dejiny slovenskej literatiry 1. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémic vicd,
1965, s. 78.

BPATOCKA, J.: Hegeliv filosoficky a esteticky vyvoj. In: HEGEL, G. W. F.. Estetika. Praha : Odcon,
1966, s. 53.

MGELLNER, E.: Nacionalismus. Bruo : Centrum pro studium demokrace a kultury, 2003, s. 87.
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pili a vedeli umelecky zndzomit™.” ,,Vernost’ k svojmu narodu®, k ,,svojstvu* sa snazi
identifikovat’ uz u Homéra a Shakespeara. V ,nasilnom vtrhovani cudzoty®, ,,odvrhnuti
sa od vlastnej pddy* vidi ,,osudné zablidenie* umenia, a preto Vajansky vz v Kritickych
listoch odsudzuje tvorbu Jaroslava Vichlického, ¢im predznamenava jedno zo svojich
zasadnych literarnokritickych stanovisk.

Pokus taktne oponovat’ nekompromisnému presadzovaniu ,,svojstva“ ako podstaty
umeleckej tvorby nachadzame u jeho partnera vo fiktivnej koreSpondencii Jozefa
Skultétyho, ktory pripomina, Ze ,.krasa je krasou bez ohladu na latku“’® opierajic sa
o citdt z Durdikovej Vseobecnej estetiky (1875) — prave jeho pritomnost’ mohla viest
k domnienke, Ze ndzory na umenie v Kritickych listoch st kantovského, resp. herbartov-
ského povodu. Skultéty zéroveri upozoriiuje na univerzalistické a$piracie umeleckej tvor-
by (,.Shakespeare je totiZ preto velikaSom v poesii, poneva nie Rimana, nie Dana ani
Anglidana, lez ¢loveka predstavoval. Preto mu potomok Julia Caesara, Slovan alebo ku
ktorémukol'vek narodu naleZiaci mysliaci Citatel’ prave tak porozumie, ako s nim dl'a krve
pribuzny syn britskych ostrovov*).”” Vajansky vo svojej odpovedi na tieto namietky svo-
je tvrdenia len posiliiuje — ,,cudzie* témy poklada za znehodnocujiici faktor umeleckého
diela.’

Zretelne sa vyjavuje snaha legitimizovat’ ndrodnoreprezentativnu funkciu umenia
ako stlast’ estetickej funkcie. V zmysle nacionalistickej stratégie interpretuje ideolo-
gické fakty (,,svojstvo®, ndrodnost, narod alebo panslavizmus) ako veéné a nevyhnutné
fakty prirodzenosti, ,,prirody®. Pre ideologiu nacionalizmu, ako upozoriiuje E. Gellner,
je narod ,,v€cna nehynouci entita, transcendujici pomijivé bytosti 1 generace, které ji
docasné ztélestiuji*.” Rovnakd hodnotu by teda malo nadobudnat’ vietko, o sa tyka
tejto oblasti (narodnostné citenie, narodny jazyk a samozrejme aj narodna literatira).
Toto nazeranie na ideologické fakty sa explicitne konkretizuje v ¢lanku Panslavizmus
(1879). Ideolégia panslavizmu je preitho ,.elementarna sila, vyplyvajtca z faktického
stavu veci®, ,priroda a z nej vyplyvajliica nutnost’™, povaZuje ju za ,,Zivel*, Jej roz8iro-
vatelia st reprezentantmi nadosobného a nevyhnutného principu, st ,,ustami, ktorymi
pocal (panslavizmus) hlasnejSie a urcitej8ie hovorit, lebo piesiiou a povestou hovoril
uz od tisicich liet.®

Kritickou reflexiou zobranych spisov Jana Bottu Spevy Jana Bottu (1880) pristupu-
je Vajansky z pozicie reprezentanta novej generacie k zhodnoteniu literarnej tradicie.
Botto nie je pretiho autorskou individualitou, ale v prvom rade reprezentantom svojej
kultlry, je basnikom — slovenskym (slovanskym) basnikom — je ,,sthrn proroka, apostola,

™ Kritické listy L. In: Orol, ro. 10, 1880, &. 1,s. 17.

™ Kriticke listy IL In: Orol, ro€. 10, 1880, €. 2, 5. 55.

7 TamZc, s. 56.

™St sice mohutni duchovia, ktori berlic cudzé themata basnili pre svoj narod, jako ku pr. Schiiler. St to
len vynimky, aj to vynimky polutovania hodné. Panna Orlednska d'alcko bladne pred Wallensteinom,
prave tak jako Goctheov Divan pred Faustom a Hermanom a Dorotou® (Kritické listy 1. In: Orol, rog.
10, 1880, ¢. 3, 5. 93).

®GELLNER, E.: Nacionalismus. Bmo : Centrum pro studium demokrace a kultury, 2003, s, 23.

¥ Panslavizmus. In: Ndrodnie noviny, ro&, 10, 1879, & 114, s. 1.
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velknaza®, sprostredkovatel’ vysSieho zmyshy, ,,vyvolenec®, prostrednictvom ktorého
,spozdvihne sa narod na§ zo svojej nizkosti*.*

V zhode so Stirovymi ndzormi a v intencidch myslienky slovanskej vzajomnosti
(ktor¢ interpretaciam a hodnoteniam basni dominujl) poukazanim na Bottovo dielo vy-
medzuje slovensk literatiiru vodi zdpadnej literatire, odliduje slovensky romantizmus
od zapadného: ,,Romantika je vyplodom zapadnickym, a Botto nemajtic ni¢ zo zapad-
nictva, je tvorcom nového, slavianskeho romantizmu, on je prirodna sila, on je sama
priroda.“®? Pri hodnoteni jeho poézie sa opitovne hlasi k predstave L. Stara o sloven-
skom romantizme zaloZenom ,na zakladni objektivnosti, predmetnosti, reality*®
(.Cierna strana slovenského Zitia a bytu je jeho prirodzenym Ziviom, ale on do mrakav
jeho hadze 1Gce, Botto narodeny v germanskom mori, stal by sa bol svetobo'nym bas-
nikom, ako Slavian stal sa pochodiiou v mytickych tmach, ukazujicou vychod z kata-
komb zlosti a po§murneho Zivorenia tajuplnych mocnosti*®). Kym v zapadnej literati-
re, stelesnenej pretiho ,,zolizmom®, vidi ,,mravnt spustiost™, , kritenie a prekrucovanie
citov®, nepdvodnost’ (,,zapadnicke opitiactvo™) a predpoveda jej zanik (,,kvitne za &as
a potom opadne*), v slovanskej literatire nachadza ,,idedlne pochopovanie®, ,Einy &is-
té, vel’ké a dostojné naroda®.

Popri ¢iastoénych pripomienkach vo¢i prozodickej stranke basni (prozddia je jeden
z hlavnych, aj ked’ v tychto textoch nie tak €asto artikulovanych aspektov Vajanského
prehodnotenia literarnej tradicie) sa vyslovuje proti explicitne tendenénej prileZitostnej
poézii, ktord bola bohato zastipena v literarnej produkeii uplynulych rokov. Vajansky,
ktory mé o narodnej tendenénosti v literatire jasnd predstavu, argumentuje proti tomuto
druhu poézie autonomnost'ou umenia: ,,Poézia je sama sebe ciel'om, podstatou, ¥

Bottovu poéziu povaZuje za nasledovaniahodnu stdast’ tradicie,® no v autorovi vidi
basnika s absentujucou koncepciou, a preto v budticnosti Ziada nahradit’ jeho abstraktné
myslienky skutonost’'ou. Prave preto ho povaZuje len za ,predtuchu velkej skutodnej
poézie slovanskej“. Vajanského vycitka na margo lyrickosti Bottovej Smrti Janogikove;j
(,,Janosik v tej podobe, ako si ho P'ud maluje a predstavuje, by bol mojim zdanim vitanym
predmetom d&istej epiky. (...) Ale bottovsky Jano§ik zabludil na poli lyriky a miesto ¢inov
vidime monology, vylevy a reflexie...“)¥ poukazuje na zmenu presved€enia o poslani ly-
riky, ktora sa presadila v nastupujicej basnickej generacii. Poézia by mala prekroéit’ me-
todu basnickej alegorie, subjektivizmu a romantickej symboliky a zamerat sa na ,,skutog¢-
nost, Zivot“. Vajanskym proklamovand ,,objektivnost™, o ktort sa pokisal i vo vlastnej
basnickej tvorbe, v8ak aj tak vyuistuje do ideologickych konstruktov. Prave v nej ma po-
vod jeho skutoCnost: ,, T4 poézia, ktorda ma byt ,von z krajin povesti‘, Ziada skutotné

81 Spevy Jana Bottu. In: Ndarodnie noviny, ro¢. 11, 1880, €. 63,'s. 3.

¥2Tamie, s. 2.

8 CEPAN, O.: Premeny ,,ducha a predmetnosti* v slovenskom romantizme. In: Litteraria XIV. Literdrny
romantizmus. Bratislava : VEDA, 1974, s. 108.

¥ Spevy Jana Bottu. In: Ndrodnie noviny, roé. 11, 1880, &. 59, s. 1.

* Spevy Jana Bottu, In: Ndrodnie noviny, ro€. 11, 1880, &. 59, s. 3.

¥ JNaSa pocézia musi oviem staf’ na tych zikladoch, ale musi na nich stavat* (Spevy Jana Bottu, In:
Ndrodnie noviny, ro€. 11, 1880, €. 62, 5. 2).

8 Spevy Jana Bottu. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 11, 1880, &. 63, s. 2.
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postavy, l'udi, ktori plavajq, trpia, vitazia, hyn v prade tych Bottom tak velebne oznade-
nych myslienok* *

Podobne sa prehodnocuje 1 vyznam epiky v kontexte slovenskej literatiry, o sa
zretePne prejavuje v tivahéch o romane. Kym pre L. Stira je romén ,,zn{Zenim umenia® ®
Vajanského nazory na roman sa odvijajii od nazorov predstavitelov slovenskej literatary
na prézu v tzv. matiénych rokoch, ktori si uvedomovali jej efektivnejsi dosah na Citatelov
a povazovali ju za adekvétnej$i prostriedok zobrazovania reality.” (Pripominame ndzory
Ludovita Kubaniho na roméan prezentované v listoch P. Dobginskému.®") Aj Vajansky
ocefiuje tento pragmaticky aspekt romanu, a hoci podla neho nie je na jednej Grovni
s eposom a dramou — tie predstavuju ,,najvyssi druh basnictva®, na rozdiel od ich exklu-
zivity pdsobi svojou Citatel'skou dostupnost'ou ako ,,znamenity rozsirovate!l’ idei v naro-
de*.*? Vajansky prejavuje vedomie hierarchie Zanrov, aviak re§pektuje ich pragmaticky
dosah.

V interpretdciach sa sistred’uje nielen na ideologické vyznenie basni, ale aj na audi-
tivne a vizualne vnimanie basnickych obrazov. Treba podotknut’, Ze Vajansky zjavne
nema zmysel pre romantické excesy Bottu a pretiho prili§ morbidne alebo groteskné ob-
razy povaZuje za ,,skoro prebiehajice hranice krasy*.”

K zhodnoteniu tradicie pristupuje Vajansky aj v sérii ¢lankov uverejnenych pod néa-
zvom Literdrne rozpomienky (1880), v ktorych pripomina starie literarne texty a popri
etablovanych autoroch aj menej napadné a vyznamné postavy slovenskej literatiry (na-
kladatel’ Jan Kadavy, efemérni autori ako Jozef Podhradsky, Ladislav Pauliny). Vajansky
povaZuje za plnohodnotni sudast’ literarnej tradicie aj texty periférne z hl'adiska estetic-
kych kvalit. Ich hodnota spo¢iva uz v samotnom fakte existencie, pretoZe potvrdzuju tr-
vanie slovenskej literatiry, kultiry. Dokonca i text slabej dramy Holuby a Sulek J. Pod-
hradského, ignorujiicej okrem iného aj elementarne formalne principy dramatickej vy-
stavby, je podl'a tychto kritérii hodnotnejii ako ,.zruéné diela cudzich dramatikov.>*
Vajanského iniciativa nie je len kritickym gestom vod&i tradicii, ale predstavuje najmi
stcast’ nevyhnutnej rekonstrukeie literdrnej a kultdrnej pamiti naroda: ,,NuZ vyhrabavaj-
me 1 my z hrobov polozabudnutia diela slovenského ducha, aby mali u nas ,libelli sua
fata‘. NeuvaZena, neobjasnena kniha je mftvo narodené diet’a. U nas, chudobnych literar-
ne, ma mat’ kazdy lep$i duchom nadchnuty jav slovesny svoje fatum blahodarné.«%

* Tamzc.

¥ ... vromane a v novele (...) sa uZ ni¢ inie len samé obcenost’ predstavuje, tym sa ale umenie jako ume-
nic zohavuje a kon&i* (§TUR, L.: Prednasky o poézii slovanskej. In: Orol, ro€. 5, 1875, &. 7, s. 190).

% ,Proza sa mala stat’ pof'om, na ktorom sa litcratira mohla oslobodit’ z obmedzeni basnickej formy, cx-
trémncho subjektivizmu, zmocnit’ sa predmetnosti ~ zovniitorneného sveta a (i¢inne zasiahnut’ do sociél-
nych otazok“ (CEPAN, O.: Rozklad romantizmu. In: Dejiny slovenskej literatury I1l. Bratislava :
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965, s. 183).

*' Pozri ORMIS, J. V.: Cudovit Kubani o romanc (dokumenty). In: Litteraria VIII Z historickef poetiky II.
Bratislava : VEDA, 1965, s. 213 —255.

%2 Literarne rozpomicnky. In: Ndrodnie noviny, roé. 11, 1880, & 113, s. 1.

 Spevy Jana Bottu. In: Ndrodnie noviny, roé. 11, 1880, &. 59, s. 2

% Litcrarne rozpomienky. In: Ndrodnie noviny, roé. 11, 1880, & 111, . 2.

% TamZe, s. 3.
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Podobné gesto, tentoraz v - §irSom, ‘kultrnohistorickom kontexte, je pritomné
i v &lanku Slovensko a jeho Zivot literdrny (1881) z prvého &isla obnovenych Slovenskych
pohradov, ktory je vo vztahu ku ,,generacii otcov* symbolickym prebratim ,,néstupnic-
tva“. Vajansky za¢ina slovami z rovnomennej state svojho otca z roku 1846 a kladie si
otazku ,,&i slovensky narod ma pravo k skutocnosti, k stavaniu a Zivotu, ¢i obstoji pred
stidnou stolicou ducha, myslienky a idey*.% Rekapituldcia vykonu predchadzajicej gene-
récie vyjavuje vedomie nesamozrejmosti existencie slovenskej kultiry a naroda a zéaro-
veli aj strach z ich minulej/budicej neexistencie: ,,Idedlne, junacky, a skoro by sme mohli
povedat’ optimisticky hi’adeli na svet a seba otcovia nagi, tak, Ze skoro Zasneme nad sme-
lymi ich pohPadmi, ked' vieme, Ze ich upierali skoro do prazdnoty. Oni mali tvorit a oni
hovoria o tvorbach, oni mali kriesit’ mftvoly a oni hovoria o Zivote, oni mali v rukich
potiatky spisby a oni hovoria o slovenskej literatire, oni mali budit’ my$lienky a oni ho-
voria o filozofii...*”?

Dominantnou témou tohto textu, ktory Vajansky priznadne oznaluje ako politicky,’
sa teda nestava iba $pecifikovanie funkcii slovenskej literatiry, ale predovietkym potvr-
dzovanie kultirnej identity, tradicie a opravnenia existencie slovenského naroda.

Vyrazne sa tu konkretizuje primarna opozicia Vajanského koncepcie —~ opozicia
,»SVOjstvo® verzus ,,cudzie®, ktord sa nestava uréujicou len pre jeho pohl'ad na slovenski
literatiru, ale aj hybnym momentom vyvinu umenia a kultiry vobec.

Vajansky vnima dejiny prostrednictvom realizovania ,,narodnosti* (,,ndrodnej prav-
dy*), teda ,,svojstva®, ktoré je navonok reprezentované jazykom. Poukazuje na historicka
kontinuitu slovenského naroda (narod je tu interpretovatelny skér vo vyzname sloven-
ského etnika). Jeho vyklad zaéina pred-historickym, prirodzenym statusom (,,Slovensky
narod obyva svoje teritérium od nepamiti...“),”” naru$enim ktorého dochadza k rozdvoje-
niu naroda a zaCinaji samotné dejiny: ,,... Zivot na§ preseknuty na dvoje: na odndrodnent
(latinizovani) §Fachtu a na masu naroda. (...) Historia zemianstva stala sa nie¢im inym
ako histdria naroda.“'®

Kym ,masa naroda“ — ,lud” je ,,zachovavatel’kou narodnosti“, nedisponuje schop-
nost'ou reprezentovat’ narod (nie je ,,nositel’kou vel’kych narodnych podani*),'” zemian-
stvo — §Pachta, ktoré ,,bolo jediné vstave reprezentovat’ narod®, prijalo cudzi element
(latinizmus navonok manifestovany latinskym jazykom) a ,,svojstva®, a teda i slovenské-
ho jazyka sa vzdalo. Prijatie latinizmu ul'ahéilo akceptovanie dal§ieho cudzieho Zivlu —
»madarizmu®. Zasahom cudzieho elementu do ,svojstva“ dochadza aj k rozdvojeniu
kultiury.'? Vznikaji dve paralelné kultary: 'udova, neschopné plnit’ funkcie vysokej,
a kultara §lachticka, ktora sice tiito schopnost’ ma, ale nie je narodna, a preto sa jej vyko-

% Slovensko a jeho Zivot litcrarny. In: Slovenské pohlady, ro€. 1, 1881, &. 1,s. 1.

9 TamzZe.

* Kore$pondencia Svetozdra Hurbana Vajanského 1. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 139.

9 Slovensko a jeho Zivot litcrarny. In: Slovenské pohlady, ro&. 1, 1881, €. 1,s. 1.

¥ TamzZe, s. 2.

9 Tamze.

192 Problém dvoch kultir je v tomto texte iba naznaéeny, podrobnejsic je rozpracovany v &lanku Slovenskd
kultura (1885), ktorému sa venujeme na inom micste.
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ny naroda netykaji: ,,Literarne, poetické a peknoduché sily slovenské stali sa obetou
mitvej redi... 1 kvetlica ina¢ doba literdrnej ¢innosti NedoZerskych, KolacinaSov a Belov
nevplyvala na narodné povedomie.*!®

Vajansky teda poukazuje na absenciu vysokej narodnej kultiry v tomto obdobi.
Tento stav sa meni, a to navratom ,,vysokych duchov* k narodu: ,,Pr1 absoliitnom chybani
vietkych podmienck, nutnych na zdvihnutie naroda, chytili sa apostoli slovenski do prace
ducha a predbehli na duSevnych dostihoch iné kmene slavianske, ktoré oplyvali plnymi
rukami podmienkami tymito.“!* Vajansky opisuje tento jav ako historicky nemotivovany
,,zazrak®, Na to, Ze rubom narodnoobrodeneckého nadsenia z tvorby novej reality, ,,his-
torického zazraku“ je vys8ie spominané vedomie nesamozrejmosti, miestami az iluzor-
nosti konania, upozoriiyje V. Macura.'” Prejavom a dokazom tohto ,.historického zazra-
ku®, ,,Zzivota” slovenského néroda je literatira (literdrny Zivot — ,,on je na§im jedinym
nateraz Zivotom*).!% M3 sa stat’ paralelnou realitou, priestorom pre sebarealizaciu naro-
da. Slovo sa m4 stat’ skuto&nost'ou, o Vajansky ohlasuje priam kazatel'skou rétorikou:
,»Nech sa slovo stane skutkom, Slovensko Slovenskom a jeho Zivot literdrny nech pripra-
vuje Sirokd cestu sldvnemu Zivotu politickému, ktory nam kynie v blizkej budicnos-
ti.“”ﬂ

Vysoka az sakralna hodnota, ktor(t Vajansky, rovnako ako jeho predchodcovia, pri-
pisuje slovu, nevyplyva iba z nacionalistickej ideologie, pre ktort je jazyk (a teda aj lite-
ratura) ,,médiom skupinovej, kolektivnej stidrznosti, principom tvoriacim a zabezpe€uju-
cim identitu®.'® Posledné vyskumy tykajice sa nacionalizmu zdoraziiujli jeho prepoje-
nost’ s protestantskym vierovyznanim, ktoré mé k materinskému jazyku oproti katoliciz-
mu $pecificky vztah.'” So zretelnymi paralelami medzi evanjelizaénou a ,,narodnou”
dinnost'ou sa stretneme i vo Vajanského kore$pondencii. Religiéznost’, zjavnd najmi
v poslednych rokoch Vajanského &innosti, bola teda pritomné uz v zarodkoch jeho kon-
cepcie ako sdast’ slovenskej ndrodnoobrodenecke;j tradicie.

Presved€enie o presne uréenych kompetenciach slovenskej literatary vedie
Vajanského v recenzii Literatiry na Slovensku, popri naleZitom oceneni prace Jaroslava
Vicka, k vyraznému vymedzeniu sa vodi jeho pohladu na slovensku literatiru a voci to-
muto typu myslenia o literatire vobec. Vajansky prezentuje VIckov pokus o dejiny slo-
venskej literatiry ako ,,skvely ddvod potreby slovenského spisovného jazyka.!"® Naraza
na otazku, ktora rezonuje v recenzii, ako aj v samotnej recenzovanej knihe. Ide o oprav-
nenost’ samostatného slovenského spisovného jazyka, fakticky literatiry pisanej po slo-

1% Slovensko a jeho Zivot literamy. In: Slovenské pohlady, roé. 1, 1881,¢.1,5. 2.

1% TamzZc.

WSMACURA, V.: Znameni zrodu. Praha : H&H, 1995, s. 104 — 106.

1% Tamze, s. 4.

7 Tamze.

" PICHLER, T.: Ndrodovci a obcania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci. Bratislava : VEDA,
1998, s. 46.

19 Pozri tamze, s. 15, s. 41, 5. 69, ako aj GELLNER, E.: Nacionalismus. Brno : Centrum pro studium de-
mokrace a kultury, 2003, s, 95 - 98.

"0 Litcratara na Slovensku. (rec.) In: Slovenské pohlady, roé. 1, 1881, ¢. 3, s. 280.
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vensky. Aktualnost’ problému v tomto obdobi potvrdzuji napriklad 1 reakcie Ceske; lite-
rarnej verejnosti na Vajanského debut Zatry a more, ktoré sa opakovane vyjadrovali
k vzajomnosti v literarnom jazyku.'"' Jednym z jeho nasiedkov, ktory stal aj pri zrode
~ projektu Ceskoslovenské knihovny Rudolfa Pokorného, je pouZivanie jednotného jazyka
(Ceského) vo vedeckej literatare, nachadzajiice u predstavitelov slovenskej inteligencie
odporcov 1 stipencov.

Sam Vajansky, hoci s istymi vyhradami, tito predstavu v uvedenom obdobi akcep-
tuje: ,,Nemame ambiciu na tvorenie $pecialnej slovenskej literatury vedeckej, a radi siah-
neme po Ceskych vedeckych spisoch.“!'? Ide tu o zdmerné limitovanie moZnosti sloven-
skej literatury a kulttry vobec, v pozadi ktorej je vedomie jej provincidlnosti: ,,Ani Cesi,
ani Slovaci nemézu chlibit’ sa prvostupfiovymi, pdvodno-bytovymi vel'duchmi basnic-
kymi... Jich literatiry maju celkom tzky provincidlny vyznam...“!'* Pokusom prekonat’
tieto limity slovenskej literatiry (kultiry) je mySlienka, ktord sa v jasnych naznakoch
prejavuje uZ v tychto , programovych® textoch. Vajansky v intenciach Starovho uvaZova-
nia vidi vyznam slovenskej literatiry ako siasti vac¢Sieho (slovanského) celku.

Dalsim vyraznym momentom recenzie je jeho ohradenie sa vo&i VIkovym nazo-
rom na slovensku literat(ru, priCom sa pomerne skepticky stavia k metédde, ktorl pri jej
hodnoteni pouZil. (Literarna historiografia ju hodnoti ako pozitivisticky, v knihe a v re-
cenzii sa hovori o herbartizme.) Podl’a Vajanského pristupuje Jaroslav Vicek k slovenskej
literatire ,,z vysokého, exkluzivneho stanoviska®. Pripomina Specificky raz slovenskej
literatary, ktora je ,,vyrazom narodného pohybu. Ona nebola a nenie ani dnes sama sebe
ciefom...“,'"* jej prvotnd motivéciu vidi ako narodni. Argumentuje proti Vickovmu ,,dok-
trindrstvu’ skutoénost’ou, konkrétnym Zivotom, no vé¢§inou ide o argumenty ideologické
(,,slovenské utrpenie®), a do tizadia sa zatlacaju estetické aspekty literatiry. Vajansky ob-
hajuje VIckom zatracovany ,idealizmus® posobiaci v slovenskej kultire. Nevysvetluje
ho iba vplyvom heglovskej filozofie, ale chape ho ako prirodzent tendenciu (,,prirodze-
nost™) tejto kultary.

Opétovne sa diStancuje od modernej sekularizujicej zdpadoeurdpskej kultirnej pa-
radigmy v prospech ,krestanstvom preniknutého idealizmu*: ,My efte dnes drZime
Voltaira za neznaboha, ano za neznaboha a opovrhujeme zolizmom, konsekvenciou to
zolidnskeho smeru. My nechceme prist’ ta, kam priiel zakladom herbartizmu &esky bas-
nik, ktory ma ti impertinentni drzost’, klast’ do jednoho radu a vzdychnut, aby oboje ¢im
skor zahynulo. Takymto uéenim hanobi sa sice kriZ, avak stiCasne i vychovavaju sa §ibe-
niciari. Kriz, pod ktorého stinom prenieslo Slavianstvo celé more bol'ov, ktorého vyvyse-
nie na kupolu chramu Sofie v Carihrade znacit’ bude kone&né vitazstvo stomiliénového
naroda...“'" Prihlasenie sa k tejto kultarnej paradigme (jej proklamovana religiozita tiez
osvetluje Vajanského striktnt poZiadavku etickosti literatiry) a diStancovanie sa od

" Pozri Dejiny slovenskej literatiry IIl. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1965,
s. 360.

12 Litcratura na Slovensku (rec.) In: Slovenské pohlady, ro€. 1, 1881, ¢. 3, s. 280.

"3 TamzZe, s. 284.

W4 TamZc, s. 281,

"3 TamZe, s. 284.
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Vi¢kom preferovaného pristupu zaroveni poukazuje na rozdielne koncepty uvazovania
o literatire, ktoré sa — aj pdsobenim réznych spologenskych faktorov — presadili v ¢es-
kom a slovenskom kontexte. Akceptovanim principov formalnej estetiky (,.kantovsko-
-herbartovského realizmu®), teda estetiky ststred’'ujucej sa v prvom rade na analyzu vzta-
hov umeleckych prvkov diela, vedie v Ceskej estetike a poetike priama cesta ku konStitu-
ovaniu §trukturalizmu,''® kym koexistujicu kultirnu a umelecktt koncepciu Vajanského,
ktora podriad'uje empirické fakty ideologickym o¢akdvaniam, méZeme hodnotit’ ako je-
den z pozostatkov mentalnej schémy kultiry ,,v znameni zrodu®.'"’

Vajanského iniciativa z rokov 1879 — 1881 reaguje na krizovi situéciu v slovenskej
literatiire, no zaroveil pokracuje v procese etablovania slovenskej narodnej kultary.
V analyzovanych , programovych® textoch, ktoré st poznamenané vyraznou nacionalis-
tickou rétorikou, dominuje silné vedomie poslania slovenskej literatiry v tomto procese,
¢o spdsobuje akcentovanie jej mimoestetickych funkeii. Popritom je viak Vajanského
snaha podmienend predstavou literatlry, ktora by spolu s narodnoreprezentativnou funk-
ciou naplitala i vysoké estetické kritéria bez toho, aby skizala k tenden&nosti. Vychodiskom
je legitimizacia ,,svojstva®, ktoré je nepochybne ideologickou danost'ou organickej, do-
konca principialnej stcasti umeleckého diela.

Musime skon$tatovat,, Ze vo Vajanského ,,programovych® textoch zatial’ nenacha-
dzame uceleny a Specifikovany program, ktorym by chcel v literatire navodit’ proklamo-
vanu kvalitativou zmenu. VSetky formulacie, ktoré majd na fiu poukazovat,, st bud’ vel'mi
véagne (argumentovanie ideologicky zaloZenou ,,skuto¢nostou’), alebo odkazuji k tradi-
cii (poziadavka , konkrétneho svojstva‘).

Pre Vajanského koncepciu je neustdle evokovanie a potvrdzovanie uZ existujice;j
tradicie nevyhnutnost'ou. Akékol'vek radikalne prehodnocovanie hodndt minulosti by
viedlo k ohrozeniu identity novovytvaranej kultlry. Preto nové rieSenia, s ktorymi
Vajansky prichddza, aby vyviedol slovenskd literatiru zo stagnécie a izolacionizmu, vy-
chadzaji z rémea tradicie. Ak mame respektovat’ Cepanovu interpretaciu slovenského
romantizmu,''® ideologicka a esteticka platforma Vajanského nazorov, ktortt nachadzame
v ,,programovych* textoch, odkazuje k tradicii ,,pragmatického typu romantizmu®, prav-
daZe, vedome ocisten¢ho od ddsledkov jeho devalvovanej podoby z ,,porevolutnych®
rokov. Poukazuje na to nielen Vajanského ,narodnobuditelska® rétorika, ale predo-
vietkym vol'a ststredenou aktivitou privodit’ v kontexte slovenskej literatary/kultary
kvalitativou zmenu, vychadzajic zatial’ z danosti objektivnej reality (existujlca tradicia,
uvedomovanie si ,,malosti* slovenskej literatiry) a jeho argumentovanie v prospech tejto
zmeny kategoriou Zivota, skutognosti. V pripade, Ze tieto danosti reality vo svojej kon-

16 Mezi estetickymi antecendentemi (Strukturdinej estetiky) ticba jmenovat na prvaim misté cstetiku her-

bartovskou, jejiz &c8ti pivizraci J. Durdik a O. Hostinsky, pfipravili cestu, po které se v posicdnich
svych pracich pfiblizil k strukturalistickému pojeti Zak Hostinského O. Zich .. (MUKAROVSKY, J.:
Strukturalismus v cstetice a ve vEdE o literatufe. In: Studie 1. Brno : Host, 2000, s. 21).

"7 Prejavuje sa tu pristup, ked' ,,objcktivita faktu je podfizovana jinym hodnotam* (MACURA, V.: Znameni
zrodu, Praha : H &H, 1995, s. 34).

18 CEPAN, O.: Premeny ,ducha a predmetnosti* v slovenskom romantizme. In: Litteraria XIV. Literdrny
romantizmus. Bratislava : VEDA, 1974, s, 101.— 157.
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cepcii prekracuje, a to najmi orientdciou na budicnost’ slovenskej literatiiry, ktora je pre-
dovsetkym literatirou nadobiidajicou svoju hodnotu vo svojich zatial’ nezrealizovanych
mozZnostiach, Vajansky opiat’ nadvéizuje na myslienkovy kontext ,,pragmatického roman-
tizmu®. Rovnako je uitho zretelna i pritomnost’ metaforického modelu, ktorym O. Cepan
vymedzil romanticky pristup ku skutoénosti.

Vajanského koncepcia akceptuje vedomie, Ze nastolovanie narodnej vysokej kulta-
ry prebieha nielen v konkurencii s mad’arskou kultirou, ale aj na pozadi zadpadnej kultar-
nej paradigmy. Vztah Vajanského k nej je dany tendenciou pritomnou v Prednd$kach
0 poézii slovanskej L. Stira, ktory prvy, ako upozortiuje T. Pichler, vychadza z predstavy
slovenskej (slovanskej) kultiry ako ,kultdrno-civilizaéného protikladu k ,Zapadu®«.'?®
Vajansky neskdr tento protiklad aplikuje na svoje chapanie modernistickych smerov, kto-
16 provokativne proklamuji to, &o zapadny romantizmus pre Stira iba evokoval.

Neprehliadnutel'ne striktné uplatiiovanie opozicie ,,svoje* — ,,cudzie® pri interpreta-
cii javov reality, ¢i uz je to rekon$trukcia tradicie, kultirnej pamiti naroda, s ktorym sa
v programovych® textoch stretavame, predstavuje pre Vajanského koncepciu urujici
vyznamotvorny princip — je prejavom budovania identity slovenskej kultary. Jej sticast'ou
je »vyliifenie vietkého cudzieho, ¢o znepokojuje alebo znemozZiiuje predstavu slobodné-
ho sebauréenia naroda“.'™ Takéto budovanie identity zaroven spdsobuje, ako sa neskdr
ukéZe, ,,zavislost’ identity vymedzeného od identity vyligeného*.'?' Vajanského interpre-
tacia vlastnej kultury ako kultiry vyvolenej — v uvedenych textoch stivisi sice len v né-
znakoch, ale zretel'ne s mySlienkou heglovského pévodu o tom, Ze je predurcena zohrat’
v historickom procese tlohu dominantnej, dejinotvornej kultiry — sa v tomto zmysle vy-
medzuje hned’ niekol’kymi spdsobmi.

Zipadna kultira je tu ponimana ako ,,antikulttra*/, zrkadlova kulttra®. Pri tomto
pojme vychadzame z definicie uvedene) v texte J. M. Lotmana a B. A. Uspenského
O semiotickém mechanismu kultury, kde je antikultira vymedzena ako kulttira nadobtida-
Jjuca v opozi¢nom vzt'ahu dvoch kultdr zaporna hodnotu (je tou ,,nespravnou*/“nepravdi-
vou*), pricom viak nestraca status kultary (nie je to ne-kultra): ,,Lze fici, Ze je vnimana
jako kultura se zapornym znaménkem, jako jakysi jeji zrcadlovy obraz (v némZ vztahy
nejsou naru$eny, nybrZ zaménény za opaéné).“'? Formujuca sa slovenska kultira sa k z4-
padnej kultGrnej paradigme nevztahuje len ako ku konkurenénej, oproti ktorej ma v bu-

dicnosti disponovat’ va¢Sou hodnotou (podla filozofie dejin vychadzajicej z Hegla ma
* predstavovat’ vyS$8i vyvojovy stupetl), ale aj ako ku svojmu predobrazu, ktorého trovert
musi najprv dosiahnut’.!?® Osobiti podobu dostava vzt'ah slovenskej a &eskej kultary.

WPICHLER, T.: Narodovci a obéania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storoéi. Bratislava : VEDA,
1998, s. 16.

29 BITI, V.: V mence celtkom indho. In: Slovenskd literanira, rog. 50, €. S, s. 398.

2'TamzZe, s. 401, rovnako pozri aj V. Macuru, ktory v podobnom kontexte hovori o ,,relaénosti* eskej kul-
tary (MACURA, V.: Znameni zrodu. H&H, Praha, 1995, 5. 31 — 41).

I2LOTMAN, J. M. — USPENSKIJ, B. A.: O sémiotickém mechanismu kultury. Iu: Exotika. Vybor z praci
Tartuské skoly. Brno : Host, 2003, s. 48.

123 Je to analogicky vztah, ktory registrujc V. Macura medzi obrodeneckou &cskou a nemeckou kultirou,
ktoré st prepojené niclert negativnou, ale aj analogickou viizbou: ,, Tvorba ceské kultury ,skrze* vztah
ke kultufc némeckd se stala obcenym jevem. V adé kulturnich oblasti miZeme sledovat, jak se ,nega-
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Zatiatkom osemdesiatych rokov devitnasteho storocia ¢ast’ Ceskej intelektudlnej verej-
nosti edte stale trpela traumou zo Stirovej jazykovej, fakticky kultirnej emancipécie, o
sa, ako sme uZ spominali, prejavilo nielen v feskych recenzentskych ohlasoch na
Vajanského Tatry a more, ale malo vplyv aj na koncepciu Pokorného koncepciu
Ceskoslovenské knihovny. Na druhej strane, Vajanského &innost’ je takisto poznamenand
usilim potvrdit’ tGto emancipaciu, napriklad kritikou tvorby Jaroslava Vrchlického alebo
zapojenim sa do sporu kozmopoliti verzus ndrodovcei. Stivisi s nim i znepokojené pozoro-
vanie'tych tendencii v &eskej literature, ktoré ju podla neho priblizujit k zapadnej litera-
tare. Hoci Vajansky tieto obavy explicitnejSie vyjadruje v neskorSom obdobi, rozoznéva-
me ich uZ v tychto ,,programovych® textoch (najma v Kritickych listoch a v recenzii na
Literatiiru na Slovensku). Rovnako zretel'né je smerovanie tohto emancipaéného gesta
k prihlaseniu sa k odli§nej kultiirnej paradigme. Ako uz bolo povedané, slovenska kultra
sa rozvija v konkurencii s kultirou madarskou — T. Pichler ich vztah interpretuje ako
»ZraZku potencidlnych vysokych kultdr a ich nositelov kultarnych elit“.'** Vajanského
videnie mad’arskej kultiry sa konkretizuje v neskorSich textoch, hoci isté naznaky st
pritomné uz v &lanku Slovensko a jeho Zivot literdrny. Vajansky ju posudzuje ako ne-kul-
tiru,'® ako neskor ukaZeme, upierajiic jej podstatu kultiry — ,,svojstvo®, €im ju fakticky
zbavuje konkurencieschopnosti vo¢i podfa jeho presvedCenia pévodnej autochtonnej slo-
venskej kultare,

SUMMARY

The study is a part of the rescarch, which through an analysis Svctozar Hurban Vajansky’s texts
about culturc, arts and litcraturc published from 1879 to 1916 mostly in the Narodn¢ noviny (The National
Newspaper) and Slovenské pohtady (The Slovak Views) tends to reconstruction of the conception, which stood
behind on the scene, stressing an organic unity of its clements — opinions of the nation, culture, or acsthcetic
opinions, whereas the idcology of nationalism scems to be an important ideological platform.

Summing up litcrary rcception of the work as well as Vajansky’s litcrary acsthetic opinions we arc
focuscd predominantly on so called “program” texts , that means articles and cssays from the period of 1879 —
1881. In thosc texts he attempted to formulate a program for a new literary generation and he also sct fundamental
theses of his conception. More than a gencrational gesture of making a distance from the tradition of Slovak
Romanticism - that was a common interpretation of these texts by the Slovak literary historiography —we stress
different forms of Vajansky’s rclation to it.

We cxplicate these texts cmbodying an “initiator’s gesturc” of S. H. Vajansky towards stagnated
contemporary litcraturc as an attempt to fulfil a “cultural task” (T. Walas) given by thc Romantic nationally
reviving generation to cstablish the national culture as a culture highly legitimated and representing Slovak
nation in thc Europcan context. Evoking and persistent confirming alrcady cxisting tradition is typical
incvitablencss for Vajansky’s conception. Any radical revaluation of the historical values should have damaged

tivni vazbou‘ utva¥i jako programové nendmeckd” (MACURA, V.. Znameni zrodu. Praha : H&H,
1995, s. 39).

P PICHLER, T.: Ndrodovci a obéania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storoci, Bratislava : VEDA,
[998, 5. 39,

5V texte O sémiotickém mechanismu kultury sa ne-kultira definuje ako ,,absence ticasti na uréitém nabo-
Zenstvi, védeni, na Zivotnim stylu, &i zpdsobu chovani (LOTMAN, J. M. — USPENSKIJ, B. A.:
O scmiotickém mechanismu kultury. In: Exotika. Vybor z praci Tartuské skoly. Bmo : Host, 2003, 5. 37).
Vo Vajanského koncepcii za takyto distinktivny priznak povaZujeme prave ,,svojstvo®.
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identity of a newly creating Slovak culture. That is why new solutions, with which Vajansky comes to lead out
the Slovak literature from stagnation and isolation, leaving the traditional pattern.

The connection between the “initiator’s gesture” and Vajansky’s tradition of Slovak Romanticism does
not prove only rhetoric and  processes of myths creation referred to the idcology of nationalism, but also
metaphoric model of thinking, by which O. Cepan characterised an approach of Romanticism towards reality,
and mainly “bclonging to our pcople “ — an abstract principle of collective sclf-identification cxpressing its
cultural specific character, which comes out from Herder and Hegel philosophy. This central principle of
Vajansky’s conception in the context of his opinions of literaturc and arts significantly determine tendency to
cstablish heteronymous model of arts. In terms of two basic European acsthetic systems he inclined more to
Hegel’s acsthetic. Significant role plays his national and cultural conception bascd on stratification of Slovak
cthnic in two levels —,people” functioning as conscrvators of the national identity and then nationally
representative level.

,Program “also confirms Vajansky's ,mecaning creative principle” (0. Ccpan) based on rigorous
realisation of the opposition ,,ours — theirs” in interpretation of phenomena in the reality — reconstruction of
tradition, cultural memory of the nation, view at his position and perspective, which becomes also a part of
cstablishing the identity of the Slovak culture.

Our study results in the fact that in Vajansky’s “program”, we cannot find a concrete expression for so
intensively proclaimed transformation in the Slovak literature. All formulations, which should refer to it, scem
to be vague, or they refer just only to the tradition.
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