cepcie neraz nadobuda Zivé farby dobového
svedectva, ktory ob&as sprevadza anekdoticky
ditancovany komentar (pripad zakazanej in-
scenacie Grabbeho hry Zart, satira, irénia
a hib§i vyznam v brnianskom Mahenovom di-
vadle roku 1962, s. 71 — 72). Prave ticto - kon-
fliktné — momenty recepcie, ktoré obnazuji
napidtia medzi prvkami romantickej tradicie
a politickou kazdodennostou povojnovej Ces-
kej kultiry, zaroveil poukazuji na d’alsi cenny
rozmer knihy L. Kunderu — je nim hibkové
chépanie modernosti nemeckej romantiky a jej
vnutornd spojitost’ s javmi, ktoré sa povazuju
za vyvrcholenie literarnej a estetickej moder-
ny, najmi s avantgardami: napriklad v stvis-
losti s uvedenim Biichnerovho Woyzecka spo-
mina na viacerych miestach ,,expresionistické®
inscenatné techniky z prvej tretiny 20. storo-
¢ia, s jeho hrou Leonce a Lena zas pamitni
avantgardni réZiu E. F. Buriana z roku 1937
(s. 114), H. von Kleist, Ch. D. Grabbe
a G. Biichner st pre autora ,tfi n€meéti drama-
tiéti proklatci 19. stoleti“ (s. 111) a pod. Kniha
L. Kundern takto zva&sa v digresiach o recep-
cii vychédza v ustrety zékladnému presvedée-
niu sGiéasnej germanistiky, ktoré okrem inych
roku 1992, resp. 2000 vo svojej praci Friih-
romantik podgiarkol a na pramennom materia-
li aj naplnil trevirsky germanista L. Pikulik, Ze
nemecki ,romantici reprezentuji myslenie
a citenie za¢inajucej moderny a zaroveli v mo-
derne spor‘:ivajﬁcu tendenciu k' roz§ireniu, do-
plneniu a aj sebarelativizacii®. Pre’L. Kundera
je tato téza uz desatrodia takpovedlac kulttr-
nou samozrejmostou; v jeho pripade vyplynu-
laz dékladného a intimneho poznania tak lite-
rarne] romantlky ako aj historickych avantgard
(za zmienku stoji, Ze dva z klucovych pojmov
z nézvu siasnej knihy L. Kunderu — totiZ
modri a sen — figurovali uz aj ako zakladné
charakteristika v autorovej §tadii z roku 1969
k antoldgii nemeckého exprésionizmu Hald, je
tady vichr, vichFice!), ale napokon ajz auto-
rovho aktivneho umeleckého posobema v Zi-
votnom svete vlastnej sucasnostl '

Adam Boch
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Svatoi, Vladimfr. PROMENY “DAVNYCH
PRIBEHU. O poetice fuské prézy. Pardubice :
Vydavatelstvi Marie Mlejnkové, 2004, 343 s.

Cesky literarny vedec Vladlmlr Svatoi sa
roky pohybuje s bravtirou na pode ‘tuskej llte-
rérnej historie. V jeho poslednej knihe Promeny
davnych piibshi sa rozsiahle znalosti‘ruskej Ti-
teratiry a pochopenie dejin a kultiry Ruska
spdjajil s inSpirativnym metodologlckym prlstu-
pom.

K literarnim dildm musime prlstupovat
stejng jako k dilim soudasnym: uvédomovat si
nage souznéni nebo naopak spor s jejich ,fikéni-
mi svéty*‘. Misto rekonstrukce genetického pro-
cesu se tak do stfedu pozornosti dostiva prob-
1ém ,platnosti*; aktualniho smyslu dila pro per:
cipienta Zijiciho v odlidnich kontextech neZli
jeho tviirce™ (s. 6). Oproti biografickému pristu-
pu v literérnej vede, redukcii umeleckeho textu
na osudy biografického autora, V.*Svatofi zvy:
raziluje problém aktudlneho &itania literdrnebo
diela, oproti dejindm literatury ako dejlnam spi-
sovatel'ov a stiborov dokumentov dejiny Zanrov;
programov, smerov. Svatofiov vyklad diela viak
nie je imanenitny, prelina sd tu synchrénny pri-
stup s genetickym — zd6raziiuje sa pOroZuménie
historickym okolnostiam, v kf[Oi:}"Ch dielo vznik-
lo. Zmysel literarneho diela, ktoré'sa chape ako
produkt stvislej trad1c1e rastie § Jeho novyml
recepciami. :

Svatotiov 1net0d010g1cky prxstup sa utva-
ral v konfrontdcii s myslenim _vyznamnych
ruskych teoretikov - zakladatel'a historickej po-
etiky A. N. Veselovského, formalistov, M. M.
Bachtina a zvI43f ukrajinského ﬁlologa AL A
Potebitu. Veselovskij $tudoval objektlvne sta-
vebné prvky diela, tzv. basnické formuly, pri-
znaéné motivy ¢&i quety literattry istého obdo-
bia. U Potebiiu je poetika na rozdiel od ponatla
Veselovského stidastou tedrie znaku. Medzx dva
pély znaku (oznadujlice, oznacovane) zavéadza
i treti &len, ,,vniitorn?i formu* (na oznaceme no-
vych situdcii sa pouZije existujiici vyraz,
vyznam V}'Ira{zu sa pritom modifikuje). ‘Potebiiov
opis prlpomma formallstlcky princip ozvlastno-
vania ‘a automatizicie, podla ktorého poez1a
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svoj- vyznam nielen oznacuje, ale stvariiuje.
Podl'a V. Svatotia Potebiia principom ,,vnlitor-
nej formy* predstihuje Veselovského a Sklov-
ského. Subor slovesnych prostriedkov nie je
v dielach rozliénych obdobi len tradovany, pre-
nasany, ako hovori Veselovskij, ale je pretvara-
ny. ,,Vnitorné forma“ tak znamenala pre histo-
ricku poetiku vz zretel’ k vyznamovej dynamike
slovesnych vytvorov. Prehovor modeluje a hod-
noti skutoénost’, slovesné titvary neobsahujil
yzavreté a navZdy dané vyznamy, ale je v nich
moznost’ stale sa prehlbujiceho pochopenia.
Z takého chapania literarneho diela vychadza
i moderna recepiné estetika.

Z nemeckej, zapadnej kultiry Svatoiia in-
§pirovalo myslenie romantickych filozofov
F. W. J. Schellinga, F. Schlegela, dalej J. W.
Goetheho, G. W. F. Hegela, ¢ G. Lukécsa.
V kapitole Historicka poetika a jeji zdroj sa ve-
nuje predovietkym utvaraniu pojmu svetovej
literatury.

Potiatky uvaZovania o modernom umenti
tvoria estetické nazory Schellinga a Schlegela,
ktori nechceli diela Danteho, Boccaccia, &i
Cervantesa vykladat’ z bezprostrednych dobo-
vych podmienok, ale vo vSeobeenej§om vy-
zname. V. Svatofl. upozoriiuje, Ze estetika
Schellinga a Schlegela obsahuje momenty ak-
tualne pre siéasni tedrin romanu — napr. prin-
cip irénie, odstup od latky, zdéraznenie nard-
cie, otdzky modernej mytologie a symbolic-
kosti umenia. ,

U tychto myslitelov sleduje dejiny a vy-
voj tedrie romanu ako Zanru modernej a novo-
dobej epiky. V Schellingovom potiati predsta-

Vvuje roman Zéner epochy, ktoré stratila identitu.

Romantikov spéjalo presvedCenie, Ze oproti an-
tike ,novodobd literatura vyjadfuje zakladni
rysy lidské existence v moderni epose (novové-
ku), t. j. Ze se musi vyrovnévat se situacf jedince
na rozlehlém a t&Zko zvladnutelném tseku dé-
jin® (s. 16). Podl'a V. Svatotia Goethe, na roz-
diel od romantikov, chapal ,,moderni individua-
lizmus jako pozitivni program osvobozeni od
vlady nadosobnich sil; nikoliv jako zdroj boles-
ti a neukojené touhy po soudrZnych lidskych
vztazich“ (s. 19 — 20).
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V..Svatoii sa i polemicky-vyrovnava s he-
gelovskou predstavou o romane ako -pribehu
Lstratenych ilizii*, o roménovom sujete ako
o hrdinovej rezignicii na zanik poetického sve-
ta a zmiereni s vifazstvom vSednosti. Aj v tejto
stvislosti pripomina koncepcie roménu, ktoré
siahaji k estetike romantizmu. Romén vyme-
dzuje ako Zaner zaloZeny na napéti. a. pSsobeni
dvoch potiati- sveta —mytického symbolu Fud-
ského osudu a racionélnej reflexie ¢Eloveka.
Zadné z vyznamnych realizaci klasického ro-
manu neutkvéla v realizaci. prozaické. skuteg-
nosti, svét praktického jedndni, snah, kalkult
a fGelné organizovanych lidskych vztahil je
protrzen vyhledem do souvislosti pfesahujicich
bezprostfedni z&méry jednajicich osob (.:.) Svét
viednosti se v jistém okamziku otevie souvjs-
lostem $ir§im, neZ je svét bezprostfednich z4j-
mu a ginnosti, je z n&¢ho moZno nahlédnout do
kosmickych souvislosti Zivota, stane se mytem*
(s. 40). ) , o

V. Svatoti tak patri k autorom, ktor{ v.mo-

.dernom romaéne zvyraziiuju lyricky a myticky

princip. Blizkost k lyrike a mytologickost’ sa
zvy&ajne prisudzuje préze modernizmu od pre-
lomu 19. a 20. storo&ia. Spomeiime napriklad
nazor J. M. Meletinského, Ze v _debe, ked sa
rozkladé §truktara realistického romanu 19. sto-
rodia, sa konStituuje tzv. mytologicky romaén.
Mytus tak tvori akuasi sémantickt mrieZku mo-
derného romanu, stava sa spdsobom’ vystavby
rozprévania. V. Svatoit lyricky ¢i myticky prin~
cip identifikuje i v star§ich dielach ruske;j litera-

.thry, tradiéne radenych k realizmu — napriklad

v romanoch Tolstého a Dostojevského. Orga-
nizujlicim principom Tolstého Vojny a miery je
podla neho sentimentalisticka idea ,prirodze-
nosti“. Vo svete tohto. ,,roménu toku Zivota®

-nema vyznam ;,Zadn4 jednotlivost, at’ je-to slo-

vo, v&c nebo lidsky Zivot (...) vznikd, je a mizi
beze stop v nekoneéném celky, jak to obrazné
vyjadiuje Pierrfiv sen o kouli z vodnich kapek*
(s. 174). ,,Zivot u ného nevypada jako Asp&iny
¢i neuspésny zéapas o né&jaky cil, nybrz jako kli-
katy proud nahod a potkani, viednich i velkych
okamzikd, lasky ibolesti, §tésti i zarmutku mezi
narozenim a smrti“ (s. 175). ‘
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Po vieobecnych Castiach o poetike nasle-
duju interpretaéné kapitoly o dielach Puskina,
Gogol'a, Tolstého, Dostejevského, Cechova,
Rozanova, Gorkého, Pasternaka, Brodského,
OkudZavu, Mamlejeva a Nabokova. Autor v nich
spaja interpretadni metddu s historickym ukot-
venim a tedriou Zanru. Tieto pristupy st prepoje-
né s analyzou, v ktorej sa texty dekoduju podla
kIiga tradicia-intertextualita, intertextualita-my-
tus. V centre Svatotiovho zdujmu s ¢asto prozy,
ktorych principom vystavby je hra s altziami.
Tie nie st iba ,,hadankami®, odkazmi na iné die-
la, ktoré treba deSifrovat’, predstavujii zloZitejsie
spojenie diela s kontextom, hlb§i sémanticky
princip vystavby, ktory treba objavit.

K interpretaéne najzaujimavej§im ¢astiam
knihy patria prace o veénych mytoch — donjuan-
skom, faustovskom a hamletovskom u Pugkina,
Dostojevského a Nabokova. V. Svatofi chépe
mytus ako isty poeticky princip textn, ako vyjad-
rovaci kod, $pecificky metajazyk, nie ako ,,skres-
lenie reality”, falo$nu predstavu. V modernom
roméne mytus nepredstavuje iba zaleZitost' cita-
cif & allzif, ale vychodiskovy symbol, dobovy
kéd, odkazujici na nad&asové hodnoty v rozpra-
vani. ,,OkamzZiky nadhledu nad racionalni vsed-
nosti, vybodeni z pravidel hry jsou d&dictvim
mytu, anebo Iépe feeno — mytickym principem
v romanu® (s. 41). Myticka poloha roménu je
podl'a neho silne pocitovana v ruskej literatare.
V. Svatoii origindlnym spdsobom rozvija precho-
dy medzi christologickym a donjuanskym my-
tom zvlas$t’ na postave Myskina v roméne Idiot.
Takato interpretacia odhalnje zloZitejsie vyzna-
my Dostojevského diela ako jeho jednoduché
preditanie v zmysle kristovského mytu.

Kniha V. Svatotia je nepochybne pozoru-
hodnad aj pre slovakistov. Svatoti prisiel k origi-
nalnym zaverom v interpretaciach diel ruskych
autorov, z ktorych mnohi in§pirovali 1 sloven-
skych spisovatelov realizmu ¢&i moderny.
Zaujimavou otazkou pri vyskume tychto auto-

-rov moZe byt” vplyv ruskych prozaikov na ,,mo-

derné® prvky v ich dielach.

V Svatoiiovom metodologickom pristupe
sa spaja schopnost’ pisat’ o literatire sugestivne
so znalostou tradicie, dejin aj tedrie. Je to pri-
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stup pritaZlivy i tym, Ze avtor nepodlicha méd-
nym pridom, ale utvira si vlastnG metodu: Ak
napriklad hovori o tom, Z¢ s novymi recepeiami
textu narasti jeho zmysel, nesmetuje k dekon-
Struktivistickej rezignéeii na moZnost- jetio
uchopenia. Aj pri pisani o javoch spajanych
s postmodernou pri dielach'z druli¢j polovice
20. storocia pise jazykom kultivovanej literar-
nej vedy. Hoci v stvislosti s tymito dielami ho-
vor{ i o ubytku tvorivosti, nendjdeme tu napri-
klad postmoderné kon§tatovanie 0 zamernej re-
zignacii na kreativitu v literatire druhej polovi-
ce 20. storodia. B

Adela Zilkovd

Pastékova, Jelena a kol.: POETIKA A PO-
LITIKA. UMENIE A PATDESIATE ROKY.
Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV,
2004, 302 s. : ‘

Po prvej rozsiahlej§ej ponovembrovej ve-
deckovyskumnej sonde ,,0 prejavoch, forimAch
a désledkoch ideologicko-institucionalnej reg-
lementécie kulttiry 1 o jej zaginajicej rezistencii
v rokoch 1948 — 1956“ publikovanej pod na-
zvom Umenie v sluzbdch totality (Bratislava.:
Ustav slovenskej literatiiry: SAV,- 2001,- ed.
Stefan Drug) vydla pod vedenim Jeleny
Pastékovej d’al§ia cennd kolektivna vedeckd
monografia o mechanizmoch; stratégii a'kon-
cepcii umenia v pitdesiatych rokoch — Poetika
a politika. Publikicia je opatrend anglickym

" summary“ vietkych textov, struénymi portrét-

mi autorov §tudii i ménnym registrom.
Pétnast’ §tudii tejto monografie prezéntuje

“vysledky spolupréace trndstich vedcov a odbor-

nikov z akademickych pracovisk (Ustav slo-
venskej literatiiry, Historicky Tistav; Ustav sve-
tovef literatfiry, Ustav hudobnej vedy) a vyso-
kych 3kol (Filmova a telévizna fakulta VEMU,
Divadeln4 fakulta VSMU) pri badant zloZitych
peripetif slovenského umenia a kultiiry v obdo-
bi represivneho politického diktétu ‘totalitnej
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