
cepcie neraz nadobúda živé farby dobového 
svedectva, ktorý občas sprevádza anekdoticky 
dištancovaný komentár (prípad zakázanej in­
scenácie Grabbeho hry Žart, satira, irónia 
a hlbší význam v brnianskom Mahenovom di­
vadle roku 1962, s. 71 -  72). Práve tieto -  kon­
fliktné -  momenty recepcie, ktoré obnažujú 
napätia medzi prvkami romantickej tradície 
a politickou každodennosťou povojnovej čes­
kej kultúry, zároveň poukazujú na ďalší cenný 
rozmer knihy L. Kunderu -  je  ním hĺbkové 
chápanie modernosti nemeckej romantiky a jej 
vnútorná spojitosť s javmi, ktoré sa považujú 
za vyvrcholenie literárnej a estetickej moder­
ny, najmä s avantgardami: napríklad v súvis­
losti s uvedením Bíichnerovho Woyzecka spo­
mína na viacerých miestach „expresionistické“ 
inscenačné techniky z prvej tretiny 20. storo­
čia, s jeho hrou Leonce a Lena zas pamätnú 
avantgardnú réžiu E. F. Buriana z roku 1937 
(s. 114), H. von Kleist, Ch. D. Grabbe 
a G. Büchner sú pre autora „tri némečtí drama- 
tičtí proklatci 19. století“ (s. 111) a pod. Kniha 
L. Kunderu takto zväčša v digresiách o recep­
cii vychádza v ústrety základnému presvedče­
niu súčasnej gennanistiky, ktoré okrem iných 
roku 1992, resp. 2000 vo svojej práci Früh­
romantik podčiarkol a na pramennom materiá­
li aj naplnil trevírsky germanista L. Pikulik, že 
nemeckí „romantici reprezentujú myslenie 
a citenie začínajúcej moderny a zároveň v mo­
derne spočívajúcu tendenciu k rozšíreniu, do­
plneniu a aj sebarelativizácii“. Pre L. Kunderu 
je táto téza už desaťročia takpovediac kultúr­
nou samozrejmosťou; v jeho prípade vyplynu­
la z dôkladného a intímneho poznania tak lite­
rárnej romantiky, ako aj historických avantgárd 
(za zmienku stojí, že dva z kľúčových pojmov 
z názvu súčasnej knihy L. Kunderu -  totiž 
modrá a sen -  figurovali už aj ako základné 
charakteristika v autorovej štúdii z roku 1969 
k antológií nemeckého expresionizmu Haló, je  
tady vichr, víchrice!), ale napokon aj z auto­
rovho aktívneho umeleckého pôsobenia v ži­
votnom svete vlastnej súčasnosti.

Adam B žoch

Svatoň, Vladimír: PROMÉNÝ DÁVNÝČH 
PRÍBEHU. O poetice ruské prózy. Pardubice : 
Vydavatelství Márie Mlejnkové, 2004. 343 s.

Český literárny vedec Vladimír Svatoň sa 
roky pohybuje s bravúrou ňa pôde ruskej lite­
rárnej histórie. V jeho poslednej knihe Proméný 
dávných príbehu sa rozsiahle znalosti ruskej li­
teratúry a pochopenie dejin a kultúry Ruska 
spájajú s inšpiratívnym metodologickým prístu­
pom. '

„K literámím dílúm musíme pŕistupovat 
stejné jako k dilúm současným: uvédomovat si 
naše souznéni nebo naopak spor s jejich ,fikční- 
mi svétyh Místo rekonstrukce genetického pro­
cesu se tak do stredu pozornosti dostává prob­
lém ,platnosti1, aktuálního smyslu díla pro perí 
cipienta žijícího v odlišních kontextech nežli 
jeho tvúrce“ (s. 6). Oproti biografickému prístu­
pu v literárnej vede, redukcii umeleckého textu 
na osudy biografického autora, V. Svatoň zvý­
razňuje problém aktuálneho čítania literárneho 
diela, oproti dejinám literatúry ako dejinám spi­
sovateľov a súborov dokumentov dejiny žánrov, 
programov, smerov. Svatoňov výklad diela však 
nie je imanentný, prelína sa tu synchrónny prí­
stup s genetickým -  zdôrazňuje sa porozumenie 
historickým okolnostiam, v ktorých dielo vznik­
lo. Zmysel literárneho diela, ktoré sá chápe ako 
produkt súvislej tradície, rastie s jeho novými 
recepciami.

Svatoňov metodologický prístup sa utvá­
ral v konfrontácii s myslením významných 
ruských teoretikov -  zakladateľa historickej po­
etiky A. N. Veselovskéhoffôrmalistov, M. M. 
Bachtina a zvlášť ukrajinského filológa A. A. 
Potebňu. Veselovskij študoval Objektívne sta­
vebné prvky diela, tzVi básnické formuly, prí­
značné motívy či sujety literatúry istého obdo­
bia. U Potebňu je poetika na rozdiel ód poňatia 
Veselovského súčasťou teórie znakufMedzi dva 
póly znaku (označujúce, označované) zavádza 
i tretí člen, „vnútornú formu“ (na označenie no­
vých situácií sa použije existujúci výraz, 
význam výrazu sa pritom modifikuje). Potebňov 
opis pripomína formalistický princíp ozvlástňo- 
vania a automatizácie, podľa ktorého poézia
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svoj význam nielen označuje, ale stvárňuje. 
Podľa V. Svatoňa Potebňa princípom „vnútor­
nej formy“ predstihuje Veselovského a Šklov- 
ského.. Súbor slovesných prostriedkov nie je 
v dielach rozličných období len tradovaný, pre­
nášaný, ako hovorí Veselovskij, aleje pretvára­
ný. „Vnútorná forma“ tak znamenala pre histo­
rickú poetiku už zreteľ k významovej dynamike 
slovesných výtvorov. Prehovor modeluje a hod­
notí skutočnosť, slovesné útvary neobsahujú 
uzavreté a navždy dané významy, ale je v nich 
možnosť stále sa prehlbujúceho pochopenia. 
2  takého chápania literárneho diela vychádza 
i moderná recepčná estetika.

Z nemeckej, západnej kultúry Svatoňa in­
špirovalo myslenie romantických filozofov 
F. W. J. Schellinga, F. Schlegela, ďalej J. W. 
Goetheho, G. W. F. Flegela, či G. Lukácsa. 
V kapitole Flistorická poetika a její zdroj sa ve­
nuje predovšetkým utváraniu pojmu svetovej 
literatúry.

Počiatky uvažovania o modernom umení 
tvoria estetické názory Schellinga a Schlegela, 
ktorí nechceli diela Danteho, Boccaccia, či 
Cervantesa vykladať z bezprostredných dobo­
vých podmienok, ale vo všeobecnejšom vý­
zname. V. Svatom upozorňuje, že estetika 
Schellinga a Schlegela obsahuje momenty ak­
tuálne pre súčasnú teóriu románu -  napr. prin­
cíp irónie, odstup od látky, zdôraznenie nará- 
cie, otázky modernej mytológie a symbolic- 
kosti umenia.

U týchto mysliteľov sleduje dejiny a vý­
voj teórie románu ako žánru modernej a novo­
dobej epiky. V Schellingovom poňatí predsta­
vuje román žáner epochy, ktorá stratila identitu. 
Romantikov spájalo presvedčenie, že oproti an­
tike „novodobá literatúra vyjadruje základní 
rysy lidské existence v moderní epoše (novové- 
ku), t. j. že se musí vyrovnávat se situací jedince 
na rozlehlém a téžko zvládnutelném úseku dé- 
jin“ (s. 16). Podľa V. Svatoňa Goethe, na roz­
diel od romantikov, chápal „moderní individua­
lizmus jako pozitívni program osvobození od 
vlády nadosobních síl, nikoliv jako zdroj boles­
ti a neukojené touhy po soudržných lidských 
vztazích“ (s. 19-20).

V. Svatoň sa i polemicky vyrovnáva s he- 
gelovskou predstavou o románe ako príbehu 
„stratených ilúzií“, o románovom, sujete ako 
o hrdinovej rezignácii na zánik poetického sve­
ta a zmierení s. víťazstvom všednosti. Aj v tejto 
súvislosti pripomína koncepcie románu, ktoré 
siahajú k estetike romantizmu. Román vyme­
dzuje ako žáner založený na napätí a. pôsobení 
dvoch poňatí sveta -  mýtického symbolu ľud­
ského osudu a racionálnej reflexie človeka. 
„Žádná z významných realizací klasického ro­
mánu neutkvéla v realizaci prozaické skuteč- 
nosti, svet praktického jednání, snáh, kalkulú 
a účelné organizovaných lidských vztahu je 
protržen výhledem do souvislostí pŕesahujících 
bezprostrední zámery jednajících osob (...) Svet 
všednosti se v jistém okamžiku otevŕe souvis- 
lostem širším, než je  svet bezprostrední ch záj- 
mfl a činností, je z ného možno nahlédnout do 
kosmických souvislostí života, stane se mýtem“ 
(s. 40).

V. Svatoň tak patrí k autorom, ktorí v mo­
demom románe zvýrazňujú lyrický a mýtický 
princíp. Blízkosť k lyrike a mytologickosť sa 
zvyčajne prisudzuje próze modernizmu od pre­
lomu 19. a 20. storočia. Spomeňme napríklad 
názor J. M, Meletinského, že v dobe, keď sa 
rozkladá štruktúra realistického románu 19. sto­
ročia, sa konštituuje tzv. mytologický román. 
Mýtus tak tvorí akúsi sémantickú mriežku mo­
derného románu, stáva sa spôsobom .výstavby 
rozprávania. V. Svatoň lyrický či mýtický prin­
cíp identifikuje i v starších dielach ruskej liter.a- 

,túry, tradične radených k realizmu — napríklad 
v románoch Tolstého a Dostojevského. Orga­
nizujúcim princípom Tolstého Vojny a mieru je 
podľa neho sentimentalistická idea „prirodze­
nosti“. Vo svete tohto „románu toku života“ 
nemá význam „žádná jednotlivosť ať je  to slo­
vo, vec nebo lidský život (...) vzniká, je a mizí 
beze stop v nekonečném celku, jak to obrazné 
vyjadruje Pierrňv sen o kouli z vodních kapek“ 
(s. 174). „Život u ného nevypadá jako úspešný 
či neúspešný zápas o nejaký cíl, nýbrž jako kli- 
katý proud náhod a potkání, všedních i velkých 
okamžiku, lásky i bolesti, štéstí i zármutku mezi 
narazením a smrtí“ (s. 175).
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Po všeobecných častiach o poetike nasle­
dujú interpretačné kapitoly o dielach Puškiná, 
Gogoľa, Tolstého, Dostojevského, Čechova, 
Rozanova, Gorkého, Pastemaka, Brodského, 
Okudžavu, Mamlejeva a Nabokova. Autor v nich 
spája interpretačnú metódu s historickým ukot­
vením a teóriou žánru. Tieto prístupy sú prepoje­
né s analýzou, v ktorej sa texty dekódujú podľa 
kľúča tradícia-intertextualita, intertextualita-mý- 
tus. V centre Svatoňovho záujmu sú často prózy, 
ktorých princípom výstavby je  hra s alúziami. 
Tie nie sú iba „hádankami“, odkazmi na iné die­
la, ktoré treba dešifrovať, predstavujú zložitejšie 
spojenie diela s kontextom, hlbší sémantický 
princíp výstavby, ktorý treba objaviť.

K interpretačné najzaujímavejším častiam 
knihy patria práce o večných mýtoch -  donjuan- 
skom, faustovskom a hamletovskom u Puškina, 
Dostojevského a Nabokova. V. Svatoň chápe 
mýtus ako istý poetický princíp textu, ako vyjad­
rovací kód, špecifický metajazyk, nie ako „skres­
lenie reality“, falošnú predstavu. V modemom 
románe mýtus nepredstavuje iba záležitosť citá­
cií či alúzií, ale východiskový symbol, dobový 
kód, odkazujúci na nadčasové hodnoty v rozprá­
vaní. „Okamžiky nadhledu nad racionálni všed­
ností, vybočení z pravidel hry jsou dédictvím 
mýtu, anebo lépe ŕečeno -  mýtickým principem 
v románu“ (s. 41). Mýtická poloha románu je 
podľa neho silne pociťovaná v ruskej literatúre. 
V. Svatoň originálnym spôsobom rozvíja precho­
dy medzi christologickým a donjuanským mý­
tom zvlášť na postave Myškina v románe Idiot. 
Takáto interpretácia odhaľuje zložitejšie význa­
my Dostojevského diela ako jeho jednoduché 
prečítanie V zmysle kristovského mýtu.

Kniha V. Svatoňa je nepochybne pozoru­
hodná aj pre slovakistov. Svatoň prišiel k origi­
nálnym záverom v interpretáciách diel ruských 
autorov, z ktorých mnohí inšpirovali i sloven­
ských spisovateľov realizmu či modemy. 
Zaujímavou otázkou pri výskume týchto auto­
rov môže byť vplyv ruských prozaikov na „mo­
derné“ prvky v ich dielach.

V Svatoňovom metodologickom prístupe 
sa spája schopnosť písať o literatúre sugestívne 
so znalosťou tradície, dejín aj teórie. Je to prí­

stup príťažlivý i tým, že autor nepodlieha mód­
nym prúdom, ale utvára si vlastnú metódu. Ak 
napríklad hovorí o tom, že. s novými recepciami 
textu narastá jeho zmysel, nesmeruje k dekon- 
štruktivistickej rezignácii na možnosť jeho 
uchopenia. Aj pri písaní o javoch spájaných 
s postmodernou pri dielach z druhej polovice 
20. storočia píše jazykom kultivovanej literár­
nej vedy. Hoci v súvislosti s týmito dielami ho­
vorí i o úbytku tvorivosti, nenájdeme tu naprí­
klad postmoderné konštatovanie b zámernej re­
zignácii na kreativitu v literatúre drahej polovi­
ce 20. storočia.

Adela Žilková

Paštékovä, Jeleňa a koľ.: POETIKA A PO­
LITIKA. UMENIE A PÄŤDESIATE ROKY. 
Bratislava : Ústav slovenskej literatúry SAV, 
2004. 302 s. * .

Po prvej rozsiahlejšej pônovembrovej ve­
deckovýskumnej sonde „o prejavoch, formách 
a dôsledkoch ideologicko-inštitúcionálnej rég- 
lementácie kultúry i ojej začínajúcej rezistencii 
v rokoch 1948 -  1956“ publikovanej pod ná­
zvom Umenie v službách totality (Bratislava : 
Ústav slovenskej literatúry SAV, 2001,- ed. 
Štefan Drag) vyšla pod vedením Jeleny 
Paštékovej ďalšia cenná kolektívna vedecká 
monografia o mechanizmoch, stratégii a-kon­
cepcii umenia v päťdesiatych rokoch -  Poetika 
a politika. Publikácia je opatrená anglickým 
„summary“ všetkých textov, stručnými portrét­
mi autorov štúdií i méňným registrom.

Pätnásť štúdií tejto monografie prezentuje 
' výsledky spolupráce štrnástich vedcbv a odbor­
níkov z akademických pracovísk (Ústav slo­
venskej literatúry, Historický ústav; Ústav sve­
tovej literatúry, Ústav hudobnej vedy) a vyso­
kých škôl (Filmová a televízna fakulta VŠMU, 
Divadelná fakulta VŠMU) pri bádaní zložitých 
peripetií slovenského umenia a kultúry v obdo­
bí represívneho politického diktátu totalitnej
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