legendami. Autor poukazal na rodinny vzorec,
ktory vladol v rodine Panklovcov a vychovu
v duchu matriarchatu, v éom videl hlavnd prici-
nu Zivotnej tragédie BoZeny Némcovej.

Konferencia usporiadana pri prileZitosti
150. vyrodia vydania Babicky BoZeny Némcovej
priniesla zaujimavé zistenia pre d’alsi vyskum
diela tejto Ceskej spisovatelky, najmi pokial
ide o odstrafiovanie zauZivanych stereotypnych
tvrdeni a pristupov nielen k jej dielu.

S konferenciou bola spojenéd aj vystava
mnohych vydani Babicky, od najstar$ich po si-
¢asné, ako aj prekladov do réznych jazykov (o.
i. do &indtiny). Miestom konania konferencie
bola Jifinkova sala v Muzeu BoZeny Némcovej
\4 éeskej Skalici, v ktorej sa v rokoch 1837
a 1844 zucastnila Jifinkovych' slavnosti aj
BoZena Némcova.

Irena Malec-Bilinska

Literarnu vedu zacali oslovovat’ medziodbo-
rové suvislosti

Na Filozofickej fakulte PreSovskej uni-
verzity sa spojili katedry estetiky, etiky a literar-
nej vedy so svojimi tromi grantovymi ilohami
(Filozofia — estetika — umenie, Reflexia moralky
na Slovensku a Tedria literarneho - diela)
a v-diioch-8.-a 9. septembra 2005 usporiadali
vedeckt konferenciu Vyznamové a vyrazové
premeny v umeni 20. storocia, ktord'méze ist
v mnohych smeroch prikladom. U% dobre zvo-
lenou, podnetnou témou sa vzbudil.zaujem od-
Jbornikov z dsmich krajin a pocet prihlasenych
referujicich dosahoval stovku. Uastnici pre-
zentovali vysledky vyskumu zo §irokého zdberu
spologenskych vied - z filozofie, etiky, éstetiky,
kulturologie, d’alej z oblasti vied o umeni; lite-
Tafej vedy a tedrie prekladu. Hlavnym zédme-
rom organizatorov. totiZ bolo rozpradif’ interdis-
.ciplindrny dialég, a to sa aj podarilo.

V prvy defi konferencie odzneli SirSie
koncipované referaty, ktorych my$lienky stile
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rezonovali aj potas druhého "dila rokovania.
Uvodné . vystipenie' Rudolfa Dupkalu Ethos
a logos v kontextoch vyvinu filozofického mys-
lenia na Slovensku predznacilo problémové
rozpdtie nasledujicich prispevkov, ktoré;sa za-
meriavali bud’ na ethos (v preklade ,,;miesto; kde
pobyva clovek™) alebo v nich viacej rezonoval
logos ako ,,spdsob redi, rozpravaniait.' Do prvej
skupiny presahoval napriklad $iroko pofiaty pri-
spevok Viery GaZovej o fenoméne narcizmu
a jeho prejavovani sa v sudasnosti, do druhej
skupiny patrilo vystapenie FrantiSka Mihinu
o literattire v zrkadle filozofie alebo obsiahla te-
oreticka prednaska Jany Soskovej o hl'adani sa
estetiky a umenia v postmodernistickej dobe:
Naga doba, ktord opusta tradicie heglovskej
a kantovskej estetiky, sa podl'aautorky nagla vo
dvoch umeleckych vycheodiskach: bud’ v tzv. re-
levantnom (inscenovanom) realizme alebo
v umeni ako alternative skuto¢nosti. Hlavne
tato druha tendencia je v literdrnej vede zna-

‘mym fenoménom, ale viaceré referaty z druhé-

ho dria rokovania nazna¢ili, Ze takéto rieSenie
v modernistickom duchu uz neprinasa vyvojové
impulzy. : ’
Poas prvého- dita vystapil tiez Andrej
Cervetidk. so  zaujimavou . §tidiou . Pred-
sémantické prvky. a roviny umeleckého diela,
v ktorej sa zameral na spolo¢nt bézu. literati-
1y, hudby “aj vytvarného umenia, na ich tzv.
antropologicko-esencidlny predjazyk. Cervena-
kova stat’ podporila opodstatnenost’ tych usili,
ktoré zahfiiaju do literarnovedného diskurzu aj
poznatky kognitiviych vied. Ze sa tak deje
v Coraz vicSej miere a jazyk a.metddy literdr-
nej vedy sa menia; jasne potvrdil tiez druhy
deii rokovania v literdrnovednych sekcidch. Po
A. Cervetidkovi hovoril Mariusz Golab o z&-

hrade ako priestore kultiry, d’alej Peter Zajac

o estetike chvenia, Jan Sabol o jazyku literatu-
ty ako hodnote a Ladislav Simion o situécii ne-
meckej . poézie na prelome 19. a 20. :storofia.
Specifickejiiu poetologicku problematiku na-
stolil prispevok .Stanislava Rakusa o ramci
a pribehu v préze a takisto ‘$o $pecifickou té-
mou o premenach prekladu v uplynulom sto-
roti sa prihldsil Jan Vilikovsky.

,

Slovenska literatira, 52, 2005, & 6



Na druhy deri sa pracovalo v niekolkych
paralelnych sekcidch podla predmetu vyskumu.
Vzhladom na velky pocet tucastnikov sa
program pruzne upravoval, takZe autorka tejto
spravy musela oZeliet’ viaceré vel'mi zaujimavé
jtidie (napriklad o americkej postmodernistic-
kej poetike, o umeleckej tvorbe po skiisenos-
tiach z virtudlnej reality, o Bachtinovej estetike,
o francizskej literature 20. storodia, ani neho-
voriac o filozofickych a estetickych témach)
a rozhodla sa sledovat’ len jednu z literarnoved-
nych sekcii, kde bol na programe tieZ jej prispe-
vok. Tuto sekciu otvoril Jan Gbur, ktory sa zao-
beral problematikou literarnohistorickych syn-
téz. Jeho uvaZovanie obsaZne rozvinul Pavol
Petrus, ktory strune zhrnul metodologické pri-
stupy vietkych doteraz vydanych dejin sloven-
skej literafﬁry po&ntic Tablicom a tym podnietil
udastnikov rokovania, aby predniesli. svoju
predstavu nejakych dal§ich dejin slovenskej li-
terattry. VEeobecne sa vyjadrovala potreba ,,0d-
povedat™ na ostatné Dejiny slovenske;j literati-
ry Il z dielne Viliama Mardoka, a to §tylom,
ktory by zddraznil zastoj interpreticie podob-
nym spdsobom, ako ho prezentoval Oskar
Cepan v akademickych Dejinach slovenskej li-
teratiry. Budtce dejiny by teda mali adekvétne
spojit' autorsky, Citatelsky aj badatelsky vy-
kon. :
Trochu iny pristup k pisaniu dejin sa kry3-
talizuje podla genologického (Zanrového) hl'a-
diska (Libor Pavera) alebo na zdklade skimania
literarnych druhov a rodov (Pavol Markovi&) &
z aspektu diskurzu (Jana Kuzmikova). Dalsf re-
ferujlici sa venovali uZ8ie vymedzenym témam,
napriklad outsiderstvu (Ivan Jandovi¢, Zuzana
Bariakova), znormalizovanému hrdinovi (Peter
K4sa), literarizovanej modlitbe (Jana Urbanova),
¢asopisu Elan (Monika Ondrejoviova) &i inter-
kultrnym odli$nostiam a prekladu (Marylla
Papierz). Ku konkrétnym spisovateFom hovorili
Lubomir Kovadik (o diele Jana Maliarika),
Martina Petrikovd (0 HruSovského MuZovi

s protézou), Stefan Jusko (o diele Stanislava

Rakusa) a Barbara Suchoti-Chmiel, ktorti oslo-
vili memoare Mila Urbana, pri¢om sa pozasta-
vila nad tym, Ze doteraz nejestvuje zhriiujica
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§tadia tychto Urbanovych prac. Rokovanie tre-
tej sekcie 'sa ukongilo v uvolnenej atmosféte
vdaka Edmundovi Hlebovi, ktory vyzval
Stanislava Rakdsa, aby ,,oponoval® nidzory rec-
nikov, ktori interpretovali jeho romany.” Tu sa
ukdzalo, ako modZu dokorica aj erudovani lite-
rarni vedei odlidne vnimat’ kategériu itatel'a
s jeho privami dotvarat’ umelecky text: Ak sa
nepriudime u Kognitivnych vied, tiae vyvody
o Gitatelskej recepcii ostanii len nazorovymi
a vkusovymi predstavami, nie overitePnymii od-
poved’ami, na ktorych sa da:dalej stavat’.

Na zaver sa znovu zisli vietky sekcie
a ,,v praxi“ potvrdili, Ze interdisciplindrny dia-
16g bol skutodne nadviazany a netreba sa'ho
bat, naopak, je na vietkych udastnikoch tejto
medzinirodnej vedeckej konferencie, aby sa
chopili kolegidlnej spoluprace. Zbornik z kon--
ferencie méa vyjst’ najprv na internete, a Ze sa-tak
stane bez zbytodnych prietahov, predznalila vz
vybornd organizécia celého podujatia. ;

Jana Kuzmikova

Hradanie metodolégie literarnych dejih

V diloch 22. a 23. septembra zorganizo-
vala Fakulta bohemistiky Pedagogickej fakulty
Jiho¥eskej univerzity v Ceskych Bud&joviciach
diskusné stretnutie na térhu metodoldgie literar-
nych dejin —.Otdzky metodologie :literarnich
dgjin — ako stdast’ grantového projektu k deji-
nim &eskej literatiiry 19. storotia. Forma podu-
jatia zodpovedala ambicii organizitoroy vytvo-
rit’ komunikaénd platformu, na ktorej sa budu
v procese diskusie naértavat’ aktualne problémy
literdrneho dejepisectva a suéasne hl'adat’ nove,
perspektivne rie$enia. quusyto zodpovedanie
zékladnej otdzky AKO pisat’ dejiny mal svoju
motivaciu v kritike pretrvavajicej ,,metodolo-
gickej rovnakosti“ (Petr A. Bilek) pri pisani de-
jin Eeskej literatury, ktora je ddvodom statické-
ho, bezproblémového (a teda v sudasnosti ne-
uspokojivého) uvazovania o literatire (napo-
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