Na druhy defi sa pracovalo v niekolkych
paralelnych sekciach podPa predmetu vyskumu.
VzhPadom na vePky podet 0Castnikov 'sa
program pruZne uptavoval, takze autorka tejto
spravy musela oZeliet’ viaceré vel'mi zaujimavé
§tadie (napriklad o americkej postmodernistic-
kej poetike, o umeleckej tvorbe po skisenos-
tiach z virtualnej reality, o Bachtinovej estetike,
o francizskej literature 20. storodia, ani neho-
voriac o filozofickych a estetickych témach)
a rozhodla sa sledovat’ len jednu z literdrnoved-
nych sekeii, kde bol na programe tieZ jej prispe-
vok. Tato sekciu otvoril Jan Gbur, ktory sa zao-
beral problematikou literarnohistorickych syn-
téz. Jeho uvaZovanie obsaZne rozvinul Pavol
Petrus, ktory strucne zhrnul metodologické pri-
stupy vSetkych doteraz vydanych dejin sloven-
skej literatiry poénitic Tablicom a tym podnietil
adastnikov rokovania, aby predniesli.svoju
predstavu nejakych d’aliich dejin slovenske;j li-
teratury. Veobecne sa vyjadrovala potreba ,,0d-
povedat™ na ostatné Dejiny slovenske;j literati-
ry III z dielne Viliama Maréoka, a to Stylom,
ktory by zddraznil zéstoj interpreticie podob-
nym spdésobom, ako ho prezentoval Oskar
Cepan v akademickych Dejindch slovenskej li-
teratiiry. Budiice dejiny by teda mali adekvatne
spojit autorsky, Citatel'sky aj badatel'sky vy-
kon. ‘

Trochu iny pristup k pisaniu dejin sa krys-
talizuje podl'a genologického (Zanrového) hla-
diska (Libor Pavera) alebo na zéklade skimania
literarnych druhov a rodov (Pavol Markovif) i
z aspektu diskurzu (Jania Kuzmikova). Dalii re-
ferujuci sa venovali uz§ie vymedzenym témam,
napriklad outsiderstvu (Ivan Janéovié, Zuzana
Bariakova), znormalizovanému hrdinovi (Peter
Ka3a), literarizovanej modlitbe (Jana Urbanova),
asopisu Elan (Monika Ondrejovitovd) ¢i inter-
kultirnym odliSnostiam 4 preklada (Marylla
Papierz). Ku konkrétnym spisovatel'om hovorili
Lubomir Kovadik (o diele. Jana Maliarika),
Martina Petrikova (0 HruSovského MuZovi
s protézou), Stefari Jusko (o diele Stanislava
Rakusa) a Barbara Suchoii-Chmiel, ktorii oslo-
vili memodre Mila Urbana, pri¢om sa pozasta-
vila nad tym, e doteraz rejestvuje zhritujiica
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§tdia tychto Urbanovych prac. Rokovanie tre-
tej sekcie sa ukondilo v uvolnenej atmosfére
vd’aka Edmundovi Hlebovi, ktory wvyzval
Stanislava Raktisa, aby ,,oponoval® nazory re¢-
nikov, ktori interpretovali jeho romany. Tu sa
ukézalo, ako méZu dokorica aj erudovani lite-
rarni vedci odli§ne vnimat’® kategdriu ‘Citatela
s jeho pravami dotvarat umelecky text: Ak sa
tiepriudime u kognitivhych vied, riase ¥yvody
o Gitatel'skej recepcii ostantt len nazorovymi
a vkusovymi predstavami, nie overitePnymi od-
poved’ami, na ktorych sa da-dalej stavat’. -

Na zaver sa znovu zisli vietky sekcie
a ,,v praxi“ potvrdili, Z¢ interdisciplinarny dia-
16g bol skutotne nadviazany a netreba sa ho
bat, naopak, je na. vietkych ti¢astnikoch tejto
medzindrodnej vedeckej konferencie, aby sa
chopili kolegialnej spoluprice. Zbornik z kon-
ferencie mé vyjst najprv na internete, a Ze sa-tak
stane bez zbytoénych prietahov, predznacila tiz
vyborné organizacia celého podujatia.

Jana Kuzmikova

HPadanie metodologie literérnych dejin

V dtioch 22. a 23. septembra zorganizo-
vala Fakulta bohemistiky Pedagogickej fakulty
Jihoteskej univerzity v Ceskych Bud&joviciach
diskusné stretnutie na térhu metodolégie literar-
nych dejin — Otdzky metodologie literarnich
dgjin — ako stidast’ grantového projektu k deji-
ném &eskej literatiry 19. storoéia. Forma podu-
jatia zodpovedala ambicii organizitorov vytvo-
rit’ komunikaCnii platformu, na ktorej sa budi
v procese diskusie na¢rtdvat aktualne problémy
liter4rneho dejepisectva a sticasne hladat’ nové,
perspektivne riefenia. Pokus o zodpovedanie
zakladnej otazky AKO pisat’ dejiny mal svoju
motivaciu v kritike pretrvavajicej ,,metodolo-
gickej rovnakosti“ (Petr A. Bilek) pri pisani de-
jin Geskej literatliry, ktord je doévodom statické-
ho, bezproblémového (a teda v sudasnosti ne-
uspokojivého) uvaZovania o literatire (napo-
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kon, nejde o obmedzenie Specificky deského li-
terarnohistorického kontextu, s obdobnymi
problémami zépasi aj literdme dejepisectvo na
Slovensku).

Zakladnym horizontom uvaZovania boli
moznosti a limity pisania literarej historie,
ktoré organizatori tematicky roz&lenili do troch
zakladnych okruhov, zodpovedajicich organi-
Zacii podujatia do troch blokov: filozoficky
kontext literdrnych dejin, predmet literarnych
dejin a jeho koncept a terminologicky instru-
mentdr ako prakticky nastroj pisania dejin.
Podujatie prebiehalo vo forme otvorenych dis-
kusnych blokov, ktorym predchddzalo priblize-
nie spektra najzavaznej$ich otazok k pertrakto-

~ vanym problémom jednak vo forme tvodného
slova k tematickému bloku priamo na mieste
konania podujatia, jednak prostrednictvom pra-
covného materidly, zaslaného G&astnikom vo-
pred, ktory tvorila publikicia organizatorov
Vladimira Papouska a Dalibora Turetka Hledan{
literarnich  d&jin! (siedmy zvdzok edicie

! publikdcia je siborom §tyroch uvah (Dalibor
Turecek: Doptavani po metodé literarnich dé-
jin, Vladimir Papousek: Hledani modelu lite-
ramich d&jin a rozhovor Harvey Bluma se
Stephenem Greenblattem; Paradigma, diskurz
a literarni d&jiny; Historické &tenf) komentova-
nych poznamkami Pctra A. Bilka a doplnenych
vyberovym stpisom dejin ceskej literatiry, vy-
danych v 20. storo&i (taktiez Petr A. Bilek).
Dalibor Tureéek vo svojom prispevku vyme-
dzuje zakladné problémové-okruhy, s ktorymi sa
(podla ncho) potencidlni autori dejin literatary
stretavajd, a to: 1. vztfah dejin a histérie (opod-
statnenost’ literarnej historie, status praktického
literarnohistorického pisania, historick povaha
literarnych textov, s bli%$im zameranim pozor-
nosti na premeny literarnohistorickych modelov
v Case s akcentom na koncept VodiCku a Mu-
kafovského a tedriu pulzaéného a konstrukéné-
ho charakteru dejin), 2. problém’ vymedzenia
mnoziny materialu (s prihliadnutim na jazyko-
vo-selektivny filter a s dérazom na nevyhnut-
nost komparatistiky pri rieSeni tohto probiému),
3. vztah literdrnohistorického modelu a textu
(problém  literarnohistorickej  interpretacie,
vzt'ah text — recepény horizont — diskurz).
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Scholares, Praha, Paseka, 2005): a §tadia Petra
Zajaca Existuje ¢osi ako pulzacné dejiny litera-
tary? (Slovenska literatfira, ro¢. 40, 1993,-C. 6,
s. 417 — 425). Prave uvedeny material predsta-
voval §ir§i a podrobnejsi vstup do problematiky,
tvodné slova k jednotlivym blokom boli de fac-
to iba jeho nevyhnutnym a vzhladom naocaka-
vant diskusiu podhetnym - zhrnutim: . Nemali
charakter tradiéného uceléného a uzatvoreného
diskusného prispevku & fragmentu $tidie, ale
ich podstatu tvorilo koncepéné pytanie sa, prob-
lematizovanie a vedomé spochybtiovanie.

Kym Tureckoy prispevok sa dotyka.vieobec-
nejSich aspcktov literarohistorického uvaZo-
vania, prispevky Vladimira Papouska sa uZSie
zameriavaji na konkrétne problémy literdrno-
historického pristupu. Autor sa v nich opiera
predovietkym o koncepcie nového historizmu.
V prispevku Hleddni modelu literarnich d&jin
na pozadi rozhovoru Stephana Greenblatta
s Harvey Blumom (Wicked Son) upozoriiuje
na koncepéné, metodologické a ideologické
nedostatky doteraj§ich dejin eskej literatary
(napr. vychodisko v persondlnej. mytologii, or-
ganizujuci princip Zanroveého pristupu, utajova-
ny mocensky boj —boj o miesto v kdnone, sub-
jektivne hodnotenia, absencia sktmania dobo-
vého horizontu na tkor zvla$tnosti, idea konti-
nuity kon3truovand ako skupina vynimoénych
osobnosti a diel atd’.), ich motivaciu a désled-
ky. Nevyhnutnym predpokladom dral3ieho lite-
rarnohistorického vyskumu, ktory by bol pro-
duktivny,je.podl'a ncho rezigndcia na predsta-
vu mytickej kontinuity literirneho procesu.
V druhom prispevku sa Papousek venuje cha-
paniu paradigmy a diskurzu a ich vyuZitiu v li-
terdrnom dejepisectve. V uvahe Historické Cte-
ni $pecifikuje praktické problémy pristupu lite-
rarneho historika k predmetu jeho vyskumu., Za
obzvla§® zava¥nu povaZuje pretrvavajiicu z-
vislost’ litcrarnych dejin od vieobecnych dejin
ako vyrazne negativny jav, ktory destruuje za-
kladné pristupy k literdrnej historii. Zaobera sa
otazkou, ¢ je mozné dejiny literatiiry emancipo-
vat’ od viebbecnych dejin, a navrhuje konkrétne
kroky, ktorymi je mozné k takémuto stayu-do-
. spiet’. Vychodisko vidi v akte historického ita-
nia ako takého spdsobu percepcie, ktoré textom
ponechavaji ich vlastni dejinnost. .
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Prvy. diskusny blok otvoril Vladimir
Papousek upozornenim na potrebu yytvorenia
takého literarnohistorického modeha, ktorého
stavebné prvky predstavuji presne definované
pojmy, terminy a kategérie. V d’alSom literdrno-
historickom vyskume navrhol uplatnit’ systém
diskurzu, paradigmy a epistémy, v ramci ktoré-
ho moZno pozorovaf prelinanie literarneho
a neliterdrneho sveta, pretoZe v takomto nazera-
ni sa literarne dejiny javia ako zloZity a nelogic-
ky atvar, nie usporiadany linearny systém, ktory
je nedostatkom doterajSicho dejepisectva.
Upriamenie pozornosti na spominana triddu ka-
tegdrii sa v diskusii ukazalo ako produktivne,
pretoZe otvorilo viacero problémovych oblasti
prelinanie diskurzov v historickej situacii a ich
polyfonia, zapas o presadenie na pozadi polyfo-
nie diskurzov, preferencia dominancii v literar-
nohistorickom uvaZovani, diskurzné prahy
a udalosti, vyuzitie reci a jazyka v ramci triddy
diskurz — paradigma — epistéma a problém pre-
cizovania tohto nastroja, status a podstata lite-
rameho dejepisectva (literarne dejiny a zapas

o histériu, literdrne dejepisectvo ako produkt

19. storo€ia a jeho zépasov o narodnu teritoria-
litu, efektivnost’ takéhoto vnimania dejin v 21.
storoi), estetickda a kultirna funkcia textov
(kulturna funkcia ako otizka dominancie, este-
ticka ako otdzka Zivotnosti), disproporcia medzi
dobovym stavom a si¢asnym pohladom na ten-
to stav, problematika kdnonu (chapanie kanonu
ako trojvrstvového javu — 1. diela typické pre
danu dobu, 2. vyvojovo podnetné diela, 3. po-
nuka &itania na dnes — alebo jednoducho kanon
ako vSetko to, s éim d&itatel’ spontanne komuni-
kuje, kénon ako institucionalizovany jav, dvoja-~
k& podoba kénonu — kénon ako vypodet diel
a kanon ako vyklad diel, paralelnost’ medzi ka-
nonom a antikdnonom), procesy v literarnom
vyvine (zlomy, diskontinuity, prelivy a neline”
arne procesy, kauzalnost a linedrnost’ literarne-

2Vzhladom na diskusny charakter podujatia
a skutofnost, Ze prepis jeho zdznamu bude
Soskoro publikovany, uvadzam iba vypodet
problémovych kruhov, ktoré sa otvorili v prie-
behu diskusie.
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ho vyvinu, motivacia zmien, kontinuita’ — dis-
kontinuita, moZno hovorit’ o evoliicii v'dgjinach
literatfiry, musi posun v Ease evokovat’ zmenu?,
zmena komunika¢nej situacie atd’.).

Uz v tomto bloku sa diskutujici v mno=
hych smeroch dotkli problémov, ktoré stviseli
s témou druhého bloku— predmetoneliterarnych
dejin. Moderétor Dalibor Tureéek preto svoje
tvodné slovo prispdsobil smerovaniu diskusie
a blok o mieste textu v literarnych dejindch
otvoril formulovanim Siestich problémovych
otdzok: 1. Je mozZné, aby literarna histéria mala
jednotny predmet, vychodiskovy materidlny
bod? 2. MézZe byt tymto bodom text? 3. Ak ano,
¢o to znamend pre podobu literarnej historie na
jednej strane ako modelu, na druhej strane ako
konkrétneho pisania? 4. Aké st podnety a limi-
ty textu z pohladu estetickej funkcie? 5. Ako
vymedzit a usporiadat mnoZinu materidlu?
6. Ako in§trumentalizovat’ interpretaciu?

Nasledujca diskusia priniesla predo-
vietkym otvaranie s tym stvisiacich problémov
(definicia literarneho textu, literarnohistoricky
fakt, vlastnosti textu s privlastkom literarny, pi-
sanost’ — ordlnost, rdzna funkcia textov, straté-
gie zaobchadzania s textami, techniky Citania,
recepny horizont a vedomie dvojitého hori-
zontu, rozdiel medzi explikaciou a interpretd-
ciou atd’.) a — moZno prave vzhl'adom na prili§
abstraktné a v§eobecné formulovanie problému
— ostala najméi v horizonte kladenia otazok.

Treti diskusny blok bol zamerany na prak-
tickejie a konkrétnejiie problémy. V jeho uvo-
de predstavil Peter Zajac koncept pulzacného
charakteru dejin (v skratke uvddzam klacové
pojmy: archeoldgia — archiv, uzlové body — do-
bové uzly, polyfunkcionalita — polyfokalita —
polyteritorialita — polyperspektivnost’) a na ma-
teridle slovenského romantizmu demonstroval
moZnosti praktického vyuzitia tohto konceptu,
ako aj pristup ku konkrétnym metodologickym
problémom, s ktorymi sa pri vyskume sloven-
ského romantizmu stretdvame. Perspektivy vy-
skumu slovenského romantizmu a aktudlny vy-
skum prebiehajiici v tomto smere v Ustave slo-
venskej literatiry dalej predstavila Jana Pa-
calova.
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Podobne ako dvodné slovo, aj diskusia
prebiehala v duchu rieSenia konkrétnych prak-
tickych problémov (najmi v kontexte romantiz-
mu). Ukazalo sa, Ze vyskum romantizmu, ktory
prebicha v Cechdch a na Slovensku, je v mno-
hych smeroch paralelny a na rdznych pracovis-
kéach sa nezévisle od seba riesia zhodné problé-
my. Komparativny vyskum oboch literatar
mozZe byt preto v tomto smere pre obe strany
velkym prinosom.
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Podujatia sa z(&astnili: doc. dr.-Michal
Baueér, CSc., doc. dr. Petr Bilek; CSc., doc. dr. Jifi
Brabec, CSc., prof. dr.-Miroslav’ Cervenka,
DrSc., prof. dr. Ale§ Haman, DrSc., dr. Libuse
Heczkova, PhD., prof.. dr. Jifi Holy, CSc.,
dr. Lenka Kusdkova, CSc., dr. Lubo¥ Merhant;
CSc., Mgr. Jana Pécalova, PhD., prof..dr. Vla=
dimir Papousek, CSc., prof. dr. Dalibor Turecek;
CSc., Mgr. Zuzana Urvalkova, PhD., dr. Jan
Wiendl, PhD.; prof. dr. Peter Zajac, DrSc.

Jana Pdcalovd
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