
RECENZIE

Kundera, Ludvik: NOC A SEN A MODRO. 
LITERATÚRA NEMECKÉHO ROMAN- 
TISMU. Olomouc : Univerzita Palackého 
v Olomouci, 2004. 183 s.

Kniha Noc a sen a modro českého (mo­
ravského) germanistu, prekladateľa, editora, bás­
nika, dramatika a esejistu Ludvíka Kundera 
o nemeckom „romantizme“ vzišla pôvodne 
z cyklu literárnohistorických prednášok zo za­
čiatku deväťdesiatych rokov, určených pre štu­
dentov filozofických fakúlt a JAMU v Brne, 
resp. v Olomouci, no ako sa autor sám priznáva, 
začiatok jeho záujmu o nemeckú romantiku 
a tým aj genéza jeho knihy siaha do konca tri­
dsiatych rokov, keď na Filozofickej fakulte 
Karlovej univerzity dva semestre navštevoval 
„fascinujúce“ prednášky Vojtecha Jiráta; po­
znatky získané na Jirátových prednáškach si 
podľa vlastných slov v priebehu nasledujúcich 
rokov a desaťročí neustále dopĺňal ďalším číta­
ním a samovzdelávaním. L. Kundera (1920), 
ktorého máme zafixovaného ako vynikajúceho 
znalca, prekladateľa a editora najmä nemeckej 
básnickej avantgardy a príležitostne aj povoj­
novej nemeckej literatúry, resp. ako vyše pol 
storočia angažovaného aktéra českej literatúry, 
sa takto vrátil k obdobiu, ktoré je  takpovediac 
kolískou nemeckej literárnej modemy, a tým aj 
zmysluplne dotvára oblúk autorových dlhoroč­
ných germanistických záujmov.

Pre čitateľov nášho kultúrneho priestoru, 
ktorí z generačných dôvodov „nezachytili“ 
R. Grebeníčkovej preklad obsažnej literárno- 
hi storickej štúdie Nauma B erkovského Nemecká 
romantika v odeonskom vydaní (1978), resp. 
tatranský výber Nemeckých romantikov, edič­
né starostlivo pripravený a preložený M. Žitným 
(1989), môže tvoriť L. Kunderova knižka v pr­
vom rade akéhosi základného sprievodcu po 
nemeckej romantickej literárnej krajine, infor­
máciu o jej mnohorakých facetách, ale aj osu­
doch jednotlivých literárnych osobností tohto

širokého kultúrneho prúdu, počínajúc protago­
nistami ranej (jenskej) romantiky a končiac 
javmi, ktoré sa odjakživa vzpierali jednoznač­
nostiam literárnohistorického členenia, no na­
priek tomu alebo práve preto sa sem najčastej­
šie zvykli priraďovať (H. von Kleist, F. Hölderlin 
či G. Büchner). Kultivované a empatické pre- 
rozprávanie životných príbehov, literárnych 
tém a estetických názorov, zväčša autorsky 
úplne autonómne, občas s odkazmi na staršiu 
domácu akademickú i neakademickú germa­
nistiku či literárnu vedu (P. Eisner, O. Fischer, 
V. Jirát, H. Siebenschein a ďalší), navonok ob­
dobne štruktúrované ako to bolo v prípade 
Berkovského práce (najprv charakteristika 
smeru -  u L. Kundera historicky rozčlenená na 
jenské a heidelberské obdobie, so zosilneným 
akcentom na spoločenskú súdržnosť, resp. 
„družnosť“ hnutia -  potom portréty, niektorých 
romantikov, resp. autorov vychádzajúcich 
z romantiky), nesleduje len elementárne pro- 
pedeutické ciele (tie podčiarkuje okrem iného 
bohatá čiemo-biela obrazová príloha), 
Integrálnou súčasťou práce je  aj „Malá antoló­
gie“ českých prekladov poézie A. von Arnima, 
J. von Eichendorffa, H. Heineho, F. Hôlderlina, 
J. Kernera, N. Lenaua, E. Môrikeho, Novalisa, 
F. Schlegela, L. Tiecka a L. Uhlanda (prekla­
dateľmi sú O. F. Babler, A. Breska, F. Hrabín, 
L. Kundera, R. Malý, V. Mikeš, J. Mulač, 
J. Pokorný, I. Slávik a J. Zahradníček), tvoria­
ca zlomok recepčného oblúka nemeckej ro­
mantickej literatúry v českej kultúre; napokon 
aj v samotnej práci venuje autor veľa miesta 
práve mnohorakej recepcii nemeckej romanti­
ky v Čechách, najmä pokiaľ ide o preklady 
drám a divadelné inscenácie na českých javis­
kách -  prakticky už od polovice 19. storočia. 
O viacerých povojnových inscenáciách infor­
muje aj ako ich divák, na niektorých sa v šesť­
desiatych rokoch a neskôr dokonca sám pre­
kladateľský či dramaturgicky podieľal (Ch. D. 
Grabbe, G. Büchner), takže autorov obraz re-
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cepcie neraz nadobúda živé farby dobového 
svedectva, ktorý občas sprevádza anekdoticky 
dištancovaný komentár (prípad zakázanej in­
scenácie Grabbeho hry Žart, satira, irónia 
a hlbší význam v brnianskom Mahenovom di­
vadle roku 1962, s. 71 -  72). Práve tieto -  kon­
fliktné -  momenty recepcie, ktoré obnažujú 
napätia medzi prvkami romantickej tradície 
a politickou každodennosťou povojnovej čes­
kej kultúry, zároveň poukazujú na ďalší cenný 
rozmer knihy L. Kunderu -  je  ním hĺbkové 
chápanie modernosti nemeckej romantiky a jej 
vnútorná spojitosť s javmi, ktoré sa považujú 
za vyvrcholenie literárnej a estetickej moder­
ny, najmä s avantgardami: napríklad v súvis­
losti s uvedením Büchnerovho Woyzecka spo­
mína na viacerých miestach „expresionistické“ 
inscenačné techniky z prvej tretiny 20. storo­
čia, S jeho hrou Leonce a Lena zas pamätnú 
avantgardnú réžiu E. F. Buriana z roku 1937 
(s. 114), H. von Kleist, Ch. D. Grabbe 
a G. Büchner sú pre autora „tri némečtí drama- 
tičtí proklatei 19. století“ (s. 111) a pod. Kniha 
L. Kunderu takto zväčša v digresiách o recep­
cii vychádza v ústrety základnému presvedče­
niu súčasnej germanistiky, ktoré okrem iných 
roku 1992, resp. 2000 vo svojej práci Früh­
romantik podčiarkol a na pramennom materiá­
li aj naplnil trevírsky germanista L. Pikulik, že 
nemeckí „romantici reprezentujú myslenie 
a cítenie začínajúcej moderny a zároveň v mo­
derne spočívajúcu tendenciu k rozšíreniu, do­
plneniu a aj sebarelativizácii“. Pre L. Kunderu 
je  táto téza už desaťročia takpovediac kultúr­
nou samozrejmosťou; v jeho prípade vyplynu­
la ž dôkladného a intímneho poznania tak lite­
rárnej romantiky, ako aj historických avantgárd 
(za zmienku stojí, že dva z kľúčových pojmov 
z názvu súčasnej knihy L. Kunderu -  totiž 
modrá a sen -  figurovali už aj ako základné 
charakteristiká v autorovej štúdii z roku 1969 
k antológii nemeckého expresionizmu Haló, je  
tady vichr, víchrice!), ale napokon aj z auto­
rovho aktívneho umeleckého pôsobenia v ži­
votnom svete vlastnej súčasnosti.

Adam Bžoch

Svatoň, Vladimír: PROMÉNY DÁVNÝČH 
PRIBÉHÚ. O poetice ruské prózy. Pardubice : 
Vydavatelství Márie Míejnkové, 2004. 343 s.

Český literárny vedec Vladimír Svatoň sa 
roky pohybuje s bravúrou na pôde ruskej lite­
rárnej histórie. V jeho poslednej knihe Proméhý 
dávných pfíbéhú sa rozsiahle znalosti ruskej li­
teratúry a pochopenie dejín a kultúry Ruska 
spájajú s inšpiratívnym metodologickým prístu­
pom.

„K literámím dílúm musíme pristupovat 
stejné j ako k dílfim současným: uvédomovat si 
naše souznení nebo naopak spor s jejich ,fikčhi- 
mi svety“. Misto rekonstrukce genetického pro­
cesu se tak do stredu pozornosti dostává prob­
lém ,platnosti“, aktuálního smyslu dílä pro per- 
cipienta žijícího v odlišních kontéxtech nežli 
jeho tvurce“ (s. 6). Oproti biografickému prístu­
pu v literárnej vede, redukcii umeleckého textu 
na osudy biografického autora, V. Svatoň zvý­
razňuje problém aktuálneho čítania literárneho 
diela, oproti dejinám literatúry ako dejinám spi­
sovateľov a súborov dokumentov dejiny žánrov, 
programov, smerov. Svatoňov výklad diela však 
nie je imanentný, prelína sä tu synchrónny prí­
stup s genetickým -  zdôrazňuje sa porozumenie 
historickým okolnostiam, v ktorých dielo vznik­
lo. Zmysel literárneho diela, ktoré'sá chápe ako 
produkt súvislej tradície, rastie s jeho novými 
recepciami.

Svatoňov metodologický prístup sa utvá­
ral v konfrontácii s. myslením významných 
ruských teoretikov -  zakladateľa historickej po­
etiky A. N. Veselovského/fonnalistov, M. M. 
Bachtina a zvlášť ukrajinského filológa A. A. 
Potebňu. Veselovskij študoval objektívne sta­
vebné prvky diela, tzv. básnické formuly, prí­
značné motívy či sujety literatúry istého obdo­
bia. U Potebňu je poetika na rozdiel ód poňatia 
Veselovského súčasťou teórie znaku. Medzi dva 
póly znaku (označujúce,5 označované) zavádza 
i tretí člen, „vnútornú formu“ (na označenie no­
vých situácií sa použije existujúci výraz, 
význam výrazu sa pritom modifikuje). Potebňov 
opis pripomína formalistický princíp ozvláštňo- 
vania a automatizácie, podľa ktorého poézia
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