(Mytus nového ¢loveka a Bdsnickd tvorba vau-
torného exilu) a S. Drug (Symbidza poézie s po-
litikou po druhej svetovej vojne), M. Kusa st-
stredila svoju pozornost’ na Prekladanie ruskej
(sovietskej) literatiry (pre deti a mlddez) v slo-
venskom kultirnom prostredi. Najvagsi priestor
v monografii bol venovany dramatickej tvorbe
pifdesiatych rokov — §tidie S. Simkovej (Obraz
kapitalistického Zdpadu alebo americkd dra-
matika na scénach), J. Jabornika (Vyvinové pre-
meny slovenskej rézZie a generalnd otdzka),
J. Bzochovej-Wild (Budského objavovanie Sha-
kespeara), N. Lindovskej (ReZijnd tvorba
Husdkovej-Lokvencovey), Z. BakoSovej-Hlaven-
kovej (Skomoleniny a skameneliny). Problema-
tikou hraného filmu sa zaoberal M. Ciel (Model!
D — V- Z7)aVaclav Macek Zivotnou drahou fil-
mového reZiséra Uhra (Umelecké formovanie
Stefana Uhra). Dramatickl tvorbu, ktora bola
spata so vznikom bratislavského televizneho
Stidia 3. novembra 1956 zmapoval Vladimir
MlCousek (Zaciatky slovenskej televizno-dra-
matickej tvorby) a hudobny Zivot na Slovensku
Furaj Lexmann (Hudba $tastného zajtrajska).
Za isty deficit moZno pokladat’ absencin analyz
rozhlasovej a vytvarnej tvorby, ktoré by vytvo-
rili komplexnejsi a plastickej§i obraz o miere
podriadenia sa kultdry a umenia politickym
a ideologickym ucelom.

Jednotlivé §tadie odkryvaju vnutorny dra-
matizmus tzv. zakladatel'ského obdobia, skima-
ju emblematiku ,$tastného veku® (V. Macura),
jeho ideologické ,,zadkony“ i myty o ,,novom
¢loveku®, ktoré su spété s estetickou normo-
tvorbou socialistického realizmu. Zachytdvaji
aj tichu rebéliu silnejsich umeleckych osobnosti
vodi ziiZzenému pofiatin umenia, ich diskrétne
pokusy o névrat umenia do normalneho stavu,
ku skutognym, nevychylenym estetickym hod-
notam, Poukazujt viak na nemonost’ dokonge-
nia ,liberalizaénej viny“ po r. 1956, pretoze
mocensky politicky diktat nabral svoj ,,druhy
dych* aj na Slovensku pomocou hrozby rinéa-
nia zbrani z vychodu ¢i novych politickych pro-
cesov a perzekucii umelcov.

Eva Jencikova
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Turner, Mark:” LITERARNI MYSL:.: O PU-
VODU MYSLENI A JAZYKA. Prelozila Olga
Travni¢kova: Bmo.; Host, 2005, 278 s. ..

Po vydani knihy Metafory, ktbr)ﬁmi Zijeme
(orig. 1980, &es. 2002) autorov Marka Johnsona

- a Georga Lakoffa sme sa do¢kali zasluhou br-

nenského vydavatel'stva Host, &eského prekla-
du knihy Marka Turnera Literdrna mysel (orig.
1996), ktory v mnohom kriticky nasleduje svo-
jich predchodcov. Zjednodusene povedang, tam
kde Johnson a Lakoff vidia ako zdklad jazyko-
vej a kultirnej praxe tstredné mefafory, tam
vidi Turner zasa pribeh. Tak ako pre jednych
metafora, tak pre druhého pribeh nie je len zile-
Zitostou slov, ale je predovietkym istym princi-
pom, kognitivnou dispoziciou — ako zddraziiuje
Turner — prostrednictvom ktorej si budujeme
vyznamy, ba aj samotny jazyk. Metafora je vic-
§mi konceptudlnym ako len €isto lingvistickym
fenoménom. . .

Av$ak medzi Johnsonovym a Lakoffo-
vym kognitivaym pristupom (nazyvanym aj
»konceptudlna tedria metafory*) na jednej stra-
ne a Turnerovym kognitivnym pristupom (na- .
zyvanym ,.tedria zmie§avania“) je zdsadny po-
sun v chapani metafory!. Tumer nechépe meta-
foru ako projekciu medzi dvoma mentalnymi
reprezentéciami, ale nardba s viacerymi mental-
nymi priestormi; rovnako nepracuje so staticky-
mi terminmi zakotvenymi v pevnych pojmo-
vych vztahoch, a teda navySe tedria.zmie$ava-
nia dava prednost’ aktidlnej sieti, kratkotrvaju-
cej. konfiguracii mentalnych priestorov, prieé-
nym spojom ktorej vznika metafora. -

. Turher formuluje zdkladnt tézu nasledov-
ne: Pribeh je zékladnym principom myslenia.
Nasa skusenost’, nae uvaZovanie a vedenie je
vécSinou organizované vo forme pribehu.
Mentélna pdsobivost’ pribehu sa zZvysuje pro-

'Turner v>prvej4 knihe Smre je matkou krdsy
(1987) a v druheéj knihe; ktort napisal s Geor-
gom Lakoffomn Viac ako chladny rozum (1 989),
eite stile zotrvdva na pozicidch vyty&enymi
Lakotf-Johnsonovou tedriou metafory. Literdr:
na mysel je v tomto kontexte prelomova.
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Jekciou: jeden pribeh ndm pomaha uvedomit’ si
zmysel druhého. Projekciu jedného pribehu do
druhého nazyvame parabola, zékladny kogni-
tivny princip, ktory sa objavuje v§ade, od jedno-
duchych sprav, kolko je hodin, aZ po zloZité li-
terdrne Utvary typu Proustovho Hladania stra-
teného Sasu (s. 7).

Turnerova spojitost’ s myslenim a kogni-
tivnym pristupom Johnsona a Lakoffa je ocivid-
na, parabola sa nepoklada za zloZity mys§lienko-
vy postup. Autor tvrdi, Ze k parabole sa nedo-
pracujeme pouZitim ,,normalneho kazdodenné-
ho jazyka“, pricom tak postiipime na vyssin
uroven, urovenl umeleckého, a teda i literarneho
stvarnenia. Podl'a Turnera ,,svet sa toéi opacne*;
naSa mysel’ je literarna, jej najmensim kolies-
kom je parabola a rozti¢anim tohto stroja pro-
dukujeme aj tie najbeZnejsie banality, v skutoé-
nosti najzloZitej§ie myslienkové produkty:
~Procesy literdrniho my$leni se obvykle pova-

© Zyji za odlisné od procesit béZného mysleni

(a viici nim druhotné). Za tohto predpokladu
bézné mysleni — se svymi pevaymi koncepty
a doslovnym uvaZovanim — poskytuje zédkladnu
pro (nepovinné) literdrni mys$leni. Naopak, pro-
cesy, které jsme vZdycky povazovali za literdrni,
leZi v zdkladech bézného mysleni. Literdrni
mys$leni, mezi néz smiSeni patfi, béZné mysleni
umoznufi (s. 161).

Turner zachddza este d’alej a v polemike
na jednej strane s Noamom Chomskym a na
druhej strane so Stevenom Pinkerom a Paulom
Bloomom tvrdi, Ze , jazykovad mysel* je dosled-
kom a subkategériou ,,literdrnej mysle. Parabola
vytvara Struktiru pre Tudsky hlas tym, Ze do#
premieta §truktiry z pribehu. Struktiva, kiord
takto vznikd, je gramatika. Gramatika je nd-
sledkom projekcie pribehovej Struktiry. Vety
pochddzajii z pribehov prostrednictvom para-
boly™ (s. 195).

Kognitivni vedci prevracaju zauzivané
myslenie o pévode literatiry: Z¢ jazyk sa budu-
je od obycajného k exotickému, Ze zo syntaktic-
kych vetnych §truktir sa buduje jazyk, Ze z ja-
zyka sa buduje rozpravanie, Ze z rozprévania sa
rodi literarne rozpravanie a Ze z literarneho roz-
pravania pochéadza parabola — ,,Funguje to ob-
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rdcené. Gramatice predchdzf pFibéh. Gramatice
pFedchdzi projekce. Gramatice pFedchdzi para-
bola. Jazyk plyne z téchto mentdinich schopnos-
ti jako jejich ndsledek; je jejich komplexnim
produktem. Jazyk je ditétem literarniho my§ient.
Parabola je koienem lidské mysli — uvaZovani,
védeni, jednani, tvoreni a moznd dokonce i mlu-
veni“ (s. 232). Y

Viac priestoru by som chcel venovat
tomu, ako Turner chépe vyznam, jeho produkciu
a proces jeho tvorby. Je to podl'a mila Turnierov
najpodstatnej8i prispevok pre literarnu teériu,
ako nazerat’ na produkciu vyznamu — napriklad
ked’ &itame prozu. Mark Turner spolu s Gille-
som Fouconnierom rozpracovali tedriu tvorive-
ho mieSania (Blending and conceptual integra-
tion), ktora mdéZe byt vhodnym ,,doplnkom*
k recepénej tedrii Wolfganga Isera.

PodPa Turnera vyznam nie je stabilne via-
zany na pojem, ale je Zivy, aktivny, dynamicky,
roz€leneny a vytvoreny pre konkréme tlely ve-
denia a poznania. Vyznam nie je bod, miesto, ale
skér spoj naprie¢ mnohymi mentalnymi priestor-
mi?. Prepojenim niekoPkych mentanych priesto-
rov vznika novy vyznam a spdsob, akym prepo-
jenie nastalo, sa nazyva zmie§avanie (blending).

Uved'me si priklad, metaforu ,,Tento chi-
rurg je mdsiar*®, v ktorej identifikujeme dve

2 Tedria pojmového zmie§avania sa opiera o ted-
riu mentélnych priestorov [FAUCONNIER, G.
(1994) Mental Spaces: Aspects of Meaning
Construction in Natural Language, Cambridge
: Cambridge University Press], ktora je tedriou
referenénej §truktary, trovne, na ktorej docha-
dza k pojmovej organizicii, medzi situdciou,
ktora je opisovana, a lingvistickou §truktarou,
ktora ju opisuje. Slova ncodkazuji priamo na
entity vo svcte, ale jazyk podnecuje hovoriace-
ho, aby si tieto entity rozloZil v referencnej
Struktire v mysli, ktoré mozu, ale i nemusia
odkazovat’ na objekty vo svete. Mentalny
priestor je tak do¢asna ,,nadoba*, ktora obsahu-
je relevantné informéacie o konkrétnej oblasti,
alebo lepsie, mentélny priestor obsahuje kon-
krétnu reprezentéciu entit a vztahov v konkrét-
nom scendri, ako mu rozumie hovoriaci, -

3*GRADY, J. E.— OAKLEY, T. - COULSON, S.
(1999) ,,Conceptual Blending and Metaphor®,
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sémantické domény, mentilne
priestory — vstupy — ,.chirurg®
a ,misiar”, priom (zdanlivo)
dochadza k priamemu projekto-
vaniu, znaleniu (mapovaniu) sé-
mantického potencialu ,,misiar”
(zdroj) do iného sémantického
pol'a ,chirarg” (ciel): ,,zviera® sa
znaci do ,,l'udskej bytosti*; ,,biti-
nok“ sa znali do ,operaénej
saly*; ,tovar” do ,pacienta”; ,.se-
kera“ do ,,skalpela” atd’. No ne-

INPUT BPACE L

, . . . . . Scalpel P - AN :?"* Cleaver
zabliidajme, Ze je tu treti mental- Opereing soom ¢ LN o
ny priestor, spolotne zdieland el hesling 2% L Goals scvering flesh

abstraktnd Struktara, takzvany
vieobecny priestor, ktory nazna-
¢uje protilahlé vztfahy medzi
oboma vstupnymi priestormi —
agens a patiens, pracovny
priestor, ostry predmet, procedd-
ra atd’. Ide tu vlastne o projekto-
vanie ,,pribehu a mésiarovi“ do
,pribehu o chirurgovi®. Ide o pa-
rabolu!

Avsak takéto klasické vy-
znaCovanie nam neméze odpove-
dat’ na vznik rozhodujiiceho ele-
mentu, Gplne nového vyznamu,
ktory tato metafora generuje — a to, Ze ,,chirurg
je nekompetentny*. Pozndmka o ,,nekompetent-
nosti“ skratka neprechddza zo sémantického
pola ,mésiar* ani ,,chirurg™. Tak potom ska-
dial?

Vyznam o ,,nekompetentnosti“ je iplne
novy vyznam, ktory vznikol zmie$anim pred-
chadzajucich dvoch vstupov a ma od nich odli§-
né kvality, ¢im generuje Stvrty mentalny priestor,
nezavisly na predchadzajucich. ,,Parabola vy-
Zaduje dynamické vybudovdni prostorl, gene-
rickych prostorit a smiSenych prostorii mnoho-
ndsobné propojenych s projekcemi, které se
mezi nimi uskutecviuji. Diisledky a vyznam ne-

in: Steen, G, ~ Gibbs, R. /ed./ Metaphor in
Cognitive linguistics, Amsterdam and Phila-
delphia : John Benjamins Publishing Company,
5. 101~ 124, '
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Figure 1. Conceptual integration network: Surgeon as butcher

Jsou svazdny s jedinym konceptudlnim centrem.
Vyznam je komplexni operace promitani, miseni
a propojovani mnoha prostorit® (s. 149).

Turner vo svojich d’alich §tadidch napi-
sanych s Gillesom Fauconnierom “a predo-
vietkym v poslednej knihe Cesta, ako myslime*

.teoriu zmieSavania® neustale precizuje a stavia
do novych kontextov®. ZmieSavanie, a teda

*FAUCONNIER, G. — TURNER, M. (2002)
The Way We Think: A New Theory-of How
Ideas Happen, New York : Basic Book.

3 ,Pojmové spdjanie - ,,zmieSavanie“~ je zdklad-
nou kognitivnou operdciou vytvdrafiicou novy
vyznam zo starého vyznamu. Pojmové spdjanie je
dynamickym, pruimym a aktivaym momentom
myslenia. ViicSinou je pojmové spdjanie rutinnym
kazdodenmym procesom, ktory vedome neposti-
hujeme (...) Pojmové zmiesSavanie je zdkladnou
mentdlnou operdciou, ktord hra podstatni iilohu
v gramatike, sémantike, diskurze, vyzname, vizu-
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konceptuédlne spojenia robime denne a rutinne
takmer nevedomky pri takych tkonoch, akymi
st detekcia zmeny, identity, Casu, priestoru, pri-
Ciny-dosledku, casti-celku, reprezentdcie, roly,
analégie, viastnosti, kategdrie, intencionalin®.
Nie sme teda d’aleko od uvedomenia si
toho, Ze zmieSavanie predvadzame i pri recepcii
textw, pri procesoch, ktoré sa pokisa zachytit’ vo
svojej receplnej teodrii aj Wolfgang Iser. Vobec
po prvykrat sa mena ,,Turner® a , Iser* vyskytli
v rovnakom kontexte zasluhou Craiga A. Ha-
miltona a Ralfa Schneidera’, ktori vo svojej §ti-

dii naértli vyvin obidvoch teoretikov, priCom na

zéver navrhli obe tedrie tvorivo prepojit’.

Kym pre Isera® prvym organizujicim &i-
nitefom je najprv text a aZ potom d&itatel, tak
potom pre Turnera je to vidy ludské bytost,
nie objekt; pre Turnera je &itanie intencional-
ne, pre Isera nie; kym pre Isera je ,,estetické*
a ,.kazdodenné“ rozdielne, pre Turnera je tato
hranica umela a ako sme videli, vlastne literar-

dinej reprezentdcii, matematike, vtipoch, kresle-
nych filmoch a poézii. Je nepostrddatelna pre
poetiku literatiry, pretoZe je zdkladom poetiky
mysle.* TURNER, M. — FAUCONNIER, G.
(1999) ,,A Mechanism of Creativity, in: Poefics
Today, 20, 3,s. 397 —418.

SUNDERHILL, W. I (2002) ,Meaning,
Language, and Mind: An Interview with Mark
Turner®, in: Style, 36, 4, 5. 700 — 717.

THAMILTON, A. C. - SCHNEIDER, R. (2002)
From Iser t¢ Turner and Beyond: Reception
Theory Meets Cognitive Criticism®, in: Style,
36,4, s. 640 — 658.

8 Nuze, pokud bude v ndsfedujt’cich kapitoldch
této prace Fec o Clendri, pak tim bude minéna
textu vepsand struktura implicitniho Ctendre.
Na rozdil od zmifiovanych ctendiskych typi se
implicitni CtendF nezakldda na Zdadné- redlné
existenci, nebot stélesije souhrn predem vy-
woFenych orientaci, které fikéni text nabizi
svym moZnym ctenditim jako podminky recep-
ce. Implicitni ¢tend¥ neni tedy zakotven v empi-
rickém podkladu, ale spodiva ve strukture sa-
momého textu.” ISER, W. (2005) ,Koncepty
¢tendfe a koncept implicitniho Ctenare®, in:
Aluze;, €. 2/3, s. 139, preloZila Veronika
Vikova.
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na mysel zaklada to, ¢o povaZujeme za ,kaZ-
dodenné” . Na druhej strane, ked’ Iser upozor-
fiuje, Ze pri akte Citania si neustale vytvirame
urdité spojenia za i¢elom tvorby konzistentné-
ho vzorn, tak je to velmi podobné tomu, ked’
Turner ukazuje, ako si vytviraing vyznam na-
prie¢ mnohymi mentalnymi priestormi; prav-
depodobne to, o ma na mysli Iser pod pojma- _
mi ,virtudlna dimenzia®, ,virtudlny celok®,
a ,putujiice hladisko® bude zrejme to, o ma
na mysli Turner, ked’ nam hovori o ,,zmieSava-
ni“ (,,blending®).

Myslim si, Ze by bolo vhodngé Vymenit’
Iserovho vagneho - implicitného Gitatela®
empirického ¢itatel'a rovnako ‘i ,virtualny ce-
lok za Turnerov ,,zmiesany mentalny priestor*,
K Hamilton-Schneiderovej kritike oboch kon-
cepcii by som cheel dodat’ este d’alsie dva pod-
statné dévody, preo su tieto tedrie samé o sebe
nedostaBujice a v.¢om spoéiva vyhoda, ak ich
zmyshuplne takto prepojime.

Iser astokrdt vo svojich pracach (V mo-
jom &itant ,,alibisticky*) tvrdi, Ze neskima tvor-
bu zmyslu, ale jeho efekt, ako esteticku odpoved’
v interakcii medzi textom'a implicitnym &itate-
lom®. Autor napokon prezentuje proces odohré-
vajlci sa medzi Citatelom a textom ako ,,nepo-
stihnutelny*, ¢i dokonca ,,skryty“'?. MoZeme sa

pytat, &ije ,,to naozaj tak*, alebo ¢i skor tento
proces je ,nepostihnutelny* a ,;skryty® vo vzt'a-
hu k explanaénym moZnostiam Iserovej tedrie
a jej ndstrojov.

*ISER, W. (1978) The Act of Reading. A Theory
of Aethetic Response, London and Henley :
Routledge & Kegan Paul, s. 54.

ISER, W. (1989) Prospecting..From Reader
Response to Literary Anthropology, Baltimore

. and London; The Johns Hopkins Umversxty
Press, s. 67 —68.
Iserova ,,virtualita® vznikajica v interakcii me-

. dzi Citatel'om a textom sa népadne podoba
Ecovej ,.intencii textu®. Obaja autori ,,dojem-
ne* nedokaZzu svojim pojmovym in§trumentd-
riom dostatoCne vysvetlit, kde sa ten.zmysel
alebo jeho efekt vytvara a projektujii ho do ma-
gickej a nepristupnej dimenzie ,medzi" —
TEXTOM a CITATELOM.
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Na jednom mieste v Literdrnej mysli ako-
by Turner brilantne vystihol zakladny nedosta-
tok Iserovej fenomenologickej koncepcie:
»Odekdvame, Ze sebepozorovaci schopnost nasi
mysli ndm poslouzi jako primérené voditko
k poznani jeji skuteéné povahy. Ocekdvame, Ze
ndm poskytne. vagni obraz, ktery poté, co ho
uchopi véda, zndzorni nafe myslenkové pocho-
dy. To je vSak velmi klamnd predstava. Nds vag-
ni obraz mysleni je vdagni fantazie. Védomi je
skvély ndstroj, ktery nam pomdhd zaméfovat se
na néco, délat jista rozhodnuti, rozliSovat a vy-
tvaret rizné druhy vzpominek, ale ohledné mys-
li nam lZe. Nestoudné predstavuje samo sebe
Jjako viezahrnujici a vieoviadajici, ale skuteéna
prdce se déje nékde jinde, a to zpisoby prilis
rychlymi, prilis elegantnimi a pFilis efektivnimi
na to, aby je mohlo pomalé, hloupé a nespoleh-
livé védomi jen letmo spatfit a aby o nich mohlo
jen zavistivé snit* (s. 15, zvyr. M. H.).

Na druhej strane sa nemdZem ubranit’
skeptickému konStatovaniu, Ze Turner je v ne-
gativnom slova zmysle dediGom d’alsej ,,meta-
fyziky* zaloZenej v poslednom obdobi kogni-
tivaymi lingvistami, sémantikmi a antropoldg-
mi. Tam, kde predtym bol prvou a poslednou
priéinou vetkého ,,Boh“, ,Rozum®, ,Byfie*
alebo ,,Jazyk®, dnes je tiou ,,Mysel*. Turner je
pokradovateTom metafyzického .premyslania,
pri¢om radikalne odmieta dialdg s celou predo-
§lou tradicin myslenia o metafore a oznacéuje ju
za chybni." V domnienke, Ze ak sa mu podari
odhalit skryty pévod, tak tym ziska skalopevna
platformu, poziciu, z ktorej bude méct’ vysvetlit
¢okol'vek. Kym predtym tymto skrytym p6vo-
dom bola metafora, neskdr parabola a teraz zas
pojmoveé zmieSavanie, pri¢om Turner ndm neva-
ha donekonecna opakovat, Ze toto je ten skryty
»Zzazraény ke, umoziinjici vysvetlit' doslova
vietko - od elementarnych aZ po tie najzloZitej-
§ie veci. Novodoba ,,metafyzika“ kognitivnych
vedcov je navySe podporovana akymsi ,,zmrt-

ULAKOFF, G. — TURNER, M. (1989) More
than Cool Reason. A Field Guide to Poetic
Metaphor, Chicago. and London The
University of Chicago Press, s. 110 — 111.
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vychvstalym® pozitivizmom, odvolavajicim sa
na vedecko-technicky ,,progres* v. oblasti vy-
skumu neurovied na prelome 20. a 21. storoéia,
ktora nar da do mik koneéne tie spradvne nastro-
je, ktoré nam zas poskytni (vedecky: fundova-
né) ,,neomylné* odpovede, ,, kto ako ludic sme
a kam smerujeme.... " . .
Ja by som viak povedal, Ze Turner pricha-
dza s novym opisom, ako napriklad rozumieme
literdrnym textom, zaujima sa o iné problémy
ako predosla tradicia, tym Ginom si kladie iné
otdzky a dospieva k odliSnym zdverom. Jeho
opis nie je ani lep§i ani hor${ ako doterajsie, je
skrétka iny. Tym, Ze je iny, pondka ndm nastroje,
ktoré sme doteraz nemali. S ,,novym opisom®
a s ,hovymi nastrojmi“ vSak nebudeme riesit
Lstaré otazky", pretoZe s ,,novym opisom* pricha-
dzaji ,,nové", iné starosti a problémy. Nemyslim
si viak, Ze nam dokaZe dat’ odpovede na vietky
otézky a tym Einom, Ze mdZeme odhodit’ do kosa
celf predogla tradiciu, pretoZe sa ,,mylila“.
Nevidim dévod, pre¢o by sme nemohli
pouZivat’ tedriui zmieSavania, aviak bez cielov
a ambicif, ktore jej urcil jej autor, Nebude tak
predstavovat’ ,,zdzraény nastroj“, ktory vysvetli
vSetko, ale skér poméeku, néstroj, ktory nam
chybal. Chybal.nam aj. preto, Ze literdrna veda
sa doteraz elitarsky vyhybala kognitivnym ve-
dam ako inej trovni uvazovania. Pracovat tak
s tedriou zimie§avania pre mila predstavuje pre-
chod na inmi Uroven, ktord ndm azda pomdze
vysvetlit, preo sme si kladli doteraz:prave ta-
kéto otazky a pre€o sme si nekladli prave tieto.
Verim, Ze je moZné prepojit’ r6zne Grovne
myslenia: ponechat’ si Iserovu. intenciu skiima-
nia zameram na produkciu zmyslu v interakcii
medzi Citatelom ‘a textom, ale rekonStruovat
jeho pojmy kognitivaym pristupom - to je jedna
moZna dobrodruZna vyzva pre literarnu tedriu
v sucasnosti. ) ’
Preklad Turnerovej Literdrnej mysle uz
nie je z tych, ktorymi sme dobiehali zmeskany

- vlak ,literarnych tedrii* $estdesiatych aZ osem-

desiatych rokov, ktoré mozno medzi¢asom uZ

1 odzneli, ale je skor prilezitostou zapojit' sa do

sucasnych debat, zaoberajucich sa.otazkou ,,nie
o je zmysel textu, ale ako sa vytvara“.
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Na druhej strane Turnerova kniha — mdzZe
byt aj vyzvou ako &elit' radikalnej inakosti.
Nafa literdma veda rozvija odkaz prevaZne
Strukturalistickej tradicie alebo tedrii orientujo-
cich sa na text. Turnerova kniha — krajne kladd-
ca doraz na recepciu diela — tak mbZe v tomto
naSom kontexte posobit’ aZ ako nendleZita ku-
riozita.

Avgak najlep$ou cestou asi bude prekonat’
nedbveru a miesto obriiovania sa pred inakos-
fou ju naopak ako indpiradny zdroj tvorivo
a pragmaticky vyuZit pre vlastné ucely a ciele
toho-ktorého vyskumu literarneho artefaktu.

Martin Hudymac

PANI MAJSTRL. REMESLA, OBCHOD
A ZIVNOSTI V TURZOVKE. Zostavil
1. GajdiGiar. Autori: D. Bemnat, I. Gajdidiar,
Z. QGaliovd, E. GaSinec, A. Hudecova,
0. Kadajova, R. Lacko, L. Pastrnék. Fotografie:
N. Kotrbanec, F. Lagut, J. Velicka. Obalka a gra-
fickd tprava: akad. maliar M. Cipar. Vydal
Spolok priatel'ov Turzovka, 2003. 334 s.

Publikdcia Pani majstri je naozaj maj-
strovskd, aj &o sa tyka jej exteriéru (umelecka
tprava, po&etné fotografie a farebné reproduk-
cie), aj pokial ide o jej interiér (cenné prispev-
ky). ,,Majster§tuky* v podobe prispevkov prina-
Sa pit majstrov: Richard Lacko (5), Eduard
Gaginec (3), Ladislav Pastrndk (2), Draho§
Bernat vedno s Ivanom Gajdiéiarom (1) a Gaj-
di¢iar (2) a tri majsterkyne: Anténia Hudecova,
Zuzana Galiova a Ol'ga Kasajova (po 1 ,,maj-
ster§tuku®).

Publikdcia je podnetnd aj pre vyskum
umelej, poloudovej a 'udovej slovesnosti a jej
Zanrov, nech st to lyrické, prozaické alebo dra-
matické: Niet takmer remesla a Zivnosti, ktoré
by nenasli adekvatny umelecky obraz v spomi-
nanych Zanroch, najmi v lyrike. Vystupovali
relativne samostatne s aliziou ria nejaku realitu,
psychickd situdciu a citové rozpoloZenié.
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Najviac sa vSak zdruZovali akoby v cechoch
s. jednotlivymi remeselnymi a Zivnostenskymi
&innostami, resp. s pijanskou a predovietkym
erotickou metaforikou a symbolikou, ktord na-
§la Zivi podu v tzv. poklesnutych §i trivialnych
zanroch. Tejto zavaZnej literdrnej metamorfoze
sa u nas dosial’ nevenovala nijakd pozornost'.
Spominané zdruZovanie sa dialo dvoma spo-
sobmi: parovym alebo niekolko&lennym.
Stuviselo s obsahom a charakterom reélnej a li-
teramej vypovede, napriklad &i §lo o Zartovné
alebo vaZne motivy. Parovy spdsob predstavuje
furmansky a zbojnicky motiv (Ide furman doli-
nami a zbojnici ibocami). Niekol’koclenny sp6-
sob je velmi pestry. Opiera sa predovietkym
o klobténicky, &iapkarsky, gombikarsky, ¢iz-
marsky, krajéirsky, farbiarsky, klampiarsky,
hrndiarsky, kudniersky, maisiarsky, mlyndrsky,
kovadésky a vojensky motiv (Pytali ma za kraj-
¢ieho). Z hladiska umeleckého stviriiovania je
najpozoruhodnejiie metaforické a symbolické
zdruZovanie pijanskej a predovietkym erotickej
tematiky, ktora si rafinovane adaptuje sklarske,
krémdrske, drotirske, feléiarske, kovagske, ma-
liarske, mlynarske, polovnicke, tkagske, vojen-
ské a mni§ske motivy (Polovnici poluji, M&
mila se prechodi po rinku, Sem ku mne, ne ku
nej, Keby nédm to Panbuah dal, ¢o maji:ti tkadi,
Ked som i$ol podla mlyna sticha, sticha). -~ -
Publikéciu mozno podla obsahu rozdelif
na dva vic§ie celky. Prvy sa venuje hmotnej,
druhy .duchovnej stranke remesiel, obchodu
a Zivnosti. . : :
V prvom celku ma 5 prispevkov R. Lacke.
V prispevku Patréni remeselnikov ich poznéva-
cie atributy, sviatky a erby autor dokumentuje
tému na- desiatich skupinich, poémic spracova-
nim koZi a kongiac ostatnymi slazbami (komi-
néarmi). Pri jednotlivych patrénoch uvidza ich
struéné Zivotopisy. Z patronov zndmych zo slo-
venskych legiend sa spomina len sv. Juraj (sed-
lari) a sv. Martin (stkennici). V prispevka
Remesla a obchod na Slovensku sa rozpisuje
o §pecializacii remesiel a obchodovania, ¢o sa
umelecky stvarnilo v Pudovej lyrike. Zriedkavé
a vzacne st zachytenia niektorych rémesiel
a obchodovania, ako bolo sklarstvo a podomo-
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