Po vseobecnych Castiach o poetike nasle-
duju interpretaéné kapitoly o dielach Puskina,
Gogola, Tolstého, Dostejevského, Cechova,
Rozanova, Gorkého, Pasternaka, Brodského,
OkudZavu, Mamlejeva a Nabokova. Autor v nich
spéja interpretalni metddu s historickym ukot-
venim a tedriou Zanru. Tieto pristupy st prepoje-
né s analyzou, v ktorej sa texty dekoduji podla
kPuga tradicia-intertextualita, intertextualita-my-
tus. V centre Svatotiovho zaujmu su asto prozy,
ktorych principom vystavby je hra s aldziami.
_Tie nie s11 iba , hddankami®, odkazmi na iné die-
la, ktoré treba deSifrovat, predstavuju zloZitejSie
spojenie diela s kontextom, hlb§i sémanticky
princip vystavby, ktory treba objavit’.

K interpretaéne najzaujimavejsim astiam
knihy patria prace o veénych mytoch — donjuan-
skom, faustovskom a hamletovskom u Puskina,
Dostojevského a Nabokova. V. Svatoil chape
mytus ako isty poeticky princip textu, ako vyjad-
rovaci kdd, $pecificky metajazyk, nie ako ,,skres-
lenie reality”, falo$ni predstavu. V modernom
romane mytus nepredstavuje iba zaleZitost cita-
cii & alazif, ale vychodiskovy symbol, dobovy
kéd, odkazujiici na nad€asové hodnoty v rozpra-
vani. ,,Okamziky nadhledu nad raciondlni vied-
nosti, vybodeni z pravidel hry jsou dédictvim
mytu, anebo Iépe Feeno — mytickym principem
v romanu™ (s. 41). Myticka poloha romanu je
podPa neho silne pocitovand v ruskej literatire.
V. Svatoil origindlnym spdsobom rozvija precho-
dy medzi christologickym a donjuanskym my-
tom zvlast’ na postave Myskina v romane Idiot.
Takato interpretdcia odhal'uje zloZitejsie vyzna-
my Dostojevského diela ako jeho jednoduché
precitanie v zmysle kristovského mytu.

Kniha V. Svatofia je nepochybrie pozoru-
hodné aj pre slovakistov. Svatori priiel k origi-
nalnym zaverom v interpretaciach diel ruskych
autorov, z kforych mnohi inSpirovali i sloven-
skych spisovatelov realizmu ¢i moderny.
Zaujimavon otazkou pri vyskume' tychto aufo-
rov moZe byt’ vplyv ruskych prozaikov na ,,mo-
‘derné* prvky v ich dielach.

V Svatofiovom metodologickom prlstupe
sa spaja schopnost’ pisat’ o literatire sugestivne
so znalostou tradicie, dejin aj tedrie. Je to pri-
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stup pritazlivy i tym, Ze autor nepodliehd méd-
nym pradom, ale utvara si vlastnd metédu? Ak
napriklad hovori o tom, Ze s novymi recepciami
textu narastd jeho zmysel, nesmetuje k dekon-
Struktivistickej re21gnac11 na moZnost’: jeho
uchopenia. Aj pri pisani o javoch spajanych
s postmodernou pri dielach Z drihej polovice
20. storotia piSe jazykom kultivovanej literar-
nej vedy. Hoci v savislosti s tymito dielami ho-
vori{ i o Gbytku tvorivosti, nendjdeme tu napri-
klad postmoderné konstatovanie o zémerne;j re-
zignécii na kreativitu v llterature druheJ polovi-
ce 20. storotia.

Adela Zilkovd

Pastékova, Jelena a kol.: POETIKA A PO-
LITIKA. UMENIE A PATDESIATE ROKY.
Bratislava. : Ustav slovenskej llteratury SAV,
2004. 302 s. -

Po prvej rozsiahlejdej ponovembrove;j ve-
deckovyskumnej sonde ,,0 prejavoch, forinach
a désledkoch ideologicko-institucionalnej reg-
lementécie kultiry i o jej zainajicej rezistencii
v rokoch 1948 — 1956 publikovanej pod na-
zvom Umenie v slufbdch totality (Bratislava :
Ustav slovenskej literatiry: SAV, 2001, éd.
Stefan Drug) vydla pod vedenim Jeleny
Pastékovej d'al§ia  cennd kolektiviha vedecka
monografia o mechanizmoch; stratégii a’kon-
cepcii umenia v pitdesiatych rokoch — Poetika
@ politika. Publikacia je opatrend- anglickym

- ,summary” vietkych textov, strucnyml portrét-

mi autorov §tadif 1 meénnyim registrom.
" Pitnast $tadii tejto monogiéfie prezentuje

“vysledky spoluprice $trnéstich vedcov a odbor-

nikov z akademickych pracovisk (Ustav slo-

- venskej literatary, Historicky Tistav, Ustav sve-

tovej literatiiry, Ustav hudobnej-vedy) a vyso-
kych 8kol (Filmov4 a televizna fakulta VSMU,
Divadeln4 fakulta VSMU) pri badani zloZitych
peripetii slovenského umenia a kultiiry v obdo-
bi represivneho politického diktatu ‘totalitnej
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moci uplatiiovaného prostrednictvom unitarne-
ho modelu socialistického realizmu podl'a so-
vietskeho vzoru. J. PaStékovd konstatovala
hned’ v tvode, Ze v pitdesiatych rokoch sa
umenie ako systém napriek mocensky presade-
nému modelu vyznadovalo aj ,,istou elastickos-
tou, ktord bola schopné &iastone vyrovnavat
a ,spracuvat® tlak direktivne §ireného kanonu“
(s. 8). Pre jednotlivé §tadie je preto symptoma-
tické, Ze autori (J. PeSek, J. Pastékovid; S, Drug,
V. Petrik, M. Kusa, J. Jabornik, J. BZochova-
-Wild, N. Lindovsk4, Z. Bako$ova-Hlavenkova,
M. Ciel, V. Macek, V. Ml&ousek, J. Lexmann)
v nich prina¥ajii okrem hibkovych analyz domi-
nujucich mechanizmov a zékladnych ideologic-
kych stratégii vo vztahu k umeniu a kultire aj
nezjednodudujice charakteristiky jednotlivych
faz totalitarneho procesu a ich hlavaych pred-
stavitePov. Na ziklade poznania novych spri-
stupnenych archivirych materidlov niektori au-
tori odhaluji ,trhliny” tzv. zakladatel'ského
obdobia slovenského socialistického realizmu,
ini vytvarajt obraz ¢i mozaiku kl'ukatych ciest
tych umeleckych osobnosti, ktoré sa pokusali
o diskrétne, menej viditelné formy obnovova-
nia naruSenej umeleckej kontinuity, a to i na-
priek vSadepritomnym perzekdciam a neustalej
hrozbe politickych §ibenic (L. Milacko, D. Ta-
tarka, P. Karvas§, J. Silan, J. Smrek, M. Rufus,
J. Felix, J. Jamnicky, J. Budsky, M. Husakova-
-Lokvencova, P. Haspra, T. Rakovsky, O. Haas,
1. Ciel, . Palka, O. Katu$a, M. Pietor, S. Uher
ai.).

Popredny slovensky historik Jan PeSek je
autorom vynikajicej $tadie Historicky rdmec
vyvinu slovenskej kultury zaradenej na zagiatok
kniZnej publikdcie Poetika a politika. Jeho text
prindsa relevantné tidaje o Zeskych a sloven-
skych hegemdnoch politickej scény po prevrate
vo februari 1948 (XK. Gottwald, A. Zapotocky,
A. Novotny, V. Siroky, K. Bacilek, S. Bag-
tovansky, K. Moskovié, P. David, R. Strechaj
a 1.) a mechanizme uplatiiovania mocenského
monopolu  jednotnej Komunistickej strany
Ceskoslovenska v kardodennej praxi. Vel'mi
cenné si pocetné autorove poznamky pod &ia-
rou a odkazy na &esku i slovenskd odbornt lite-
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ratlru, zavazné archivne materidly a dokumen-
ty, tykajuce sa tejto problematiky. PeSek konsta-
toval, Ze mocensky monopol sa uplatiioval ani
nie tak cez organy strany, ako by sa to vo v3e-
obecnosti predpokladalo; ale prostrednictvom
velmi ,uzkej skupiny funkcionarov v -centre
a analogicky aj na niZ§ich stupfioch stranicko-
-§tatnej $truktiry. Nie komunisticka strana ako
celok, ale prave tieto skupiny, -hierarchicky
usporiadané a vzdjomne prepojené, mali v ru-
kéch moc...” (s. 11). Zaroveit demonStruje na
konkrétnych prikladoch, ako bola navonok sil-
na ,,pragocentrickd” moc neustale podriad’ova—‘
na moskovskému vedeniu, a obmedzovana
prostrednictvom fungovania tzv. stalych soviet-
skych poradcov (N. J. Makarov, M. T. Lichadev
a 1.). Ohrozeny bol kazdy, dokonca aj hegemén
slovenskej politickej scény Viliam Siroky, pred-
stavitel' onej ,,spravnej linie“ Komunistickej
strany Slovenska. Bol povaZovany za hlavny
,»nastroj presadzovania prazskej politiky® (s. 13)
na slovenskej ,,provinénej* scéne. Siroky sa po-
staral okrem in¢ho o zatknutie tzv. burzoaznych
nacionalistov (G. Husék, L. Novomesky, V. Cle-
mentis, D. Okali a i.) v kooperécii s StB zagiat-
kom roku 1951. PeSek poukazal na zakulisné
peripetie politického vzostupu Sirokého i.na
jeho politicky pad na jeseil 1957, ked’ zomrel
prezident A. Zéapotocky (Siroky tvoril. v tom
case spolu s A. Novotnym a K. Bacilkom &s.
delegaciu- na oslavach 40. vyrofia VOSR
v Moskve, Praha uz tlagila portréty Sirokého
ako ,,ofakdvaného” nového prezidenta, ale
Moskva rozhodla inak: prezidentom sa stal
A. Novotny, pozti s. 14). '
Pesek charakterizoval aj.vyvinové etapy
dobovych perzekucii a analyzoval ich formy -
od najniZ8ieho stupfia (vyradovania obéanov
z politického Zzivota) cez rozliéné stupne tvrd-
8ich postihov s existenénymi ddsledkami — ako
bezné pripady autor uvddza prepistanie ne-
Ziaducich osdb z prace, zékaz §tudia alebo za-
mestnania zodpovedajiiceho kvalifikécii, zasta-
venie postupu’ v kariére, kratenie dovoleniek
a odnimanie socidlnych vyhod, zdkaz publikaé-
nej a inej &innosti intelektualov, umelcov, nest-
hlas s vykonom funkcie duchovnych, tdbory
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nutenej prace, nitené stahovanie l'udi, ktorym
zabral byty mocensky aparét rezimu, vystaho-
vanie tzv. triednych a politickych nepriatel'ov
z velkych miest (tzv. Akcia B), vystahovanie
roPnickych ,kulakov* z domovov a presun
mnohych z nich do &eského pohranicia, likvida-
ciu klastorov (Akcia K), nitené stahovanie re-
holnitok (Akcia R), premiestiiovanie ucitel'ov
za trest mimo miesta ich bydliska atd’., az po
najvyssie a najtvrdSie formy perzekicif, akymi
boli véznenia bez sidu a zarad’'ovanie 0s6b do
taborov niitenej prace (TNP) alebo do pomoc-
nych technickych praporov (PTP) ako karnych
jednotiek armady a zinscenovaneé politické pro-
cesy s naslednym dthodobym viznenim alebo
vynesenim rozsudku smrti.

Po IX. zjazde KSS v maji 1950 sa zacal
vyrazne vyostrovat politicky tlak a perzekucie aj
v oblasti kultiry a umenia. V priebehu pit'desia-
tych rokov sa vo sfére kultiry a vzdelavania do-
siahol sice vyrazny pokrok tym, Ze sa dobudoval
cely systém vzdelavania (od zakladnych az po
vysoké skoly) a vytvorila sa institucionélna baza
i materialne zabezpedenie kultiry (kniZnic, diva-
diel, kin, galérii, osvetovych zariadenf a pod.),
ale tento vyvin bol v skutoénosti velmi rozporu-
‘plny. Kultra a umenie boli totiz ddsledne spoli-
tizovang a zavislé — museli slazit’ len jednej stra-
ne a jednej ideoldgii (na konkrétnych prikladoch
to dokumentuju aj Petrik, Drug, Ciel, BakoSova-
-Hlavenkova). Pesek sa v tejto stivislosti zaobera
najmd vyhrotenou kampatiou proti burZzodznemu
nacionalizmu, d’alej neslavnym bratislavskym
aktivom slovenskych spisovatel'ov 30. —31. mar-
ca 1951 (so zdrvujicou kritikou D. Tatarku,
V. Minada, M. Chorvatha, A. Matusku), zacatim
boja. proti lavidiarstvu a sektrstvu v literatire
a zaGiatkom oficidlneho pdsobenia cenziry tlade
od jari 1953.

Po smrti J. V. Stalina a K. Gottwalda
v marci 1953 sa brutalita perzekicii a mocenské-
ho tlaku trochu zmierfivje, ale k vyraznejiemu
spolo¢enskému pohybu dochadza aZ vo februéri
1956 po odhaleni Stalinovho kultu osobnosti na
XX. zjazde KSSZ. Pre mnohych Fudi to bol ok,
ktory u nich vyvolal ,,vnitorny rozchod s dog-
matickym totalitarizmom* (Pe3ek, s. 26) a prva
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ostri kritiku domécich pomerov (prebiehala 1iaj-
mi medzi vedcami, na vysokych $kolach, ¥ mé-
didch’'a medzi umelcami). Pre umelecké rieSenia
situdcie po r. 1956 bol podfa J. Pastékovej ,,cha-
rakteristicky princip vattornej zmeny* (s. 44).
Z4sadny vyznam mali napriklad bezprostredné
diskusie pred II. zjazdom &s. spisovatel'ov a po-
&as jeho priebehu koncom aprila 1956, kde spi-
sovatelia Ziadali zruSenie cenzliry a odznel cely
rad zévaznych prispevkov od ceskych i sloven-
skych spisovatel'ov. (Seifert, Hrubin, Lazarova,
Tatarka, Milatko, Kupec a i.). VIna kritiky nega-
tivnych javov minulosti pokraovala aj po.celo- -
§tatnej konferencii KSC v jimi 1956 (odmietnutie
dogmatickych referitov A. Novetného a V.
Kopeckého, podobne ako i prejavov V. Sirokéhe
a K. Bacilka na zasadnuti KSS v juli 1956).
Krétky ,.liberalizaény proces viak zastavilo po-
tlalenie povstania v Mad’arsku na jeseti 1956
sovietskou vojenskou intervenciou, ktora po-
mohla komunistickym lidrom socialistického
bloku ,upevnit si svoje mocenské pozicie”
a opidtovne ,,pritvrdit’ politickd liniu®. (Pesek,
s. 28). Na Slovensku sa zacala v rokoch 1957 =
1959 vina d’al§ich politickych procesov a perze-

Kicii. XI. zjazd KSC v juli 1958 a Zjazd socialis-

tickej kultiry v Prahe 8. — 11, juna 1959 boli uZ
demonstraciou sily a konsolidacie rezimu, signa-
lom pre d’algie mocenské zasahy proti kulturnym
pracoviikom a umelcom.

Zaradenie Pesekovho. hlstorlckeho ramca
na zadiatok kniZnej publikacie spolu so systé-
‘movym pohl'adom Jeleny Pa§tékovej na vznik,
charakter a désledky normativnej estetiky v §ti-
dii K poetike pdrtdesiatych rokov bol dobre pre-
mysleny koncepény tah. Jasné, prehladné, ne-
fabulované historické kontexty a ,,ndlezy* spo-
lu s literarnovednym friapovanim, identifikova-
nim a subtilnym rozli§ovanim podéb socialis-
tickorealistickej §tylizacie prekradujucej doma-
ce hranice pripravili ,,pddu” pre nésledné analy-

'zy a zistenia autorov d’al§ich §tidii o rozsahu
mocenského manipulovania literatirou, spiso-

vatel'mi a kI"i8ovymi umeleckynii osobnostami
z d’algich oblasti umenia a kultiry.

Slovenskou literatirou péatdesiatych ro-
kov sa zaoberal V.-Petrik v dvoch $tadiach
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(Mytus nového &loveka a Bdsnickd tvorba vau-
torného exilu) a S. Drug (Symbicza poézie s po-
litikou po druhej svetovej vojne), M. Kusa si-
stredila svoju pozornost’ na Prekladanie ruskej
(sovietskej) literatiry (pre deti a middez) v slo-
venskom kultirnom prostredi. Najvagsi priestor

v monografii bol venovany dramatickej tvorbe -

pifdesiatych rokov — §tidie S. Simkovej (Obraz
kapitalistického Zdpadu alebo americkd dra-
matika na scénach), J. Jabornika (Vyvinové pre-
meny slovenskej rézZie a generacnd otdzka),
J. Bzochovej-Wild (Budského objavovanie Sha-
kespeara), N. Lindovskej (ReZijnd tvorba
Husdkovej-Lokvencovey), Z. BakoSovej-Hlaven-
kovej (Skomoleniny a skameneliny). Problema-
tikou hraného filmu sa zaoberal M. Ciel (Model
D — V- 7) aVaclav Macek Zivotnou drahou fil-
mového reZiséra Uhra (Umelecké formovanie
Stefana Uhra). Dramatickli tvorbu, ktora bola
spata so vznikom bratislavského televizneho
§tidia 3. novembra 1956 zmapoval Vladimir
Mlcousek (Zaciatky slovenskej televizno-dra-
matickej tvorby) a hudobny Zivot na Slovensku
Turaj Lexmann (Hudba $tasiného zajtrajska).
Za isty deficit mozno pokladat’ absenciu analyz
rozhlasovej a vytvarnej tvorby, ktoré by vytvo-
rili komplexnej$i a plastickejs§i obraz o miere
podriadenia sa kultiry a umenia politickym
a ideologickym tcelom.

Jednotlivé §tadie odkryvaju vnttorny dra-
matizmus tzv. zakladatel'ského obdobia, skiima-
ju emblematiku ,$tastného veku™ (V. Macura),
jeho ideologické ,,zadkony“ i myty o ,,novom
¢loveku®, ktoré su spété s estetickou normo-
tvorbou socialistického realizmu. Zachytavaji
aj ticht rebéliu silnejsich umeleckych osobnosti
vodi ziiZzenému pofiatiu umenia, ich diskrétne
pokusy o ndvrat umenia do normélneho stavu,
ku skutoénym, nevychylenym estetickym hod-
notam. Poukazujt viak na nemoznost' dokonde-
nia liberalizaénej viny*“ po r. 1956, pretoze
mocensky politicky diktat nabral svoj ,,druhy
dych® aj na Slovensku pomocou hrozby rinéa-
nia zbrani z vychodu ¢i novych politickych pro-
cesov a perzekueii umelcov.

Eva Jenéikova
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Turner, Mark: LITERARN{ MYSL:: O PU-
VODU MYSLENI A JAZYKA. Prelozila Olga
Travnickové: Brmo.: Host, 2005. 278 s. - -.-

Po vydani knihy Metafory, ktorymi Zjjeme
(orig. 1980, ges. 2002) autorov Marka Johnsona
a Georga Lakoffa sme sa dockali zasluhou br-
nenského vydavatel'stva Host, &eského prekla-
du knihy Marka Turnera Literdrna mysel (orig.
1996), ktory v mnohom kriticky nasleduje svo-
jich predchodcov. Zjednodugene povedang, tam
kde Johnson a Lakoff vidia ako zdklad jazyko-
vej a kultirnej praxe tstredné metafory, tam
vidi Turner zasa pribeh. Tak ako pre jednych
metafora, tak pre druhého pribeh nie je len zéle-
Zitostou slov, ale je predovietkym istym princi-
pom, kognitivnou dispoziciou — ako zddraziiuje
Turner — prostrednictvom ktorej si budujeme
vyznamy, ba aj samotny jazyk. Metafora je vic-
§mi konceptudlnym ako len <isto lingvistickym
fenoménom. : .

Aviak medzi Johnsonovym a Lakoffo-
vym kognitivnym pristupom (nazyvanym aj
»konceptudlna tedria metafory*) na jednej stra-
ne a Turnerovym kognitivnym pristupom (na- .
zyvanym ,.tedria zmie§avania“) je zdsadny po-
sun v chapani metafory!. Turner nechépe meta-
foru ako projekciu medzi dvoma mentalnymi
reprezentéciami, ale nardba s viacerymi mental-
nymi priestormi; rovnako nepracuje so staticky-
mi terminmi zakotvenymi v. pevaych pojmo-
vych vztahoch, a teda navySe tedria.zmie$ava-
nia ddva prednost’ aktudlnej sieti, kratkotrvaju-
cej konfiguracii mentalnych priestorov, priec-
nym spojomn ktorej vznikd metafora. -

» Turner formuluje zdkladnu tézu nasledov-
ne: Pribeh je zékladnym principom myslenia.
Nasa skusenost’, na§e uvaZovanie a vedenie je
védcsinou organizované vo. forme pribehu.
Mentéalna pdsobivost’ pribehu sa zvysuje pro-

"Turner v prvej knihe Smreje matkou krdsy
(1987) a v druhej knihe; ktora napisal s Geor-
gom Lakoffom Viac ako chladny rozum (1989),
eite stile zotrvdva na poziciach vyty&enymi
Lakoff-Johnsonovou tedriou metafory. Literdr-
na mysel je v tomto kontexte prelomova. -
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