K Zivotnému jubileu Milana Siitovca o SRR

Vediici vedecky pracovnik Ustavu slovenskej literatiry SAV prom. fil. Milan
Suatovec, CSc., sa 12. septembra 2005 doZil 65 rokov. V jeho vedeckej osobnosti sa funké-
nym spdsobom prepéjaji vietky literarnovedné &innosti: tedria, histéria, kritika. K jeho
tvorivej podobizni iste este treba dodat’ d’alSie Cinnosti — prozaik, spoloéensko—politick}'/
pracovnik, redaktor. :

Vsetky uvedené ¢innosti st doloZené rozsiahlou blbhograﬁou Jub1lanta ktora sa
.datuje od Sestdesiatych rokov minulého storo¢ia. Si tu napokon, ako najrukolapnejsie,
kni#né publikicie Milana Sttovea. Za&inal ako literarny kritik, ale najprv sa kniZne pred-
stavil ako -prozaik. Uverejnil zbierku poviedok Tietiohry (1968), d’alej roman Muzi
a zbrane (1971). K préze sa potom, aspoti publikadne, nevracal a v recepnom povedomi
fungoval ako literarnovedny pracovnik, takZe sa jeho meno v rozli¢nych literarnohisto-
rickych rekapitulaciach mladej slovenskej prozy Sest'desiatych rokov nie velmi Casto
spomina. Celkom iste v8ak jeho poviedky a romén sa organicky véletiuji do typologie
prozy, ktort reprezentujt Jan Johanides, Peter Jaro§, Rudolf Sloboda, Pavel Vilikovsky
a iste aj ini jeho rovesnici. Roméan MuZi a zbrane mal dokonca tGspech, bol prelozeny do
niekol’kych jazykov a bol aj zékladom filmového scenara.

Pozorne a so zdujmom som sledoval tvorivé aktivity Milana Sttovca od konca Sest’-
desiatych rokov, ked sme sa stretli v Novom Sade. Nebudem to opakovat’, o tom jubilant
Milan Satovec s kamarétskou priaztiou pisal v predslove mojej knihy Texty a kontexty
(2004). Ani ja viak nemdzem inak, musim tieZ pridat’ trochu osobného vyznania. Prvykrat
na Slovensku, a v zahrani¢i vobec, som bol v lete 1967, eSte ako novosadsky Student ju-
hoslovanskych literatir, na Letnej Skole slovenského jazyka a kultiry (SAS). Byval som
v internate na vtedajSej Suvorovovej, prednasky a seminare boli na Filozofickej fakulte
UK na Gondovej, redakcia Slovenskych pohPadov na Stirovej, takze som sa pohyboval
v tomto trojuholniku (azda to sem nepatri, ale predsa uvediem, Ze v strede tychto ,,desti-
nécii“ bol Krym). Toho dévneho leta som, samozrejme, na vyzvu Milana Sutovea; uverej-
nil prvy text v Slovenskych pohl'adoch a na Slovensku vobec (Krmcke zapisky o-juheslo-
vanskych ¢asopisoch, SP, ro€. 83, 1967, ¢&. 8). :

Tych textov potom bolo viac, aj v Slovenskych pohl’adoch aj.v inych asopisoch.
Tam sa zalala nada spoluprdca; napokon aj Milan Sutovec pisal do novosadského
Nového zivota — jeho dbleZitd-naratologicka $tudia Tézy ku generativiej tedrii prozy
prvykrat bola uverejnené v tomto ¢asopise (1988). V texte Cesty k slovenskej literati-
re, v knihe Texty a kontexty, som sice uviedol, Ze som skondeny juhbslavista; ktory mal
na Slovensku priamych a nepriamych' u€itelov, no konkrétne mend som neuviedol.
Dnes to napravim a uvediem jedno z nich, a to prave Milana Sttovea. Do roku 1982,
ked Milan Sttovec publikoval svoju prvi literdrnovedni knihu, mal som uverejnenéa
§tyri knihy, jednu po srbsky (vtedy srbochorvatsky) a tri po slovensky. Paradoxné sa to
moze zdat’ len na prvy pohl'ad, najmi neznalému pomerov, lebo po roku:1968 ndhPady
na literatiru, aké mal Milan Sttovec, nezodpovedali spolo&enskému ovzdufiu.doby.
V byvalej Juhoslavii zasa v tych rokoch ovzdusie bolo prajné & men§inové podujatia
boli vitané a podporované. Aj uvedena monografia Milana Sutovca Romény a myty
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vznikala v neblahych sedemdesiatych rokoch a len po velkych peripetidch vysla roku
1982.

Treba viak zdbraznit’, Ze monografia Romény a myty, ktora je vlastne zakladom
jeho najnoviej knihy Mytus a dejiny v préze naturizmu (2005) patri medzi fundamental-
ne literarnovedné prace o slovenskej literatire. St knihy, ktoré, jednoducho povedang,
nestarnt a taka je aj kniha Romény a myty — po viac neZ dvadsiatich rokoch nestratila na
aktuélnosti a presved&ivosti interpretacie troch romanov prézy naturizmu (Tri gaStanové
kone, Drak sa vracia, Nevesta hol). V priebehu rokov sa vieli¢o zmenilo.v literarhej teo-
rii a v metodoldgii literarnovedného vyskumu, ale Romany a myty dodnes peviie stoja na
svojom §trukturalisticko-semiotickom zaklade. Préza naturizmu, v terminologii inych ba-
datelov lyrizovana préza, bola od svojho vzniku lakavou vyskumnou témou, a to nielen
literdrnych vedcov. Pravdepodobne v§ak neexistuje ani jeden literdrny vedec, ¢i uZz kritik,
teoretik alebo historik, ktory sa nevenoval aj tejto préze. Zjednodu$ene povedané, pri
préze naturizmu (resp. lyrizovanej proze) mozno identifikovat’ tri metodiky-a metodold-
gie v slovenskej literarnej vede. Jednu, samozrejme, reprezentuje Jan Stevdek, ktorého
pristup k jednej orientécii slovenskej medzivojnovej (aj povojnovej) prozy je integracny,
druht Oskar Cepan, ktorého pristup je na Tozdiel od Stevéekovho diferenciagny, a. ti
tretiu Franti$ek Miko, ktory vlastne na typologickych vlastnostiach tejto prozy budoval
svoju ststavu vyrazovych kategorii a potom si ju na Jednothvych dielach tejto prozy aj
interpretane overoval.

Nepoviem ni& nové konstataciou, Ze sa Milan Sttovec pr1klon11 k nahl’adom Oskara
Cepana, tak¥e jeho Romény a myty st organickym pokratovanim Cepanovych Konfir
naturizmu. Sutovcove interpreticie troch roméanov prézy naturizmu st metodologicky
dosledné, usmernené predovsetkym na ich myticku paradigmu, ktord u predchadzajicich.
badatePov bola len nadrtnutd, akosi posunuté do tizadia pod tlakom lyrickej dominanty.
Franti§ek Miko napriklad narativny model tejto prézy definoval & chapal ako hatenie su-
jetu, ¢o v podstate znamené oslabenie epickosti. Milan Sutovec nétlak lyrickej dominanty
nepopiera, ale ho vnima ako organicka sicast’ fungovania epickej $truktiry.. Vo svojom
davnom posudku tejto monografie som konstatoval; Ze ,,Sutovcova interpretadnd metéda
je najzrejmejsia pri rozbore Nevesty hol™, Ze ,,pracuje s pojmom mytologém, ktor¢ chape
ako vlastny obsah mytickej paradigmy* a %e v hPadani epického pozadia mytickej posta-
vy ,,skiima viacero pramefiov, v ktor)'/ch sa spomina vlkolak“(Mytus ako zaklad epickej
Struktiry, Novy Zivot, ro¢. 35, 1983, €. 5). V tomto posudku som napisal aj to, Ze Romény
a myty st predovSetkym literarnoteoretickou pracou, v ktorej viak nechyba ani literarno-
hlStOl‘ley aspekt. Aj Romény a myty, a edte moZno viac Mytus a dejiny v préze natunz—
.mu, st vlastne prikladom funké&nej prepOJenostl literarnej tedrie a historie..

Vyslovene literarnoteoretickou je Sutovcova kniha O epickom diele (1999). Su V. niej
tri §tidie (Casova situovanost’ ,rozpravania® a ,;rozpravaného® a jej dosah na-esteticki
organizaciu epického textu, Tematicka organizacia a tzv. dej epického diela, Tézy ku ge-
.nerativnej tebrii prozy). UZ z ediénej poznamky vidno, Ze $tidie vznikali prevaZne v pr-
"vej polovici osemdesiatych rokov a ich omnoho neskorsia kniZna podoba je len svedec-
tvom publika&nych blokad, na ktoré v normalizagnych rokoch narazal aj Milan Sttovec.

Keby boli podmienky vtedy-inaksie, moZno by sme mali pred sebou systematickejsi te-
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6riu prézy, na napisanie ktorej mal Milan Sutovec vietky predpoklady. Uvedeng. §tudie,
odbornikom boli sice znidme aj v Casopiseckej podobe, no to,.Ze-v rokoch, ked vznikali,
nevySli kniZne spolu s inymi, ktoré mohli byt napisané, sa dnes moze zdat’ paradoxng, ale.
opét iba &lovekovi neznalému pomerov. No v sedemdesiatych a v pivej polovici osemde-
siatych rokov napriek zjavnej nepriazni a aj zdkazom literdmej tedrie, ktord bola inaksia -
od oficialnej, existoval na Slovensku urdity odpor. Nitrianska §kola v tych rokoch zazna-
menavala rozmach, ale bola, najmi v sedemdesiatych rokoch, dnes je to celkom zrejmé;
priam presiaknutd marxistickou ideolégiou. Hoei Milan Sttovec v tychto $tididch o pré-
ze vychadzal z podobnych prametiov ako aj niektori predstavitelia nitrianskej $koly
(trukturalizmus, semiotika), nendjdeme v nich $tipku ideologie, tob6Z nie marxisticke;.
Na aké problémy naréZal, pie v jednej poznamke z roku 1999: ,;V &ase koncipovahia
a publikovania tychto ivah nebolo moZné vo verejnej argumentécii ani v literatire textu
uréenému na verejné publikovanie pouZit’ ndzory a poznatky signifikantnych osobnosti;
preto na tychto miestach chyba nielen explicitnd zmienka napr. o autorovej oblibenej
lektire, o Husserlovych Prednaskach k fenomenologii vautorného asového vedomia,
ale aj jej explicitné vyuZitie* (O epickom diele, s. 23). Ve

Celkom o¢ividne st §tadie z monografie Romany a myty a §tidie z kmhy (@] eplckom
diele metodologicky komplementarne. Ked som si ich po rokoch znovu prelistoval, pri-
giel som k zaveru, Ze §tidie O epickom diele st teoretickym substratom dékladného §ta-
dia epického textu, a to nielen troch romanov prézy naturizmu, ale aj rovnake dokladné-
ho §tidia teoretickej literatary. : -

Knihy Romany a myty, O epickom diele a Mytus a deme v proze naturizmu repre-
zentuji Milana Stitovea ako literameho teoretika a historika. Daliie knihy, Rekapitulacia
nekapitulacie (1990) a Zo Sedej zony (1999), ako literArneho kritika. Prva z uvedenych
literarnokritickych knih je zvlatna a zaujimavd z viacerych dévodov. Ako aj predchadza-
Jace knihy, aj ona je v slovenskej literarnej verejnosti dostatotne znima, takZe netreba
o nej mnoho hovorit. Milan Sttovec sa v nej prejavuje ako pohotovy literary kritik,
ktory dokladne sledoval slovenski prozu od $est'desiatych rokov, uverejtioval recenzie
v Casopisoch a po rokoch svoje nazory na iy, ale aj §irSie celkov literarnu a kultdrnu
situdciu komentoval. Rekapitulaciu nekapituldcie v uréitom zmysle mozno chapat’ nielen
ako sikromné dejiny literarneho kritika, ale aj ako dejiny celkového kultirneho ovzdusia,
v ktorom kritiky vznikali a v ktorom sa dostali do komunika¢ného obehu jednotlivé diela
novej slovenskej prozy. Takymto spdsobom k prvotnej literarnokritickej akeii pribudla
literArnohistorickd dimenzia, ktord vlastne spodiva v spritomilovani slovenského literar-
neho, ¢&i presnejdie prozaického diania z rokov Sestdesiatych a sedemdesiatych. O tom
priamo a vyslovene pi§e autor v zaverene;j stati rovnomenného nidzvu knihy: Rekapitulacia
nekapitulacie. Netreba vymentvat’ autorov, o ktorych Milan Sttovec pisal — bezpochyby
su to autori, ktori sa natrvalo zapisali do dejin slovenskej prozy. A to, Co kritika spaja
s prozaikom, v najvi¢Som pocte pripadov bol vzdor voéi totalite a permanentny vnitorny
Z4pas s fiou.

Desat rokov po Rekapituldcii nekapitulacie Milan Sttovec publikoval d’aliu lite-
rarnokriticktt knihu Zo Sedej zdény. V nej su recenzie od $est'desiatych rokov po roky
osemdesiate. Kniha svedi o $irke literArnokritickych zaujmov Milana Sttovea: pisal
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o novych knihach slovenskej a Ceskej literatury a literrnej vedy: a o prekladoch zo sveto-
vej literatiry. V tivode vysvetluje nielen svoje literarnokritické, ale aj .celkové Zivotné
a profesijné pdsobenie, z ktorého si tu dovolim zacitovat’ niekolko slov: ,, Tento objektiv-
ny problém so slobodou prejavu za minulého reZimu som-éiastoéne-,riesil‘ tak, Ze som
prebiehal z jedného terénu na druhy: ked’ som nesmel pisat’ literarne kritiky, pisal som
kritiky vedecke, alebo aj poviedky &1 roman, ked' som.nemohol obhajovat’ svoju vedeckd
pracu, robil som filmové scenére, ked sa nedalo to, robil som nie€o infie:.. VyhPadaval
som terén, kde nevedeli o mojich problémoch na inom teréne. Tak nejako podobne sme
viaceri Zili v tej nafej Sedej zone, pokiisajuc sa aspoil uchovat’ estné svedectvo o dobe.*

Svojraznym svedectvom o dobe je aj kniha Semidza ako politikum alebo ,,Pomlckova
vojna“ (1999) — svedectvo politika Milana Sttovea aktivne zapojeného do spolotensko-
-politickych diani po roku 1989. St to, ako pise v podtitule, ,,niektoré historické, politické
a iné suvislosti jedného sporu, ktory bol na zaciatku zaniku ¢esko-slovenského §tatu®.
Kniha sa teda nezaobera literatirou, ale predsa v nej mozno sledovat’ urité postupy, kto-
ré sa uplatiiuji aj v literarnej vede — je to predovsetkym semioticky postup vykladu a Vy—
svetl'ovania pozorovanych javov.

V stcasnosti, a vlastne uZ dlhdiu dobu, sa Mllan Sttovec nezaobera ani 11terarn0u :
kritikou, ani politikou (v tom zmysle a rozsahu, ako v rokoch po pade fotality). Venuje sa
predovSetkym literdrnej vede, vyskumu a interpretacii medzivojnovej prozy, presnejsie
prozy naturizmu. Jeho najnovsia kniha Mytus a dejiny v proze naturizmu uréite nebude
poslednd — mozno za fiou budt nasledovat’ monografické spracovania tvorby jednotli-
vych prozaikov (Figuli, Chrobak, Svantner, ale aj inych). Jubilujaci Milan Sttovec mé na
to vsetky predpoklady v

Michal Harpdrn
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