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Stretnutie o sii¢asnej ¢eskej a slovenskej lite-
ratire
Horny Smokovec 25. az 27. 5. 2005

Stvrty roénik stretnutia pracovnikov
Ustavu pro Seskou literaturu AV CR a Ustavu
slovenskej literatiiry SAV sa uskuto¢nil v diioch
25.~27. 5. 2005 vo Vysokych Tatrach.

Predmet konferencie predstavoval vyber
aktualnych titulov z oblasti prézy, poézie a lite-
rarnej vedy. Predkladané prace eskej strany boli:
kniha Jana Balabdna Moznd, Ze odchdzime, bas-
nicka zbierka Violy Fischerovej Matecni samota
a literdrnovednd publikicia Pavla Janacka
Literdrni brak. Slovenské prace boli zastipené
zbierkou proz Mariusa Kopcesaya Stratené roky,
basnickou zbierkou Nory RuziCkovej Beztvdrie
a literarnoteoretickym stiborom Oskéra Cepana
Literarnoteoretické state.

Stretnutie otvoril a Uastnikov privital
Vladimir Barborik. Po Gvodnom slove odznel
kratky portrét predstavujici osobnost’ Oskéra
Cepana a jeho dielo, aby naii vzapiti nadviazali
¢eski kolegovia s vlastnym interpretaénym &ita-
nim Literdrnoteoretickych stati. Prispevok Alice
Jedli€kovej v podobe marginalnych poznidmok
sa kriticky sustredil najmi na pouZivanie for-
malisticko-§trukturalistického aparatu a do bu-
ducich roénikov navrhoval zvolit’ aktudlne lite-
rarnovedné tituly. Jedlikova sa zamerala najmé
na Citanie kapitoly Romdn ako velky dialog.
Tomé4$ Kubitek si z Cepana vybral kapitolu

. Bytie a vedomie literdrnych faktov, na zéklade

ktorej sa usiloval postihnit’ vlastné ¢itanie celé-
ho vyberu. Obaja referujici sa zhodli v postre-
hu o zloitosti Cepanovho vyjadrovania i skii-
senosti vlastného komplikovaného Citania.
Pohlady slovenskych niastnikov na pracu

- Pavla Janatka Literdrni brak, ktoré prezentova-

li v troch prispevkoch, pontkli moZnost’ v pri-
tomnosti samotného autora hovorit' nielen
o konkrétnom diele, ale aj Sir§ie o kultiirnych
stivislostiach dneska. Uvodny prispevok Pavla
Matejovia sa aktudlne zmienil aj o vyzve 1000
slov o hodnotdch a kultire, ktory okrajovo,
a predsa vystizne ilystroval pretrvavanie nega-
tivnej sémantiky pojmu brak az po sucasnost.
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Naésledné prispevky Miriam Suchdnkovej a Zu-

" zany Ferusovej uvaZovali nad literarnoteoretic-

kym i literdrnohistorickym -zameranim Ja-
nackovej price, nad otdzkami premeny. pojmu
literdrny brak, ako aj pouZivania jazyka a termi-
nolégie tejto problematiky v. premenéch dasu.
Prozaickt sekciu otvoril - Vladimir Bar-
borik predstavenim prozaika Mdriusa Kopcsaya.
Prispevky Evy Formankovej, Katefiny Blahovej
a Aleny Sporkovej zhodne hovorili.o priemer-
nosti hodnotenej prozy, o podobe generaénej
vypovede s vy&itkou nizkeho stupiia zobrazo-
vania historickych redlif, v ktorych sa hrdinov
pribeh odohriva. Vychodiskom interpreticii
bol aj nazov Stratené roky. Formankova navyse
akcentovala, Ze v jej Citani mali pribehy silné
konotacie pesimizmu a celkovo negativne vni-
mala zobrazované Zivotne banalne aZ deprimu-
jice udalosti komentované utrdpenym hrdi-

Knihu Jana Balabina uviedol a autora
predstavil Toma$ Kubifek, zasadenim do
ostravského prostredia ~autora pribliZila Iva
Malkova. Dana Kridkové, Adela Zilkova a Via-
dimir Barborik sa pokuasali -postrehniit’ nosné
vystavbové prvky Balabanovych préz, ale ve-
novali sa aj statusu najnovsej knihy v kontexte
celej Balabanovej prozaickej tvorby. Variovanie
tém predodlych préz aj v tejto knihe nadrtlo
otazky moZnej redundandnosti textov v zbierke
a vySerpanosti Balabanovych tém, resp. vnima-
nie Balabana ako autora jediného pribehu, ktory
postupne v tvorbe obmiefia, cizeluje, ale moZno
tym aj sdm vy&erpava svoj tvorivy potencial.

- Poeticka sekcia. bola venovana interpre-
ticidm najnov§ich zbierok Nory RuZickovej '
a Violy FiSerovej. Karel Piorecky, Iva Mélkova
a Michal Jare¥ predstavili pohlady na tvorbu
iladej- slovenskej -autorky. Autori prispevkov
sa zhodli na zaujimavych miestach Ruzickovej
poézie, svorne viak postrehli aj mnohé uskalia
Ruzickovej pisania, ale aj recipientovho &itania.

. TaktieZ sa zaoberali §irkou priestoru basnicke;j

zbierky, podobou uzavretej skladby a vyzna-
mom zaverecnej ,,pointy”. Referujuci (Michal
Habaj, Vladimir Barborik) sa zaoberali obrazo-
vym svetom poetky Violy Fischerovej v zbierke
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Mateéni samota. Do popredia sa u nich dostala
najmé otazka univerzalnosti hodnotenej poézie
a naopak intenzivna poznamenanost Zenskou
skisenostou a privatnym emociondlnym Zivo-
tom autorky.
Stvrty rotnik pracovného stretnutia uZ
celkom suverénne pokracoval v tradiciach spo-
" luprace predoslych ro&nikov, &o sa zretelne od-
razilo na fundovanosti a podnetnosti podujatia
a tieZ pri nazorovych konfrontaciach a zaujima-
vych diskusnych stretoch.

Zuzana Ferusova

Konferencia o Zivote, diele a dobe BoZeny
Némcovej

V roku 1855 bolo prvykrat vydané za-
kladné dielo novodobej Eeskej prozy — Babidka
BoZeny Némcovej. Pri prilezitosti 150. vyrocia
tejto udalosti usporiadalo Muzeum BoZeny
Némcovej v Ceskej Skalici medzindrodni in-
terdisciplindrnu konferenciu: BoZena Némcovd,
Zivot, dilo, doba. Konference o prvni poloviné
19. stoleti.

Cielom tejto konferencie bolo prezento-
vanie novych vysledkov vyskumov analyzuju-
cich vyznam Babicky pre ¢esku literataru, ako
aj roz§irena reflexia doby, v ktorej zila a tvorila
BozZena Némcova.

Prvy deti -odzneli prispevky venované
predovSetkym Zivotu, rodine a dobe, v-ktorej
zila ¢eska spisovatel’ka. Lubomir Srfefi a Yvetta
Dérflova z Narodného Miizea v Prahe analyzo-
vali autentické podobizne BoZeny Némcovej,
podrobujuc kritickej analyze zachované spiso-
vatePkine portréty. Autori prispevku poukézali
na obrovské mnoZstvo udajnych portrétov
BoZeny Némcovej. Odhalovali romantické le-
-gendy spojené s obrazmi, ich vznikom a ikoni-
ziciou spisovatel’ky, kfort o. i. vytvoril glorifi-
kujiei Hellichov portrét, podl'a ktorého si gene-
ricie Cechov vytvdrali predstavu o podobe
a charakterovych vlastnostiach narodnej spiso-
vatelky. ‘
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Rodine BoZeny Némcovej, najms jej man-
Zelovi a detom boli venované viaceré prispevky
Zeskych historikov. Magdalena Pokorna (FF UK
v Prahe), skiimajiic kore§pondenciu a policajné
zhznamy, vyvracala stereotypny pohlad na man-
Zela a manzelstvo BoZeny Némcovej. Sledujac
Zivotnu cestu Josefa Némca ,,neoby¢ajného muZza
neobycajnej Zeny“, poukdzala na to, o manZe-
lov spojovalo (vlastenecky Zivot, publikadna ¢in-
nost, obdianske sebanvedomenie, nazory) a o
rozdel'ovalo (povahové vlastnosti ). M. Pokorna
ukézala Josefa Némca ako vzdelaného &loveka,
ktory podporoval spisovatel'skii Einnost’ svojej
manzelky, dokonca bol na fiu pysny, ale nedoka-
zal prekonat’ prekazky, ktoré stiviseli s ich dobo-
vym  spologensko-politickym  ucinkovanim.
Obraz rodiny BoZeny Némcovej vykreslovala aj

-Helena KokeSova (MU AV CR Praha), ktora,

sktimajiic koreSpondenciu medzi BoZeninymi
detmi a ich otcom Jozefom Némcom, predstavi-
la Zivotné osudy jednotlivych spisovatelkinych
potomkov. v ——
" Dobu BoZeny Némcovej analyzovali au-
tori viacerych prispevkov. -Alena Simunkovi
(Univerzity of California) sa ststredila na prob-
lematiku balov v predrevoludnych Cechéch
a s nimi stvisiace rozdiely v ulohach, aké pinili
Zeny a muzi. V8imala si 0. i. vyznam Zeny ako
symbolu pre nacionalizmus a jazyk spoloden-
skych konverzacii. Jiti Pokorny (Vieodborovy
archiv, Praha) na priklade rodiny B. Némcovej
analyzoval vztah k uéeniu a k praci v 19. storo-
&i. Jift Steif (FF UK, Praha) prednasal o dedin-
skej mentalite v obrodeneckej agitdcii na pri-
klade trilogie J. S. Baara. J. Kotalka (Husitské
muzeum, Tabor) sa vo svojom prispevku pokd-
sil o novy pohfad na zjednoduSené hodnotenie
doby Bachovho absolutizmu, poukazujtic na re-
formy, ktoré sa uskutognili v Raktskej monar-
chii v patdesiatych rokoch 19. storoéia: Vyvin
geského nérodného hnutia, zrod ob&ianskej spo-
lo¢nosti a posobenie B. Némcovej sledovala vo
svojom prispevku aj Jana Machagova (SU SZM
v Opave). ‘
Dana Kodajovad z Historického tustavu
SAV v Bratislave sa sustredila na ohlas na osobu,
¥ivot a dielo B. N&mcovej na Slovensku, Svoje
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