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KRONIKA

O literarnovednej S$kole Frantiska Miku
(K zivotnému jubileu jej zakladatel'a)

»~Poslednym sugestivnym teoretikom, ktory zaloZil aj literdrnovednu Skolu, bol
Franti§ek Miko. Takmer cel4 produktivna &ast’ strednej genericie slovenske;j literdrnej
vedy presla jeho §kolenim alebo asponi jeho vplyvom, — takto zhodnotil zastoj Frantiska
Miku (nar. v Lipanoch 13. aprila 1920) v slovenskej literdrnej vede Milan Hamada (v roz-
hovore s J. Bzochom — Vyskum slovenskej literatiiry dnes, in: Narodn4 obroda, 22. marca
1994).

A tu je niekolko svedectiev o Mikovej ,,ucitel'skej misii* z pohl'adu jej ucastnikov:

,»Prof. Miko za&al s kolektivom nerovnako vedecky vyspelych jednotlivcov, a preto
na zac¢iatku nas udil metodoldgii vedeckej prace, aby tak postupne vyrovnéaval rozdiely
medzi jednotlivcami. Dokézal vSak spojit’ uenie sa vedeckej praci s u€¢enim sa novym as-
pektom. Tak sa postupne emancipovali jednotlivci z hl'adiska vedomosti i pracovného vy-
konu. Nové myslienky vznikali v spoloénych diskusiach, ktoryeh iniciatorom bol F. Miko.
Individudlnu prestiZ nahradil pocit vedeckej spolupatri¢nosti,” — A. Popovié¢ v rozhovore
s F. Kolim Nové cesty literarnovednych vyskumov (in: A. Popovi¢: Komunikaéné pro-
jekty literarnej vedy, Nitra, 1983). '

,.5 osobnostou Frantiska Miku v dvojjedinej funkcii vedca a pedagdga som sa
stretdvala pocas troch rokov na aSpirantskom seminari v Literarnovednom Gstave SAV.
Pamitam si z nich tak trochu zmie§any pocit. Trochu napétia a vel'a zvedavosti.-A potom
pocit, Ze treba presne formulovat’, ak chce ¢lovek zmysluplne prehovorit’. (...) na tych
seminaroch (...) bol prof. Miko vernym obrazom svojho diela — presny a prisny, stiéas-
ne v8ak nekoneéne pristupny ldkavej a laskavej vedeckej ndhode, ktord sa nevylucovala
s nendhodnou systémovost'ou jeho cielavedome postaveného vyskumu a ktora logicky
spolufungovala v procese pozndvania novych ¢lankov vo velkom systéme diela,” — Z.
Pruskova v prispevku k sedemdesiatke F. Miku (in: Slovenska4 literatira, ro¢. 37, 1990,
¢ 3).

,»S FrantiSkom Mikom sa bolo treba rozpravat aj o ,inom* a najmé ,ina¢*. Okrem
toho bolo treba pri flom aj nonverbalne konat’, Gosi zakusat’ a vela, vela mléat. A cez
to i pomimo toho si riedit’ situdciu vlastného vedomia, Zivotného sveta, preZivania...,“
— L. Plesnik v odpovedi na otdzku ,Pre€o estetika inakosti‘ — v ivode svojej rovnomenne;j
monografie, Nitra, 1998.

Mikova literarnovedna Skola bola a stéle je venovana kIi€ovej otazke kazdej lite-
rarnovednej i literdrnovychovnej price — otdzke rozboru literdrneho diela. Jej hlavnym
znakom je snaha najst’ takt metddu tohto rozboru, ktora by bola nielen dostatoéne preni-
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kavd, ale ktord by aj &o najviac zodpovedala povahe samotného diela. Ako zavie uvadza
sém F. Miko, zdujem vypracovat’ takiito metédu bol uttho motivovany jeho osobnym
sklamanim z toho, Ze to, ako sa literdrne dielo vysvetluje vedecky, sa rozchidza s tym,
ako ho pozndvame pri &ftani. A tak postoj, ktory v tejto veci zaujal, nadobudol podobu
rozhodnutia vysvetlovat’ literarne diclo vo vede zasadne z Grovne &itania. Z neho odvodil
aj svoj, moZno povedat, celoZivotny vyskumny program: &itanie, Citatel'sky zazitok, vy-
svetlovanie Sitate'ského zazitku. i

Tri svedectvé, ktoré sme si dovolili postavit’ na zadiatok tejto jubilejnej state, majti
dokumentovat’ skutoénost’, Ze sa F. Mikovi do realizicie tohto programu podarilo zapojit
aj d'algich badatelov, predovietkym z radov adeptov literdrne] vedy, a Ze sa tak dialo na
»roch” rozliénych literarnovednych pracoviskach: v Nitre, na niekdajsej Pedagogickej fa-
kulte — v Kabinete literarnej komunikicie, a na dnesnej Univerzite Kongtantina Filozofa
— v Ustave liter4rnej a umeleckej komunikéacie, a medzitym v Bratislave, v nickdaj$om
Literdrnovednom tistave SAV, a to vZdy vtedy, ked’ sa na tychto pracoviskich sformovala
skupina pracovnikov v takej zdujmovej konsteldcii, Ze sa stala pre nich jeho koncepcia
literarnovedného vyskumu potrebnd a pritazliva. ' -

Napriklad vtedy, ked’ v druhej polovici §est'desiatych rokov prichddzal F. Miko do
Nitry — na vysokoskolsku pripravku ucitel'ov literatiry —; nastal dkamih vzacnej zhody
medzi zaujmami literArnej vedy a potrebami vyu&ovania literatiiry; a to préave vo veci
vypracovania ,teoreticky fundovanej, systematickej metédy rozboru literarneho textu,
ktord by sa dala tielne a pohotovo pouZivat’ v pedagogickej, literarmovednej a literar-
nokritickej praxi“. V tom &ase F. Miko stél na prahu svojej piat'desiatky a zrejme pracoval
na §tadiach, ktoré tvoria obsah jeho knihy Estetika vyrazu. Mimochodom, tito kniha,
vydané SPN v roku 1969, je prvou v rade ,nitrianskych publikacii oznagovanych ako

1 owr

Stiidie Kabinetu literarnej komunikacie. Skor$ou publikciou je u len prvé &islo zborni-
ka O interpretacii umeleckého textu (1968), ktory obsahuje materidly z prvej nitrianskej
konferencie o interpretacii literarneho textu. Prave datum konania tejto konferencie (26.
— 29. septembra 1967) sa povaZuje za fakticky zrod nitrianskeho Kabinetu literarnej ko-
munikécie (oficidlne bol KLK ustanoveny v marci 1968 — ako pracovisko, ktorého ,,tlo-
hou je vyskum teoretickych problémov literirnej komunikacie z aspektov literdrnej vedy,
jazykovedy, filozofie, sociolégie, psycholdgie, logiky, pedagogiky a CitatePskej praxe),
.V zamysleni sa pri prileZitosti $estdesiatych piatych narodenin Jana Kopdla (1925
— 2000), dalsieho zo zakladatel'ov tohto kabinetu, na vtedaj$iu atmosféru F. Miko spo-
mina takto: ,,Na informativnom stretnuti budiicich zii€astnenych stran na Pedagogickej
fakulte v Nitre v jini 1967 prebehla iskra vzajomného porozumenia a spojenia. Vec sa
pritom spontanne a prirodzene ocitla v rukdch Jana Kopala. A v tychto rukéch to i8lo ako
na objednavku. Okam¥it4 myslienka na konferenciu v septembri 1967 — teda neuveri-
telné tri mesiace. Konferencia sa uskutocnila presne podl'a programu.* Fakt dodrZania
,programu® znamend, e sa tejto konferencie zigastnili hostia z Pol'ska — J. Stawifiski,
A. Okopieni-Stawiniska, L. Pszczolowska. Prirodzene, boli na nej pritomni aj badatelia
zo Slovenska (;,ako gestorskd strénka“) a ,,predovSetkym nitrianska ekipa: J. Kopal,
S. Knotek, P. Plutko, J. Holy, T. Zilka, skupina, ktoré bola potom v roku 1970 kolektivne
postihnuta™. (Bliz8ie F. Miko: Cesta za poznanim. Namiesto uvodu zamyslenie sa pri
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Zivotnom jubileu Jana Kopala. In: J. Kopal: Recepéno-interpretatné poznanle textov pre
deti. Nitra, 1990.) ]

V Case konania prvej konferencie o interpretacii literdrneho textu v Nitre viak
k ,,nitrianskej ekipe uZ patril aj sam F. Miko, aj A. Popovi¢. Obaja v tom Case ale p6so-
bili v Nitre ,,iba“ externe, obaja boli totiZ kmefiovymi pracovnikmi vo vtedaj¥om Ustave
svetovej literattiry a jazykov SAV v Bratislave. A ¢o sa tyka pol'skych literarnych vedcov,
v prvej etape existencie nitrianskeho pracoviska boli na nim vtedy ¢asto organizovanych
vedeckych podujatiach pritomni opakovane a viaceri. F, Miko tento fakt s odstupoin ¢asu
vyzdvihol slovami ,,pol'ski hostia pri§li s darom“, ktorym boli — podl'a neho — dva pojmy:
pojem komunikécie a pojem interpretacie. Je zaujimavé, Ze on sam bol spociatku k pojmu
Interpretacia dost’ obozretny, ako o tom sved&i tato formulacia z jednej jeho vyskumnej
spravy z roku 1973: ,,Rozbor textu sa ina¢ v stcasnej vede o literatire vola aj interpre-
tacia textu. Na§ vyskum sa tomuto terminu nevyhybal (porov. ediciu Kabinetu literarnej
komunikécie a experimentalnych metodik O interpretdcii umeleckého texta), no pre isté
neziadiice asocidcie mu neddva vylugnu prednost a pouZiva aj termin analyza-literdrneho
textu (Stylistickd, resp. vyrazové analyza literdrneho textu).“ Postupom ¢asu viak aj-on
prijima tento pojem ,,za svoj“ a v §tidii Interpreticia v systéme recepcie (in: Slovenské
literatdra, ro€. 35, 1988, & 2) ,prizna“, Ze problematika interpreticie sa rozvija aj na
nitrianskom pracovisku, aviak integrdlne od empirického zakladu* (to znamen4, Ze nie
v intenciach hermeneutickej tradicie).

Empiricky pristup k textu, jeho bezprostredné pozorovanie, uzemnenie kazdeho
pozorovania v jeho jazykovej rovine, tvorba pojmov, tzv. vyrazovych kategorif vyjadru-
Jjacich charakter textu (textu v6bec) a vystihujicich zarovefi §pecifikum literdrneho textu,
Jjeho vyrazové, estetické vlastnosti, zachovavanie $trukttrnych stvislosti medzi pojmanmi,
tak tymito zdsadami sa F. Miko riadil pri vypracivani svojej jedinednej vyrazovej kon-
cepcie §tylu. Jej prvé verzie predstavil kniZne v publikéciach: Estetika vyrazu. Tedria vy-
razu a styl (1969), Text a §tyl. K problematike literarnej komunikéacie (1970) a Od eplky
k lyrike. Stylistické prierezy literatiirou (1973).

V tychto knihach, ako aj v mnohych d’al§ich publikéciach sa'F. Mikovi podarilo na-
burat’ nejeden stereotyp pretrvavajici doviedy tak v literarne) vede, ako i v jazykovede.
Napriklad hned’ v stivislosti s pojmom §tyl, v ktorom nagiel nastroj na vysvetlénie jedi-
necnosti literarneho diela i na uchopenie spdsobu jeho existencie. Podarilo sa mu to vak
len vd'aka tomu, Ze roz$iril obsah samotného pojmu §tyl, zGZene chapaného len ako. jazy-
kové zaleZitost’ textu, a to o zlozku tematick, pretoze prave v nej sa realizuju tie vyrazo-
vé kategorie, ktoré rudia za estetické kvality literarneho textu, za jeho umeleckt hodnotu.
V suvislosti s tymto krokom sa viak Mikovi nedostalo pochopenia od celgj literarmoved-
nej verejnosti: do zaujmovej oblasti literarnej vedy —do estetiky literdrneho diela — pri-
chadzal totiZ zo strany jazykovedy (v rokoch 1956 ~1969 bol zamestnancom koSickej
pobotky JULS SAV a monografiou Rod, &islo a pad-podstatnych mien, 1962; kapitolami
Podstatné mené a Prislovky v kolektivnom diele Morfologia slovenského jazyka, 1966;
¢i knihou The Generative Structure of Slovak Sentence. Adverbials, The Hague — Paris,
1972 sa etabloval naozaj ako jazykovedec) a pritom zadal pozornost’ literarnej vedy pi-
tat’ k matenialu, v ktorom sa realizuji estetické kvality literatiry, jej odliSnost’ od inych
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druhov umenia, &iZe k jazyku, re€i (dovtedy si na vyskum jazyka prednostne narokovala
jazykoveda).

Vratme sa viak do Nitry, kde sa koncom Sest'desiatych rokov od prévye' sa rozbie-
hajtceho vyskumu zakladnych vlastnosti literdrmeho diela oakavalo, Ze prispeje k vy-
pracovaniu efektivnej met6dy jeho rozboru, pouZitelnej aj pri literdrnej vychove v Skole.
Tu treba povedat, Ze F. Mikovi, ktory dal nitrianskej skupine na tento tcel k dispozicii
svoju vyrazovu koncepciu §tylu, vSak problémy s literatirou v $kole neboli celkom ne-
znime: sdm totiZ viac ako 10 rokov (od ukonéenia §tidia slovenciny a filozofie na uni-
verzite v Bratislave v r. 1945) pdsobil prave ako ugitel’ sloventiny na rozliénych typoch
a stuptioch §k61 v Prefove a jeho najblizSom okoli. A ¢o sa tyka samotnej interpretaénej
metody, v tom ¢ase sa elte nevypractivala vo forme explicitnej tedrie, ale sa , testovala®
v praktickych analyzach a interpretaciach literarnych textov. Ako ,,0sobnostnd opora™
pritom slazil Mikov vyrazovy model textu, Napokon, sprestiovanie, dopliianie a korigo-
vanie vyrazovych kategorii priamo pod Mikovym vedenim bolo v tom ¢ase hlavnym cie-
Pom vyskumu. Vo chvili, ked’ v8ak doglo pritom k ,,emancipécii jednotlivcov®, dochadza
k zmene aj v samotnom vyskumnom programe a tlohou diia sa stdva vyskum tzv. medzi-
textovych vzt'ahov a literarnej metakomunikécie. )

F. Miko sa aj za tychto okolnosti d’alej venuje predovSetkym svojej vyrazovej st-
stave a ,,dotahuje” ju do d’al§ich vyznamnych savislosti — prekladovych (v knihe Stylové
konfronticie. Kapitolky z porovnavacej §tylistiky, 1976), textotvornych (v knihdch The
Programme of the Texte, 1978; Text, Style, Communication, 1978), komunika&nych
(v knihe Tvorba a recepcia. Estetickd komunikacia a metakomunikécia, spoluautor
A. Popovi€, 1978), poetologickych (v knihe Hra a poznanie v detskej proze, 1980), hod-
notovych a vyvinovych (v knihe Hodnoty a literdrny proces, 1982). A zaroveii sa venuje
svojim pracovnym povinnostiam v Literarnovednom ustave SAV v Bratislave, v ktorom
bol zamestnany od r. 1973 a od r. 1975 vedicim oddelenia teérie literattry. S tymto obdo-
bim jeho vedeckej &innosti je spaty vznik jeho monografie Poézia, €lovek, technika (1979)
1 vznik kolektfvnej kniZnej publikacie Vedeckotechnickd revoltcia a literatiira (1982).
Kolektivny charakter ma aj d’al§ia kniha z bratislavského obdobia — ide o Stradnice lite-
rérneho diela (1986), do ktorych F. Miko prispel hned’ dvoma statami: jedna mé nazov
Literarna tedria a spolotenska prax, druha Lyrika a problémy jej vyskumu. A o ti druht
nam prave ide, pretoZe spolu s d’al§imi publikdciami z toho obdobia — Ver§ v recepcii
(1985) a Analyza literarneho diela (1987) — prezentuje Mikov zdujem o zdkladné naleZi-
tosti-Iyriky. Vrcholom tohto jeho zdujmu je potom monografia Umenie lyriky. Od obrazu
k zmyslu (1988), v ktorej st1 ,,veci lyriky, to jest jej Struktiira a funkcia® preformulované
v perspektive recepcie. K pracovnym povinnostiam F. Miku v LVU patrilo v tom &ase aj
vedenie afpirantskych semindrov — semindrov, ktoré V. Mikula nesk6r ozna&i za jednu zo
svetlych kapitol tohto vistavu (v odpovedi na otdzku ,,Co mu dalo stretnutie s F. Mikom®,
in: Slovensk4 liferatira, ro¢: 37, 1999, &. 3, s. 290). :

Ked sa v polovici osemdesiatych rokov. F, Miko — teraz ako Sestdesiatpatrotny
— opdt’ ujima v Nitre vedeckej iniciativy, hlavny déraz kladie na fakt recepcie literarneho
diela, na dosah tohto faktu na vysvetlovanie povahy diela i spdsobu jeho existencie. Sam
pritom zist'uje, Ze literarne dielo existuje iba vo vedomi &itatel'a, teda iba viedy, ked’ sa
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recipyje, ked’ sa ¢ita. Z tejto skutoénosti vyvodzuje jadro svojej koncepcie recepcie — tézu
o recepénom byt literdrneho diela. K uvedomelej formuldcii tejto tézy sa dostal, samo-
zrejme, postupne — prvymi jej ndznakmi boli prave pojmy vyrazovych kategérii a vyra-
zovych vlastnosti literarmeho textu i pojem &itatel'ského zaZitku, s ktorymi sa stretdvame
v jeho pracach z prvej polovice Sestdesiatych rokov; koncom sedemdesiatych rokov k nej
prispela formulacia o jednote textu a komunikécie, podl'a ktorej sa na text treba divat’ ako
na proces samej komunikacie. Paralelne Miko preformulovaval aj pojem interpretacie
literarneho textu, aby napokon interpretaciu diela predstavil ako konstitutivou zlozku
jeho recepcie: ,,Z duality ,interpreticia/dielo* sa prechadza do médu ,interpretaciou ge-
nerované dielo‘. Skolsky Z4ner naslednej, G¢elovej interpretacie akoby ,po diele* sa stava
potom nie¢im pedagogicky ucelovym, ,ad usum delphini‘. Interpreticia vo vlastnom,
giroko kulttrnom a civilizaénom zmysle je iny, tvorivy, hibkovy fenomén. Emblémovo
sme to naznadili spojenim ,meditaciou k interpreticii‘ — v nézve state Kontemplaciou
k interpretacii. Z nov§ich basni Milana Rufusa. Citovana pasaZ pochadza z Mikovej state
Hibkové korene Pudskej komunikécie (in: zb. Rozumieme l'udskej komunikacii?, 1995).
Zaznam o Citani Rufusovych bésni sa zasa nachadza v siibore Mikovych stati Vyznam,
jazyk, semidza (1994). Oba tieto Mikove texty odporic¢ame do laskavej pozornosti Cita-
tel'a nasej state — v presveddent, Ze spolu s monografiou Aspekty literArneho textu (1989)
nateraz najvystiznejie reprezentuju spdsob, akym F. Miko uvaZuje o skutoénej povahe
literarneho diela. B ‘ , :

Od polovice devitdesiatych rokov F. Miko publikuje len sporadicky. To ale nezna-~
mena, Ze nebada a nepiSe. Stale plati to, ¢o o fiom este pri prileZitosti jeho osemdesiatych
narodenin povedal P. Zajac: ,Frantifek Miko ostava totiZ v praci aj vtedy, ked z nej uz
vietci odidli.“ (Slovenska literatara, ro&. 47, 2000, &. 3). Ano, raz do tyzdia, vzdy vo
§tvrtok, prof. Miko prichadza z Bratislavy k ndm do Nitry. Nevstupuje uZ do diskusif, ne-
vystupuje na seminaroch ani konferenciach, ale zato vytrvalo vedie intenzivne rozhovory
s doktorandkami a doktorandmi: uéi ich (nas) vysvetlovat’ zakladné otdzky literatary!

ViaZeny pan profesor, d’'akujeme! o

Maria Valentova
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