STUDIE

Romantismus a/nebo/kontra biedermeier?

DALIBOR TURECEK, Jiho¢eska univerzita, Ceské Budgjovice, Ceska republika

Termin romantismus naleZi k tradi¢nim nastrojim vnitfnfho ¢lenéni a vykladu déjin
Ceské literatury 19. stoleti, zejména jeho prvé poloviny. PfestoZe samotny jev naléza pev-
né zakotveni v kultufe své doby — a to jak v poetice, motivice a tématech pfislusnych
beletristickych textd, tak i v rAmci dobového literarniho ,,metajazyka‘“ — bylo toto ozna-
&eni v ramci jednotlivych my§lenkovych konceptt od pozitivizmu aZ po dneSek uZivéno
velmi riznorodym, neziidka i protikladnym zplsobem (viz HrpiNA). Ménila se pfitom
jak §ife oboru platnosti pojmu a jeho koncepce (od stylového oznaceni po pojmenovani
epochy), tak i sloZeni souboru kanonickych dél. Pod vlivem tzv. Vodi¢kovych akademic-
kych d&jin geské literatury a zde pfedevsim méchovské kapitoly Vladimira Stépanka se
v poslednich desetiletich v bohemistice ustélilo spiSe velmi uzké pojeti, redukujici ro-
mantismus na jeho subjektivizujici, ,,byronskou” variantu a pfedevS§im na tvorbu
Machovu: romantismus se pak miZe jevit jako umélecky exkluzivni a z hlediska vlastni-
ho jadra ¢eského obrozenského hnuti do jisté miry i mimobéZzny fenomén'. V této podobé
se uZiti terminu relativné ustalilo, v ramci $kolské literarni vychovy takika ustrnulo a sou-
stavnéji bylo dynamizovano predev§im pracemi Zdetika Hrbaty.

MozZnou zasadnéj§i inovaci bohemistického terminologického instrumentafe pied-
stavovaly v poslednich zhruba deseti letech pokusy zavést znovu ve stopach Vojtécha
Jirata pro ¢ast obrozenské literarni produkce pojem biedermeier (viz zj. ExnEr, Haman,
JaNAckovA, TURECEK 1993 a 1996 a VikTora). Jeho uziti je v§ak doposud jest€ nevy-
hranénéj§i a rozkolisangjsi, nez jako tomu bylo v pfipad€ romantismu, velmi riznorodé
se stanovi jak jeho obsah a obor platnosti, tak jeho funkce v terminologickém instrumen-
tafi a nasledné 1 pomér k jinym pojmiim, zejména pravé romantismu (viz TURECEK 2003a).
Termin biedermeier pfitom neni bez tradice zejména v germanistické literarni védg, kde
byl uzit dokonce i jako oznageni epochy, subsumujici téZ romantické €1 realistické literar-
ni tendence (viz SENGLE). Riiznorodost stanovisek tak i v na§em piipadé zfetelné pouka-
zuje na evidentni skute¢nost, Ze terminologie slouZici k oznaceni literarnich smérd, stylt
& epoch nema esencialni povahu apriorni, objektivni existence, ale Ze je vidy soucasti
konkrétniho literarné historického modelu, v jehoZ ramci sehrava ulohu selektujicich
a pofadajicich rastri: je tedy (v nejlep§im piipad@) ve stejné mife spoluuréena jak pova-
hou materiélu, tak i nezbytnou ,,hermeneutickou piedzjednanosti* ur¢itého badatelského
konceptu. Pravé tato ,,podvojné rozeviena® povaha terminologie, stejné jako védomi jeji-
ho ryze instrumentalniho charakteru, vazaného nejen na konkrétni kognitivni model, ale

! Zccla stranou nechavame tezi o , revoluénim* romantismu, danou v padesatych letech z vnéjdka badani
ideologicky.
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i na ur¢itou mnoZinu materialu, maji zdsadni vyznam v ramci souc¢asného hledani moz-
nosti a podoby literarni historie (viz GREENEBLATT, ZAJAC, HOrRVATH, GLANC a PAPOUSEK,
tam 1 dalsi literatura pfedmétu).

Je pritom déle zfejmé, Ze v ramei pulzaéniho, synoptického mysleni o literature, jak
je navrhuje Peter Zajac, neni moZno pouzit pfedstavu linedrni, kauzalni naslednosti vni-
tin& ucelenych, do sebe uzavienych a navzajem vice méné striktn€ rozhranic¢enych dil-
&ich celki: ,,smérova“ &i ,,stylova terminologie v tomto tradi¢nim a Zajacovymi studie-
mi problematizovaném linearnim pojeti hraje nejéastéji roli pomyslnych ,,sbérnic mate-
rialu, jehoZ vyklad je také pofadajicimu ramci ptislu§né ,,sb&mice® naleZité pfizpiisobo-
van.2 Mira nasili na materialu pfitom miZe byt i velmi znaéna, jelikoZ ,¢istych* textd,
které by zcela vyhovovaly apriornim tfidicim rastrim, je jen velmi malo. Jako znany
problém se mohou jevit zejména texty synkretické povahy, sludujici v sob& prvky tfeba
i n&kolika sméri &i styldl. Zaroveti — a mnohdy komplikované — tu vyvstava problém vza-
jemného poméru periodizace a smérového &lenéni: v idealnim pfipadé by mély byt v li-
nearnim modelu pfevedeny na spole¢ného jmenovatele navazné fazenych, sukcesivnich
»vyvojovych fazi, coZ jednak vede k leckdy umélému déleni na jevy ,,progresivni*
a ,,pfekonané* a zarovei je§té vice problematizuje zafazeni vnitin¢ heterogennich texti.

V ramci pulzaéniho a synoptického chapani literdrni historie by zato bylo mozno
misto kategorizujiciho pfifazovani texti &¢i autord k vymezujicim binarnim opozicim
(klasicismus/romantismus; romantismus/realismus; romantismus/biedermeier; biederme-
ier/realismus) sledovat prolinani jednotlivych tendenci 1 uvnitf samotnych jevl (texti,
dila ur¢itého autora, Zanru a v koneéném ddsledku i narodni literatury jako celku) a uva-
Zovat o jejich vzajemnych proporcich z hlediska matematické teze nabyvani mezihod-
not’. Ony terminologii vyty&ené extrapolace v tomto zplsobu uvaZovani pfedstavuji po-
mocny, druhotné modelovany, ramcujici konstrukt poznavaci aktivity a naleZeji tedy také
k ,,pfedzjednanym rozhodnutim®, atkoli na druhou stranu je jist€¢ mozno i nutno sledovat
jejich korespondenci s mnoZinou zkoumaného materialu®. Podstatné ale predevsim je, Ze
s diirazem na vnitfni mnohotvarnost jevi, na jejich existenci coby ,,rozporuplné sounéle-
Zitosti*S lze v ramci synoptického modelu pomoci smérové terminologie uchopit onen

*Jako ilustrujici ptiklad by tu mohly slouZit i n&které pasaze z drubcho dilu tzv. akademickych D¢jin
Ceské literatury (Praha, Academia 1961), je oviem tieba pfiznat, Zc piizpisobovani materidlu marxistické
vykladové koncepcei (a obeend jakékoli koncepei mocenského diskurzu) tu nebylo v dobovém kontextu
zdalcka nejintenzivngjsi.

3Slovo ,hodnota* tu ncuzivame ve smyslu strukturalistick¢ estetické teorie, ale skuteéné jen jako soucdst
jazyka matematické analyzy; uZity termin tu slouZi k popisu procesualni, plynulé zmény poméru veliCiny
k stanovenym extrapolacim, kterou si pro nazornost miizeme picdstavit jako plynulou proménu pocita-
cového grafického modclu jednoho pfedmétu v predmét jiny.

4 Témito cxtrapolacemi jsou v pFipadé literarni historic velmi ¢asto pravé terminy oznacujici literarni sméry;
z naicho hlediska neni podstatny rozdil mezi ozna¢enimi vychazejicimi z dobovych manifesti €i jinak na-
1ézajicich explicitni deklarativni oporu pfimo v materidlu (napf. romantismus) a témi, které zdanlivé vnasi
do materidlu druhotné badatel (pro ¢eské poméry napf. biedermcier): jak ukazuje pravé ptiklad do krajnos-
ti nejednotného uZiti pojmu romantismus, oba tyto typy termint je stejnou mérou nutno ,.dckonstruovat®.

* Peter Zajac sc ve svych pracich zabyval také problematikou poméru tohoto synoptického mysleni k Mu-
kafovského pojmu struktura, také vnitiné dynamickému a otevienému; pro nas uéel na jeho zavéry jen
odkazujeme.
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,pluralitni charakter, ,nejistou rovnovéhu* vzajemné se prostupujicich, dopliujicich,
vymezujicich i stfetdvajicich ,nelinearnich proces”, které jsou vidény spiSe v asyn-
chronni a asymetrické perspektivé, s diirazem na pohyblivost hranic, vzajemné ,,prosito-
vani“ mnohodetnych souvislosti a plisobeni (Zasac 1993: 421 — 422). Pfijmeme-li tuto
vnitini pluralitu jako zakladni konstituéni princip, nemiZeme ji zaroven vnimat jako roz-
kladny Zivel literarnich dé&jin a odsouvat ji na okraj literarniho kanonu, jak se v rdmci
bohemistiky nezfidka délo zejména v oficialnich vykladovych konceptech druhé polovi-
ny 20. stoleti.

® ok Kk

Zda se, Ze pravé synopticky my§lenkovy model by mohl byt v této své podobé pro-
duktivni v pfipadé ti{déni a uspofadavani eské literatury dvacatych az padesatych let 19.
stoleti a zejména pfi uvahach o vzdjemném poméru romantismu a biedermeieru. Jako re-
levantni se pfitom jevi tii zdkladni problémové okruhy:

1. Oteviené, vnitiné pluralitni pojeti romantismu nema v ¢eské literarni historii —na
rozdil od slovenského mysleni, reprezentovaného ve starsi generaci O. Cepanem’ a dnes
predeviim P. Kadou (viz KA3a), ale také v porovnani se soudobou polonistikou (viz
MasLowskr) & germanistikou (viz ScHaNZE) — pevnéj$i pozici. Ujal se zato Vodickiv
model, oznadujici tvorbu Jungmannovy generace jako preromantismus a omezujici ro-
mantismus na jeho subjektivni machovskou variantu. Odpor proti §irokému pojeti roman-
tismu se v ramci ¢eské kultury datuje jiz od konce 19. stoleti, kdy byla z eské strany
odmitnuta prace M. Murka, vyty¢ujici — pravda prili$ jednostranné a metodologicky ne-
uspokojivé — romanticky charakter Eeské literatury Jungmannovy epochy a jeji domnélou
pasivni zavislost na némeckojazy&nych zdrojich (viz Murko). Na personalisticky, na dilo
Machovo z(izeny koncept Eeského romantismu je ale moZno narazit i v nékterych pracich
novéjsi némecké bohemistiky, podle niz ,,Macha arbeitete ndmlich in der Menge der
(grob gesagt) zwischen aufkldrischen, Biedermeier- und Vormirz-Positionen lavierenden
Schreiber der nationalen Erweckung eine romantische Positron aus, die auf das

®Takovy typ uvazovani zirovei odstrafiujc ndkteré interpretaéni problémy, vyplyvajici pravé zc snahy
ptifadit jednotliva dila k cxtrapolovanym, substancidlné chapanym ,sbérnym® tcrmintim (napf. rca-
lismus/romantismus; romantismus/bicdermcicr). Vedle ,,stylove gistych® textil, jakym je ticba Machdv
M3ij, alc cxistujc fada textil vice méné synkretické povahy, jejichz vztah k extrapolovand opozici bychom
skutcéné mohli nejspiSc oznadit terminem ,,nabyvani mezihodnot*. Klasickym ptikladem jsou tfeba , rc-
alistické* prvky v Machové Marince, biedermeicrovske téma (pfisné podfizeni se nadosobnimu fadu) co
do tvaru a motiviky romantické (baladi¢nost, motivy hriizostra§né¢ romantiky) Erbenovy Kytice nebo
romanticky* charakter pfibéhu Viktorky v ramci celku bicdermeicrovsky ladéné Babicky BoZeny
Némcové. Bylo by ale poticba prozkoumat, jakou funkei v ramci fikéniho svéta tyto prvky maji (ve viech
ptipadcech ncjde o hybris, ale o akcentovani zakladniho, dhmndého charakteru a sméfovani ptislusného
textu pomoci urcitého typu , kontrafaktury — tento postup byl zejména v prvé poloviné 19. stoleti velmi
hojny). Také zdanlive stejnorodé | stylotvorné piiznaky* mohly v riznych textech nabyvat zcela odlis-
nych funkei a potenciondlnich vyznamu (tak téeba riiznd role relativné shodnych romantickych kligé
v ¢eskych obrozenskych pickladech her Ernsta Raupacha; k tomu viz Ture€ek 2001b).

7 Odkazuji na piipravovany &tvrty svazek Cepanova souborného dila, pripravovaného USIL SAV SR pod
vymluvnym nazvem Rdzdelia vomantizmu.
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Unverstidndniss der Zeitgenossen stiess; bis heute ist die Bezichung des Machaschen
Schreibens zur Wiedergeburt nicht erkiért (Mever: 170).F Implicite je tu zdroven upfed-
nostiiovana stylova a smérova &istota proti prolinani a stfetdvani tendenci uvnitf textu:
v tomto modelu uvazovani by tedy bylo napéti v ramci literdrnich procesti Zadouci, cenné
a signifikantni jen tehdy, kdyby se manifestovalo stfetem dvou samostatnych celkii (na-
piiklad textd, Skol, basnickych $kol ¢i uméleckych skupin, vyhranénych styld atd.).
Napéti uvnitf jednoho jevu (textu, tvorby jednoho autora, literarniho uskupeni, synchron-
niho fezu atd.) je proti tomu hodnoceno jako ménécennd hybris. V nadi souvislosti je
podstatné, Zze romantismus a biedermeier jsou v citované pasazi vidény jako vzijemng
neslucitelné kontrapozice, jejichZ extrapolaci je§té zvyraziuje pfifazeni k protikladnym
hodnoticim charakteristikam ,,¢istota” romantismu — ,,lavirujici*, tedy v disledku méné-
cenna ,,nevyhranénost“ ostatni tvorby.®

Proti takto striktng zuzujici a na Machovu tvorbu omezené koncepci romantismu ale
kromé& namitek postihujicich povahu literarng historického konstruktu v prvé fadé svédci
charakter svou povahou ryze romantickych texti, vzniklych jiz v ramci druhé obrozenské
etapy (predev8im obou Rukopisu, ale tieba i rané dramatiky F. Turinského). Podstatné
romantické rysy lze shledat i v soudobych dilech synkretické povahy, propojujicich
kupftikladu romantismus s klasicismem (tak motivy ,,pla¢e nad kostmi mrtvé milenky*
a subjektivizujici pojeti minulosti v piedzpévu ke Kollarove Slavy deeri). Jako zfetelné se
dnes jevi kupiikladu i typologické souvislosti mezi videtiskou romantikou okruhu bratfi
Schlegelii a tvorbou Vaclava Hanky. Ryze romantické, v nejednom pfipadé typicky ,,ma-
chovské motivy a poetika byly nadto v ¢eské kultufe nepiehlédnutelng pfitomny praveé
jiZ od poc¢atku dvacatych let, a to pfedevs§im v hojné€ recipovanych piekladech z némciny
(viz Turecek 2001b), které podstatnym zpiisobem spoluutvafely ,,recepéni horizont* nésle-
dujici tvorby. Zda se tedy, Ze romanticka poetika a tematika nejenZe byly jiz ve dvacatych
letech v Ceské literatufe pfitomny, ale dokonce mély §irsi pole pusobnosti nez literatura ryze
vlasteneckého razeni. Uréity typ textil byl situovan jako pranik téchto dvou mnoZin, ktery
bychom ve velmi volné ndvaznosti na terminologii Arna Novéka mohli oznacit jako vlaste-
neckou romantiku'® Jungmannova okruhu, akcentujici subjektivitu, citovost, ale podfizujic
zérovet subjekt naroku narodniho sebeuvédoméni a sebeprosazeni.'

Romantismus by v tomto ohledu bylo moZno vnimat jako v mnoha modifikacich
fungujici, §iroce pojimany a vnitiné mnohovrstevny kulturni typ, pfitomny v ¢eské litera-
tufe jiz od dvacatych let 19. stoleti, stavici motivikou i tématikou do stfedu pozornosti

#Ncsouhlas tu mimo jiné budi i konfuzni sméSovani kritérii, kdyZ jsou naroveil staveny terminy riizné
povahy, plivodu, oboru platnosti a tradi¢nich zpiisobl uziti, jakymi jsou osvicenstvi (oznaceni cpochy
a pfedevim myslenkového proudu), bicdermeicr (termin vazici se tradiéné k Zivotnimu stylu a umélee-
kému typu) a doba pfedbieznova (Sasové vymezeni, tradiéni v germanistice a souviscjici primame sc
sociologizujicim pojetim literatury jako ,,odraza‘ politické situacc).

® Viz neskryvané pcjorativai oznageni ,lavicrende Schreiber®, uzité v dusledku pro autory jako Kollar ¢i
Celakovsky.

19 Pojem romantika tu je uZit zecla zamémé: jeho sémantické pole je Sirsi neZ jak je tomu v ptipads zuZuji-
cimi koncepty poznamenaném terminu romantismus a umoziuje vyjadrit rozdil mezi pojctim jevu sensu
stricto a scnsu lato.

' Novak ovem termin pouzival v ramci zeela jinych metodologickych souvislosti.
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individuum a akcentujici individualni citovost jako vrcholny G¢in dila i prostfednictvim
textovych strategii, sméfujicich k dojeti a citovému pohnuti implicitniho ¢&tenafe.
Romantické a vlastenecké pojeti svéta, ¢lovéka a jejich vzajemného poméru by mohly
1 v tomto pfipadé pfedstavovat dvé mozné kvality, které by mohly nabyvat v ramci kon-
krétnich texti velmi réiznorodého vzajemného poméru.'? Tak by byl zaroveti eliminovan
1 interpretacni problém zdanlivé cizorodych prvkii v ramci textdi domnéle ryze romantic-
ké povahy (pfedev$im Erbenova Kytice & Kollarova Slavy dcera): prolinani a stfetavani
riiznorodych prvkii v ramci textové struktury by zdroveti nemuselo byt nazirano jako ne-
Zadouci ,,hybris* a pfiznak umélecké nedokonalosti, ale jako vyraz ptirozeného vnitiniho
napéti uvnitf dobové kultury.

2. Biedermeier byl ¢eskou literarni historii v poslednich letech z &isti pochopen
jako negujici kontrafaktura romantismu a uZit jako synonymum pro &ast tvorby tficatych
let, oznaCovanych ve Vodi¢kové konceptu jako ,,sblizeni literatury se Zivotem* (viz pre-
devsim JANACKOVA, bliz8i komentaf in TURECEK 2003a). Jako jeho socialni zdkladna byla
vnimdna stale silici a od tficatych let kulturné stéle vyraznéjsi stiedni vrstva a z hlediska
imanentnich vyvojovych impulzii byl spatfovén jeden za zékladnich podnétd v negujici
reakci na Machiv M4j. Existencialni model biedermeieru by se v tomto pojeti mohl &lenit
do &tyt hierarchicky uspofadanych sfér. Hodnotové nejvyssi z nich reprezentovala pred-
stavu univerzalniho, abstraktniho a spravedlivého fadu. Od bezprostiedn{ Zivotni zkuse-
nosti ¢lovéka byl tento fad oddé&len vrstvou zmateného a rozkladného , kolotani svéta*.
Jediné redlné dosazitelné a bedlivé stfezené utodisté predstavovalo rodinné zazemi.
Nejsubtiln€j$im bodem systému se a kone&né stéval jednotlivec, konfrontovany se vie-
mi ostatnimi sférami a ohroZovany jejich neustalym vypjatym stfetdvanim. Jako kontra-
faktura romanismu by se do znaéné miry opravnén& mohl jevit i obligatorni motivicky
aparat biedermeierovskych dél: misto nespoutané, civilizaci nedotéené ptirody tu bylo
upfednostiiovano kulturni prostfedi s centrem v domackém bezpe&i harmonické doméc-
nosti (viz VikTora), jako kontrast osudové a marné romantické lasky se jevil poklidny
vztah plny vzdjemné zodpovédnosti, misto mladych bouilivak( zaujaly centralni pozici
postavy vyzralych, zku§enych a zodpovédnych lidi, pfedavajicich Zivotni zkugenost mla-
dym. Stanoveni pocate¢niho periodizaniho mezniku bodu do poloviny tficatych let, stej-
né jako ztotoZnéni pficinné souvislosti s odmitnutim Machovy ,,byronské* romantiky
oviem neni zcela prikazné. Pfi pohledu do textd kritik Machovy basné je totiz velmi
sporné, zda je odsudek skuteén& veden z pozic biedermeieru, &i spide ze stanoviska vlas-
tenecké romantiky dvacatych let.

? Méchovy texty by pak pfedstavovaly krajni bod, ptiblizujici sc limitng a v explicitni polemice s vlaste-
nccky romantickou tradici (viz napf. bascii Budouci viast a k tomu anketa otisténa v Ceské literature
v roce 2001) romantickému pélu, bliZe sticdové pozici by se nalézala napt. Klicperova tragédic Sobéslav,
v pomysiném pritsceiku by bylo moZno spatfovat oba Rukopisy a v t&sném sousedstvi i Kollarovu Slavy
dceru; blize narodnimu pdlu by pak byl kupt. Ohlas pisni ruskych F. L. Cclakovského, obsahujici z¢jmé-
na v, hrdinskych skladbach typu bylin (Ilja Muromec, Curila Plenkovi¢ a Ilja VolZanin) postupny piikion
k cxistencidlni problematice subjcktu, akcentujicich ale zdroveit v daliich basnich sbirky objektivizujici
narodni tendenci (slovanské vzijemnost). Za romanticky cxistencidlni, a tedy nikoli primamg vlastence-
k¢, by alc bylo moZno oznagit jiZ i texty vzniklé ve dvacatych letech, tak Turinského drama Angelina.
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3. Star§i i relativné nové badani pfitom také poukéazalo na integralni misto démonic-
kych a rozkladnych prvk@ v ramci biedermeieru (viz PonGs), které v ném sehravaly este-
ticky a&innou roli negativni kontrafaktury, popfipadé pfimo upozornilo na vzdjemnou
souvislost a funk&ni provazanost obou sméri v Ceské kultufe (viz SEDMIDUBSKY). Zejména
eské preklady némeckych sentimentélnich tragédii dvacatych a tficatych let 19. stoleti
zaroveri ukazuji, Ze axiologicky horizont, zékladni motivické celky i pfiznacna poetika
biedermeieru byly v éeském prostiedi diivémé znamy vice nez patnéct let pfed vydanim
Maje a Ze nadto po celou tuto dobu koexistovaly — a to nezfidka v ramci téhoz textu — se
stejné vyhranénymi prvky subjektivniho romantismu a spole¢né z rliznych stran pojme-
novavaly modemi existenéni trauma (viz TURECEK 2001b). Vzajemny pomér romantismu
a biedermeieru se tedy v &eské kultufe ji7 od dvacatych let 19. stoleti proménoval od
komplementami soundleZitosti po polemickou rozpomost, pfitemz konkrétni texty mohly
v ramei této dynamiky zaujimat velmi odli§né misto. Stranou soustfedénéjsi pozornosti
doposud zfistala zejména prva faze této ,,rozporuplné soundleZitosti, datovana jiz od
konce desatych let. Material tu totiz neodpovidal principtim, podle nichZ byl utvafen na-
rodné zaloZeny model literarni historie: pfisluiné texty staly mimo okruh piivodni ceské
tvorby, povétiinou mély zfetelny charakter konvenéni produkce a pfedevim nevykazo-
valy rysy narodné orientované literatury v duchu Jungmannove. Uzce jazykové vymeze-
ny korpus narodni literatury tu oviem neodpovida realnému funk&nimu kontextu dobové
kultury, v ném# preklady z némciny (a konce konci i Eetba a divadelni pfedstaveni v pi-
vodnim némeckém origindle) hraly nezanedbatelnou roli. Pravé ona rand, na pteklady se
vazici faze Ceského biedermeieru by si ale jests zaslouzila dalsi pozornost, pficemZ by
bylo v jejim rdamci mozZno sledovat i moZnou interferenci baroknich prvkd, jak to v po-
sledni dobé pro sviij material uéinila germanistika (viz MARTIN).

* ok %

Pro moderné&ji koncipovany vyklad &eské obrozenské literatury by tedy bylo s uZit-
kem ptijmout Zajacovu tezi pulza¢niho, synoptického charakteru literarnich procesti a za-
roveil pouzit a v maximalni mozné mife i roz§ifit obor platnosti Cepanova vidéni roman-
tismu jako vniting pluralitni, oteviené struktury s §irokymi pfechodovymi pismy a moZnos-
ti prolinani a stfetivéni s jevy jinorodé povahy. Podstatnou &ast obrozenské literatury by si
tak bylo moZno myslet v ramci ,,silového pole*, jehoZ jednu pomysinou rovinu by tvofilo
napéti mezi vlasteneckym a obecné existencialnim pojetim svéta a Cloveka; druhéd rovina by
pak mohla byt spatfovina v ,srozporuplné sounaleZitosti jednotlivych literarnich smérd,
poetik, textovych strategii. Konkrétni texty by v ramci této pomysiné sité mohly nabyvat
riizného postaveni, které by ovsem nemélo fixni, ustrnuly charakter, ale jist¢ by se jesté
mohlo piipad od pfipadu promé&fovat vlivem riznych interpretaénich aktd.'?

13 Mame tu jisté na mysli literarn historickou a nikoli primarng &tenafskou interpretaci. Prva z nich védomée
a metodicky respektuje intentio operis (viz Eco), rozliuje mezi interpretaci a ,,pouzivanim® textu, ktery sc
snaZi vnimat v souvislosti jeho rcalného funkéniho kontextu a recepéniho horizontu, ackoli ma zaroveii
snahu postihnout vnitini dynamiku textové strategic v jeji otevienosti smérem k modclovému Ctenafi a ne-
chce prezentovat pouze ustrnulé interpretaéni schémata (k této problematice viz blize PAPOUSEK).
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Podstatné je pfitom zjisténi, ze vSechny zékladni body této moZné extrapolace byly
v &eské kultufe zieteln& pritomny jiZ od dvacatych let 19. stoleti. Redlné se tu tedy stietd-
vala a prolinala nejen vlasteneckd, ale i obecné existencialni tvorba, pfedstavovana pfe-
dev&im knizné tradovanymi a v mnohém ohledu pozdgjiim pracim Méachovym blizkymi
pieklady némeckych sentimentalnich tragédii (viz Turecex 2001b). Dobovy ,horizont
ocekavani* a dobové estetické normy byly tedy jiz od dvacatych let vyrazné spoluutvare-
ny nejen zfetelnymi romantickymi prvky tvorby Jungmannova okruhu, prolinajicimi se
oviem v mnohém ohledu s klasicismem, ale i neméné zfejmymi segmenty motiviky, po-
etiky a tématiky biedermeieru, koexistujicimi napt. v jiz nékolikrat zminénych ceskych
verzich némeckého divadelniho repertoaru velmi (zce a pevné s prvky romantickymi.
V dalsich proménich je od tficatych let kromé této synkretické koexistence patrny i po-
hyb sméfujici k izolaci, autonomizaci n&kterych pozic: nejvyraznéj$i z nich je postupné
se vyhratiyjici subjektivni, existencialni tvorba Machova. Estetickd U¢innost romantic-
kych tvarnych postupl ale zaroveri vedla také k jinému typu protinani, které nebylo do-
posud bézné — jestlize se v piekladech dvacatych let romantismus a biedermeier jevily
jako dvé& rovnopravné stranky téZe mince', od druhé poloviny tiicatych let byly proti
sobé stale zietelngji stavény jako dvé protikladné Zivotni cesty a pfednost byla davéna
spasnému u¢inku biedermeierovské idyly (pfedev§im v nezanedbatelné ¢asti dramatické-
ho dila J. K. Tyla); tvar ptisludnych textd ale nadale erpal ze Ctenafsky atraktivniho re-
pertoaru romantickych motivii a postuptt.'®

Pravé naznadena modelova hypotéza si jist& nemize ¢init narok byt jedinym moz-
nym konceptem vykladu ¢eské obrozenské literatury. Miru a obor jeji platnosti bude nut-
no v dalgich analytickych studiich jes§té ovéfit na co moZné nejsir§i mnoZiné materidlu,
ptitem? nelze dopiedu vylougit potfebu tieba i podstatnych uprav a zmén. Bylo by také
velmi ku $kod& véci, pokud by apriori ustrnula do podoby tfidiciho a interpretacniho
rastru. Jeji vyhodu lze zato v momentalnim stavu badani spatfovat jednak v dirazu na
vnitini dynamiku literarnich procesi, a také v recepéni estetikou podniceném ohledu na
cizojazy¢ny, pfedev§im némecky psany material.'® O tuto otevienost hranic pohledu, va-
zanou zaroveti historickym védomim relevantniho funkéniho kontextu, a o snahu posti-
hnout vnitini mnohotvarnost a leckdy i rozporuplnost dobové kultury tu jde predevsim:
smérova a stylova oznadeni, jak jiz bylo feCeno, hraji v této souvislosti jen druhofadou,

' Jednalo by sc o rtiznou reakei na tutéz zakladni existencialni situaci ,,vydanosti svétu i rozkladnym
clementiim vlastni subjektivity bez dosavadnich ,.spoutavajicich jistot” socialni i naboZzenské povahy:
jako mozn¢ feseni sc nabizel bud’ romanticky, ve svém disledku ncuspokojivy ték pfed svétem a spo-
leénosti do nitra jedince & mimo civilizaci, ncbo naopak bicdermeicrovské, uvédomélé hledani |, jistot
tichého domova** (viz Turcéck 2003b).

¥ Viz zejména motivy lesnich vil, orientalniho prostfedi a piilnoénich duchi v Tylové Strakonickém duda-
ku ¢i shakespearovsky ptdorys i zakonéeni jeho co do tématu biedermeicrovskych Kutnohorskych ha-
vifl. Jinou textovou strategii predstavuje i miseni ryze bicdermeicrovské idyly s romantickym pfibéhem
Viktorky v Babi¢cc B. Némcové. Analogické je koneéné svym zpasobem i smiseni romantického tvaru,
Zanru a bicdermeicrovského vidéni svéta v Erbenove Kytici — zakladni téma biedermeicru, totiZ respekt
k nadosobnimu fadu a hledani skromnych jistot ve vednim Zivoté rodinného kruhu je tu oviem vyjadic-
no per negationem, jejich drastickym porusenim (jak ostatné ukazal jiz JIRAT).

'* Dvojjazy¢nost tu ncbyla kontaktem dvou samostatnych, na sob¢ nezavisle existujicich kulturnich celk,
alc byla vestavéna piimo dovnitk d&jin jako jejich intcgralni soucast.
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1 kdyZ zaroven v mnohém uréujici roli nastroji poznavaci aktivity. Jako s prostfedkem
a nikoli s cilem by tedy bylo — pii veskeré nezbytné metodologické reflexi —- zahodno
zachazet i s pojmy biedermeieru a romantismu.
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SUMMARY

The term Romanticism presents a traditional way of inner structuring and explanation of the history of
Czech literaturc of the 19" century, but this term has been used differently in particular literary historical con-
cepts. The pluralistic concept of Romanticism has not had a firm position in the Czech literary historical context,
which is contrarily to the Slovak concept represented by O. Cepan and P. Kaga. In the Czech concept Vodigka's
modcl is used, designating the works of Jungmann’s generation as Pre-Romanticism and limiting Romanticism
as its subjective, Macha’s variant. The character of the truec Romantic texts does not prove this limited concep-
tion. Thesc texts were written in the sccond period of the national revival but some Romantic features also ap-
pearcd in the works with syncretistic character, connccting for cxample Romanticism and Classicism.
Bicdermeicr was understood by the Czech literary historians in the latest ycars as a ncgating “contrafacturac”
of Romanticism and was used as a synonym for a part of work of the 30s called in the Vodicka’s concept “con-
vergion of literaturc and life”. The translation of German sentimental tragedics of the 20s and the 30s of the 19"
century has shown that axiological horizon, basic groups of motives and also typical poctics of Bicdermeicr
have been well known in the Czech environment since the 20s. There were clements of subjective Romanticism
co-cxisting here. Since the 19 century the mutual proportion between the Romanticism and Bicdermeicr has
changed in the Czech culture from a complementary belonging to polemic contradiction. In a modern concept
of Czcch literature it would be uscful to accept the thesis of P. Zajac about pulsating, synoptic character of liter-
ary processcs as well as to usc and in maximal possible measure to cxtend a subject ficld of validity of Cepan’s
concept of Romanticism as an innerly pluralistic, open structures with wide transitionary zones and possibilitics
of convergence and meeting with phenomena of different nature.
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