Malost’ kultary v strednej Eurdpe na priklade Slovensko a jeho Zivot
literarny Jozefa Miloslava Hurbana
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Dihodobo pravdepodobne najiiéinnejie zinscenovana koncepcia slovenskej kultiry
sa viaZe na Pudovita Stira a jeho privrzencov, ktori v polovici 19. storo&ia vypracovali aj
emocionalne pritazlivy program narodného sebauréenia Slovakov. Do tohto obdobia spada
nielen citelné posilnenie postavenia literatiry, ale aj zintenzivnenie romanticko-idealistic-
kej reflexie chodu eurdpskych dejin a miesta, ktoré v nich mdZe zaujat’ takd mala kultira,
ako je ta slovenska. Pre stredoeurdpsku situdciu je pritom typické ambivalentné napétie
medzi orientovanim sa na Zapad a na Vychod. Pod vplyvom ¢i uZ danej alebo nanitenej
funkcie prikladnosti susednych vac§ich kultir sa slovenska kultira dostava pod legitimaény
tlak. Ttto kon§telaciu moZno povazovat’ za reprezentativnu pre zakladnh dispoziciu malych
kultdr; ich konkrétna topicka, resp. motivicka vyrazovost' v romantizme sa da demonstro-
vat na priklade znidmej eseje Jozefa Miloslava Hurbana Slovensko a jeho Zivot literdirny
(1846 — 1851), ktora bola ex post povysens dokonca na,magnu chartu slovenskej literrnej
histérie® (Matuska 1975: 92). Hurbanovu koncepeiu slovenskej kulttiry ako malej kultiry,
vratane jej apologetického prehodnotenia slovenskych kultarnych dat, mozno typologicky
zaradit’ prostrednictvom kultirnej semiotiky. V nasledujucej Casti budu podane zakladné
Srty tejto semiotiky malych kultdr a prenesené na Hurbanovu esej.

LK semlotlke malych kultar

Relativna kategéria malosti, ktora nevykazuje len defektivne konotacie, predpoklada
ustvztaziiovanie: malost existuje len tam, kde je aj velkost. NemébZe byt preto variabilne
dosadzovanym absoltitnym konstituentom tej-ktorej kultiry v désledku predika¢nych sii-
dov, ale len atribiitom v rAmci interkultimych diskurzov, ako vysledok interkultirnej ko-
munikdcie. Malé kultiry nie st preto nevyhnutne menginovymi kultirami. Hovorit’ o ma-
losti kultiry sa teda ukazuje primeranejSie, nez hovorif o kultiirnej malosti.

" Kultaru, ako sekundarny modelovy systém, moZno skiimat’ ako jazyk a ako sumu
textov, napisanych v tomto jazyku. V dosledku toho sa stdva mechanizmom ukladania
a tradovania informacii. Malost’ sa potom pre kultiru javi ako relevantna vtedy, ked je
vyznadend prostrednictvom bud’ vlastnych alebo cudzich textov. V stvislosti s tvrdenim,
Ze kultiru treba principialne vnimat ako znakovi (Lotman/Uspenskij 1986: 853), by po-
tom vel'kost’ bolo treba povaZovat’ za normalnu — ako ,,subjekt” v ,,nominative® — a tym
nevyznacentl, kym malost’ — ako ,,0bjekt” v ,,akuzative” — naproti tomu za vyzna&ent.
Toto vymedzenie sa v istych synchrénne porovnatelnych pripadoch javi ako dané, kym
v inych to tak nie je:

K vnimaniu protikladov ako takych nedochidza permanentne, moZno ich vak vo vedomi vZdy akcentovaf

(maly, a nie velky). A kde sa uz len daji protiklady konitruovat’ lepsie, neZ je tomu v oblastiach, ktoré vytvara-
ja kultirnu pamit'? (Raible 1998: 19).
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Pri odpovedi na otazku o podstate malosti kultiry je preto moZné zndzornit' velkostny
pomer dvoch alebo viacerych kultir ako situalny a diskurzny vysledok v uritom ¢aso-
vom obdobi; naopak, ako nemozné sa ukazuje vyna$anie generalnych stiidov o absolutnej
vel'kosti alebo malosti tej-ktorej kultiry. Dynamika kultirneho mechanizmu zvadza —
predovietkym v pripade malych kultir éasto neodolatel'ne — k poku§eniu konednych kva-
litativnych stdov. Z kultiunosemiotického pohPadu preto nemozno malost’ istej kultary
— na rozdiel od jej vlastnej, resp. cudzej koncepcie, podla ktorych je bud’ malou alebo
vel'kou — povaZzovat za definitivne kritérium vedeckého vyskumu. '

Stanovenie kultirnej malosti v reldcidch sa pri konkrétnom interkultdrnom kontakte
prejavuje v podobe explicitného alebo implicitného hodnotiaceho konania. Vlastna kulta-
ra ziskava pritom vd’aka svojej diferencovane]j semiotickej $truktire dimenziu velkosti,
kym cudzia kultura, z ktorej st ¢asto zname len utrzky, malosti. Ak dochadza k intenziv-
nej$iemu kontaktu, dostivaja sa tieto dimenzie do pohybu: cudzia kultira méze byt vd’a-
ka svojmu akulturaénému potencialu vnimand ako vécsia. Toto vyvoldva mechanizmus
apoldgie: latentné alebo manifestaéné znehodnotenie vlastnej kultary pod vplyvom tej
cudzej dava do pohybu obrannti reakeiu, ktord pozostava z miestami hypertrofného expo-
novania vlastnych kultirnych hodn6t. Apologetické konanie preto nevyhnutne nepredpo-
klada kvantitativne meratelnt malost’, zato v§ak —bez ohl'adu na.zdroje - jej podstivanie.
MysliteI'né st pritom minimélne Styri navzajom vzt'azné opoziéné pary.

a) superiorita vs. inferiorita

Hodnotovy rozkol nadradeny-podradeny vytvara konStantny stavebny kameri in-
terkultirneho vnimania. Kultire, ktora sama seba vnima ako vysoko postaventt a orga-
nizovant do velkych celkov, sa dané protikladnd kultira javi ako niz$ia a obmiedzena.
V centre tejto perspektivy stoji deficit, ktory vyvolava bud reflex podporovania alebo
podcefiovania. Od &ias osvietenstva etablované rozdelenie na zaostalé a rozvinuté kul-
tury zahffia poziadavku prispdsobenia sa prvej menovanej kultiry druhej. Gesto supe-
riority sa silno prejavuje napriklad pri franciizskej kultire; ale aj nemecké kulttra si vo
vztahu k strednej Eurépe konstantne pripisuje ulohu ,,pozdvihoutia“ inferiérnych zi-
padnych Slovanov.

b) identita vs. alterita

Pre koltaru, vnimana ako inferiérnu, z toho vyplyva d’al§i opozi¢ny par. MoZe sa
snazit’ egalizovat’ sugerovany rozkol a predstavovat’ samu seba ako ekvivalentni s kon-
cepciou superiormej kultiry. To viak usti do napodobiiovania superiornej kultary v podo-
be &o mozno tiplného substituovania jej elementov viastnymi. Implicitnym priznanfm
viastnej defektnosti dochadza k prenosu centrdlnych, vysoko frekventovanych, §iroko

distribuovanych a prestiZznych kodov cudzej kultiry do vlastnej. Do 18. storoia je toto

gesto dobichania a len zriedkavého dohonenia beZnou praxou.-V désledku établovania
origindlnelio myslenia v3ak dochadza aj k vyskytu tretej moZnosti: mald kultird mébZe
svoju vlastmi hodnotu, namiesto maximaineho prispésobovania sa, odvodzovat’ od stup-
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fia odliSnosti, snazit’ sa o maximalnu alteritu. Tento obrat od heteronémie k auton6émii
moZno v 19. storo&i pozorovat’ vo v1ac ¢i menej vyraznej-forme u vietkych zapadoslo-
vanskych kultr, vynimo¢ne nazorne nia priebehu Ceského obrodenia. Sulasne zvicsa
dochidza aj k zmenenému postoju vo vztahu k faktoru receptivnosti. o

¢) translativita vs. singularita

V snahe o nadobudnutie identity podla vzoru vic8ej kultury sa ponukaja tri-moz-
nosti — medzi¢asom reflektované v obdobi antiky a stredoveku — ,;interpretatio®; ;,aemu-
latio® a ,,imitatio®. ,,Imitatio” pritom zasahuje do oblasti alterity v pripade, Ze koncepcia
»sutazivého prebratia niecoho, Co je povaZované za lepSie” (Vogt-Spira 2000: 107). sa
spaja s presvedCenim, podla ktoré¢ho képia méze byt lep$ia ako original. Translativne
spravanie sa preto nemus{ nutne Gstit” do takej formy uvaZovania o identite, ktoré by afir-
mativne praktizovanou asimilaciou viedlo k rozpinaniu sa v superiérej kultiire. Naopak:
existencna forma symbidzy nezriedka, na zdklade svojho parcidlne translativneho charak-
teru, prave zabezpecuje udrZanie sa malych kultir. Translativita navy$e fundamentalnym
spdsobom podporuje ich schopnost viest’ dialdg. Dominantnost’ originality od obdobia
romantizmu v§ak zna¢ne oslabila opciu franslativity. Tym atraktivnej§ou sa preto v po-
slednom ¢ase — o tom, Ze to tak bolo po etablovani ndrodnokultirnych koncepcif v 19.
storoti, ani nehovoriac ~ stiva pre malé kultiry predstava singularity vlastnej kultiry,
ktorej vyznam, a tak aj vel’kost’ neméZzu posudzovat’ pristusnici cudzich kultir. Singularita
— ktorej sprievodnym efektom je v extrémnom pripade aj nepreloZitelnost’ vlastnych kul-
tarnych textov: — skryva, pravda, nebezpecenstvo straty reldcii vlastnej kulttry.
Performativne zotieranie znakov malosti vedie k jej monologizécii. Tito dilemu moZno
vyrieSit’ prostrednictvom reorganizécie principu receptivnosti: Aktivna, kreativna recep-
tivnost’ umozZiiuje namiesto pasivnej kapituldcie malej kultiry zabezpedenie j ]6) dynaml-
ky, a tym aj jej Zivotaschopnosti.

d) ancienita vs. juvenilita

Podobne, ako koncepcia identity a translativity, aj koncepcia ancienity si udrzuje svo-
je vedice postavenie az do 18. storocia (Sander 2000: 12). Velkost kultiry sa v tomto pri-
pade meria jej trvanfm. Rodové myty pritom posiliiujit odvekost’ jej existencie. PredovSetkym
v pripade malych kultir sa pouZivaju s apologetickym zimerom alebo ako argument au-
tochténnosti. Z toho nezriedka vyplyva statickost’ vlastného vnimania malej kultiry, ktora
svoje ¢asové trvanie vidi zarudené netransformovanym tradovanim hodndt a vyrazovych
foriem. Naproti tomu koncepcie alterity a singularity vykazuji od 19. storogia stipajicu
atraktivitu predovsetkym vo forme juvenilnych predstav. Malost’ sa tu vyjadiuje ako mla-
dicka sviezost' a zvySeny dynamicky, resp. kreativny potencial, dokonca ako zdkladna
vlastnost modernosti. Vynimoéne zvy$emi ambivalentnost’ tychto stratégif moZno pozoro-
vat v pripade stredoeurépskych identit, ktoré zédsadne ovplyvnil Herder a po fiom Hegel.

Rekonstrukciu rozloZenia ukazovatel'ov malosti v kultdrnych textoch umoZiuje vy-
hladanie foriem topoi v rétorike malosti. Znaky habituality, potencidlnosti; intencionality
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a symbolickosti (Bornscheuer 1976) robia z topoi flexibilny néstroj rétorickej konfrontacie
velkosti a malosti. Topoi pritom moZno vnimat ako miesto v antickom slova zmysle, malé
kultiry prostrednictvom neho potom nadobtidaji kvézi svoje miesto v celku kultiry,

R R Dy e

: 2. Topoi malosti v diele ,,Slovensko a jeho Zivot literdrny*

/ V obdobi romantizmu dochéddza v rémei eurdpskej §truktiry kultiry k znagnym
presunom suradnic malosti a velkosti. Normativne myslenie klasicizmu vypoveddva
malé kultiry — predovsetkym tie, ktoré st situované vo vychodnej €asti Eurépy — v zmys-
le vysie naértnutych opozi¢nych parov zvi&sa do somarskej lavice inferiority kvoli tomu,
Ze v dostato¢nej miere nepresli osvietenstvom (Wolff 1994). Etablovanie alteraénych
konceptov alebo exponovanie singularity sa v encyklopedickej ére javia méalo oportinny-
A mi; pravda, ako ambivalentny sa uZ v 18. storo¢i ukazuje vzt'ah k' minulosti, ktora &asto
zabezpecuje vicsie pribliZzenie k pdvodnému prirodnému stavu. Malé eurdpske kultiry sa
v dosledku toho posuivaju do bezprostrednej blizkosti ,,usl'achtilych divochov*; Friedrich
Schiller (2000: 417-418) vidi v roku 1789 , surové ndrodné kmene* ako deti, ktoré sa
zoskupuji okolo dospelych Eurdpanov. Podstatni rolu preto zohrdva Sikovné zaobché-
dzanie s kultarnou deixou, ktoré je pre Slovanov v 19. storogi — vd’aka tomu, Ze ju Herder
apostrofoval za nosnu pre budicnost — jednoduchgie, neZ tomu bolo v 18. storo¢i.

Slovenska kultira v polovici 19. storo¢ia presla uz znaény kus na ceste k jazykovo-
-ndrodne definovanej vlastnej koncepcii, ako aj niekol’kymi autonomizujicimi experi-
mentmi. Tlak akulturécie je pritom v pripade Slovakov viackrat znasobovany, ked'Ze nie-
len Mad’ari & Cesi vyZaduju asimildciu, ale aj tito asimildtori si konfrontovani s postu-
latmi prispdsobenia sa napriklad vo vztahu k Viedni. Stir navrhuje ako vychodisko od-
volavanie sa na ruskych bratov — alternativa, ktora sa nezda byt ni¢im inym, ne% vyhatia-
nim Certa diablom. Tym vyzna&nejsia je s ohPadom na starostlivé oblichanie napriklad zo
strany praZskych susedov radikédlnost, s akou Jozef Miloslav Hurban odmieta vietky
. koncepcie identit — imiticiu, ako aj patrondtne kultury, & uz s dobrymi &i zlymi umyslami
T a na ich miesto navrhuje koncepciu alterity a singularity slovenskej kultiry, s ktorymi
dospieva aZ k vekom potvrdenej superiorite tejto kultiry. ,,Hurbanovi ide o ddkaz, Ze
Slovaci 7ili a tvorili vZdy, nezadinaju znova, len nadvizuju* (Matuska 1975: 92). Bude to
teda skor odvazna zmena z kvantitativneho na kvalitativny spdsob videnia, neZ logicka
persudzia tohto kontrafaktického navrhu, &o robi z jeho eseje jeden z doleZitych doku-
mentov v dejinach koncepcii slovenskej kultiiry ako malej kultiry.! Této odvaha sa odra-
Za v expresivnej Stylizacii jeho pohl'adu na slovenské dejiny, ktorého ideologizicia moti-
| vuje —na nestastie pragmatikov — s€asti aZ dodnes k amplifikaénému zveliCovaniu a k vy-
f» vySovaniu slovenskosti v stredoeurdpskom spolunaZivani.?
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i L Stanislav Smatldk (2002: 35) s odvolanim sa na Matusku nepovaZuje za prekvapivé, ,.Ze tato esej — jeden
z najpdsobivejsich plodov slovenského romaritického historizmu nie iba literarneho, ale aj kultiirno-filo-
zofického — si uchovava podnes svoj vautorny ideovy patos”. % ) '

2Vid’ polemické ziidtovanie Alexandra Matusku (1991: 289) s Hurbanovym ,,nadSenym diletantstvom®,
prostrednictvom ktorého vnikol do centra slovenskej kultiry strnuly solipsizmus.
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Hurbanovym vychodiskom je presved&enie o sPubnej budiicnosti ;,nového loveka®
(Hurban 1972: 7), ktorého si Slovéci, rovnako ako iné ndrody, obliekajii ako Saty na ceste
od kvazi vegetativnej, teda nadobilidajicej charakter objektu, k duchovnej; teda subjektiv-
nej podstate. Uvedomenie si tohto nového &loveka viak podla Hurbana nemozno dosiah-
nut’ inak, neZ spitnym pohladom na minulost’ —na minulost, ktor4 je v slovenskom pri-
pade poznamenand mnohymi prazdnymi miestami, vyzerd dokonca ako tabula rasa (,,¢is-
ta tabul’a®, tamtieZ: 8), na ktor(i sa budtice ¢iny Slovakov e$te len zapi$u. Touto inkltiziou
nového, edte nesemiotizovaného, pravda, Hurban podstupuje vysoké riziko. Jeho para-
doxnym rie§enim je prezentacia slovenskej kultiry ako kultary, ktoréd v priebehu dlhych
storo¢i dozrieva k €inu a tym sa legitimuje. Paradoxnost’ vSak v Hurbanovom ¢ase nie je
niéim nezvy€ajnym: - '

,JHurbanova literrnohistoricka a literarnokriticka tvorba nic je bez zvlagtnych peripetii, nie je ]cdnollata skor
protirediva ako sama doba, v ktorej autor pisal” (Chmel 1975: 9).

Motivujiice stvarnenie minulosti nemé len (slovenskému) l’udu ale gj

(...) svetu ukazat, Ze on nie Je novadik a daky regrit, ddky cudzinec v spolocnosti sveta a udstva, ktory by bez
vietkého porudenstva dedov sdm a sém nepovolany osoboval si pravo na uznanie* (Hurban 1972: 8 —9).

Slovéci sa toti?, ako tvrdi Hurban, po zéniku Velkomoravskej ri$e takpovediac zakonzer-
vovali v tatranskych dolinich, neplytvali svojimi silami v krvavej dobyvaénosti, a preto
im patri budicnost’. Legitimacia aktudlneho kultiirneho snaZenia sa opiera o kultirny po-
tenciél — potencial, ktory si Slovéci este len musia uvedomit’. Tvrdenia Mad’arov, podsi-
vajtice Slovakom nedostatoénii originalitu — pri pouZivani cudzich jazykov udajne Slovéci
,hi& samotvorného nevystavali" (Hurban 1972: 10) Hurban neuzniva, ide predsa len
o uvedomenie si toho, ¢o im bolo uZ odjakZiva vlastné. Vo velkych kultirach, akymi st
francuzska alebo anglicka, je silné narodné povedomie aj v nizkych socidlnych vrstvach
samozrejmostou. Slovenska kultira musi tento proces iniciovat’ v prvom rade u vlast-
nych intelektualov, pretoZe: ,,Teraz €o chce Zit', musi mat’ farbu aj v6iiu narodnosti® (tam-
tieZ: 12). ‘

Na ilustraciu tejto situdcie pouziva Hurban — antiteticky, proti topoi skiiseného star-
ca —topoi eSte nemotorného, I'ahkovaZneho mladika, ktory Zije vo vedomi, Ze si vysta&i
aj bez historickej reflexie: ‘

..Dospely narod si znadi vietko a jcho synovia, ked uZ ma schidzat zo sveta, zbieraja to tizkostlivo ako v stra-
chu, aby s ndrodom jeho pamiatka z knihy P'udského pokolenia nebola vymazana; naprick tomu narod rastici,
nedospely a eSte k daComu vaESiemu sa chystajici nepoznacuje si izkomyselne svoje dychy a svoje Tapaje, on
sa viac smelému mladencovi rovna, ktory, idic do hory, neznaéi si chodnitek v tej junackej nadeji, Ze hocikde
von potrafi” (tamticZ: 15).

Takéhoto ,;malého chlapca® (tamtieZ: 15) vSak svet neberie na vedomie. Pozitivne, re$-
pektujlice vnimanie zvonka pritom pre Hurbana patri k najddleZitejiim predpokladom
vlastného narodnokultirneho uvedomenia. Dostavi sa samé od seba v momente, ked’ ini
priznaju Slovéakom ich kultirne vykony, ktoré dovtedy nepravom vyhlasovali za svoje.
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Dovtedy prevladajici poniZujici vzt'ah k ,,zanedbanému chiap&isku® (tamtiez: 16) sa po-
tom musi nevyhnutne zmenit, pretoZe verejnost sa zaujima aj o mladost stdvnych mu-
Zov. O to naliehavejSou je pre Hurbana tloha zviditel'nif’ toto detstvo slovenskej kultary.
Takyto pohfad do vlastnej minulosti nemdZe mat’ encyklopedicky charakter, ked’Ze
zaoberanie sa minulost’ou nie je hlavnou &innostou néroda, ktory sa venuje budtcnosti:

.My sa sice efte nemoZeme v nadej minulosti obracat’ a prehfilat’ tym spdsobom, akym to robia starntice nirody
vo svojich takzvanych konverzativnych lexikdch, tie nérody, kior}’rch ZivotuZ skoro iba'v tom zéleZi, aby svoje
veei do poriadku uviedli, ktoré narody sa teda u? iba minulostou zaoberajt a mo¢ pritomnej hodiny na napisanie
— aby som to tak vyjadril — dokonalého testamentu uivajit a vynakladaji. My &cistvi, Zivi, budiicnost majiici
Slovéci sa iba tak zboku ohliadat’ budeme na minulost, prudke a silno svoje o¢i tam k nebu slovanskej budic-
nosti obracajiic, Gerstvo a prehko kroky svoje tahore, na ti strmi cestu nasho obeeného ciel’a a usilovania slo-
venského namieriac a napravajic® (tamtieZ: 17). ‘ v ' o

Z vykreslovania vlastnych (literarnych) dejin sa u Hurbana — jeho text nepredstatuje ni-
jaki galériu predkov, pozostavajicu z jednotlivych Zivotopisov, ale koherentny historio-
zoficky sujet, vykazujici ducha rozpravaéského subjektu (Horvath 1999: 197) + stava
odchronologizovana syntéza, ktora sa chce vyhnit' ,izkoprsej schematickosti-aicenému
pedantstvu* (Hurban 1972: 18). Religiézne preformovany Hurbanov obraz dejin prekry-
va logickt paradoxnost’ v jeho koncepcii slovenskej kultiry, ktord méZe byt zarovett
mlada a stard, ohybna a stabilnd, mala a velka. Ideologii budicej délezitosti sa prispdso-
buja vetky historické konStelacie. )

V stilade s Herderovou oslavou stredu, ako rovnovahy medzi extrémami, Stylizuje
Hurban Tatry ako centralny prameti sily slovanskej duse, disponujtici magnetickou pri-
tazlivou silou. V existencii Tatier leXi pre Hurbana doslova na dosah vzdialeny prisl'ub
velkosti: : )

L, Tatry st skamenel3, v tvrdej hmote vtelend idca Slovenska; lebo ta velebnost, moc, sila, to ozorné, to veliciz-
né, zrutné, ktoré hladi na teba, kriesi v slovenskom duchu akysi temny cit velkého povolania“ (tamtiez: 19).

Casovii os doplfia o priestorovii: malej, juvenilnej slovenskej kultire, ktora svoje dovte-
dajsie dejiny chépe ako ich predohru, umoziuje vrchol Krivatia vyhliadky na lepsiu bu-
ducnost'. Perspektiva zvrchu vak nepontika nijaky bezhrani¢ny vyhlad, ked’ze Tatry su
pre Hurbana prirodzenym deliacim vymedzenim zo severu, ,,mirom™ (tamtieZ: 21), ktory
na ochranu Slovakov stvorila priroda (v polovici 19. storo¢ia ani nie tak pred Pol'skom,
ako skér pred Prusmi a Rusmi). Smerom na sever Tatry tuhnt do kamena a Fadu, kym
smerom na juh st naklonené Slovikom, menia sa z miru na lod’ s biblickou konotaciou:

,»Je vam to Nocho korab, na ktory sa (...} v rozliénych potopach Slovania od poludnia aj 'od zapadu liepalia ra-
tovali (...)* (tamtieZ: 22). ’ ) ‘

Tymto spésobom nadobtidaji Tatry, ,,pamétajice utvaranie sa Zeme* (tamticZ: 22), nielen
boZskt prozretelnost budicej slovansko-slovenskej velkosti, ale aj znehodnotenie I'udsko-
-encyklopedickej alebo chronologickej dimenzie vnimania sveta v prospeeh ve&ného planu
stvoritel'a. Stavajli sa vo svojgj ,.prvopodiatnosti (tamtie?) ,,svitou matkou celého rodu
slovanského* (tamtieZ: 23), slovenské rieky st ako jej slzy, rozlievajiice sa do planin.
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Formou priamej analogie vykresl'uje Hurban slovenskeho ¢loveka v istom zmysle
ako prirodny tkaz, ako inkarnaciu vzne$enosti hor:

,-Tatranska priroda mocne zasahuje na Slovéka, vtla€ajic sa na jeho ducha so vietkou svojou rozmanitost’ou; on
jejej Zivy odblesk, opravdivy ohlas tych tajnych, v hmote tatranskej ukrytych hlasov. On je aj v mravnom a du-
chovnom ohl'ade vysoko k nebu sa vynasajici Krivaii, on je hlbok# Terchovska dolina® (tamtieZ: 25).

Vd'aka tomu sa mlady slovensky ¢lovek stdva automaticky aj z morélnej stranky nadra-
denym nad svojim starnticim eurépskym st¢asnikom bez toho, Zeby musel zakisit’ $kod-
livé deformaécie sekularizovanej civilizdcie. Tatry — obdivované aj Mad’armi, Angli¢anmi
¢i Nemcami — zarucuji mu totiz nefalSovant, autentickt a pdvodnt rehglozltu ktora
evanjelicky kilaz Hurban povaZuje za fundament slovenskej kultiry.

Z tejto stability centra, stredovej pozicie odvodzuje Hurban viestranné nadanie
Slovakov pri osvojovani si neznameho — nadanie, ktoré sa z jazykovej stranky Casto ne-
pravom zosmie$fiovale, ved je ,,dobrd zem, na ktorej ma v budicnosti vyrastat’ velky
Zivot ndrodny“ (tamtie: 28). Slovenska kultira je flexibilny, ustaviéne sa meniaci ,».cha-
meledn na sinci Zivota“ (tamtieZ: 30), kym napriklad nemeck4 kultira, preniknuté tiZbou
po smrti {sklonom k samovrazde) stratila tito lasku k Zivotu, ktord sa u-Slovakoy v nepo-
slednom rade manifestuje v speve. Z rurdlnosti slovenskej kultiry sa nakoniec stane
,uholny kameti nového socidlneho poriadku Eurépy* (tamtieZ: 32). Tymto spdsobom
Hurban destiluje &isti pralatku Eurépy z jedného naroda, ktory si v nazve dodnes zacho-
val prapdvodné meno Slovanov a ktory sa na slovanskej lipe zelena ako ,ratolest’ Cer-
stva® (tamtieZ: 34). Prave 19. storocie zaznamendava takyto prirastok nielen v Slovékoch,
ale aj v LuZickych Srboch, Ukrajincoch, Slovincoch a Bulharoch (tamtieZ: 36).

Na tomto pozadi na¢rtava Hurban v nasledujtcej ¢asti dejiny hegelidnsko-slovan-
sko-slovenského ducha v podobe literarnych manifestacii od ¢asov Cyrila a Metoda.
Najostrej§im antagonistom sa stava ¢eskd kultira, chapand miestami ako eSte silnejsie
ohrozenie pre slovensku kultiirnu identitu, neZ akym bola kultira mad’arska. Predovsetkym
Kollarova koncepcia slovanskej vzajomnosti vyvolava Hurbanov odpor, ked'Ze medzi
Kollarovymi $tyrmi dialektmi nenachadza vlastny slovensky literarny jazyk. V priebehu
troch storodi sa &estine nepodarilo ,,podmanit’ si sestru slovensku® (tamtieZ: 119). Rovnako
neopodstatnené je na celoeurdpskej trovni nanucovat’ men§im slovanskym kmetiom lite-
rataru ,,velikych duchov® (tamtieZ: 184) od Homéra po Mlcklewmza ktora je podobnd
oceanu, pritom viak vzdialend Tudu:

»Men§ic kmenc musia mat, pokym si skutoénymi, od celku odorvanymi kmefimi, svoje zvlastne, vo svojich
nareciach pre hromady svoje uréené literatiry, a bars si ich potupne pomenujte — literatirky. Toto musi byt ked
nemaji nepocetné mensie kmene, ktoré ked” dovedna zoberie§, urobia velky diel naroda, ked nemaju tieto
mengie kmene ostat’ pozadu za mohutnejgimi svojimi bratmi.* N -

Na to, aby mensie narody dosiahli dimenzie menovanych gigantov, musia si bezpochyby
pestovat’ svoje vlastné, skromne vymedzené literatiry. Kollar, piSuci po- ¢esky, ¢o v sta-

3 TamtieZ, s. 185. Po apoldgii mengich slovanskych kmeiiov pred — ruskym — morom opétovne siaha po-
dobnou metaforickostou Hviezdoslav (1996: 404 — 405) vo svojich Krvavych sonetoch (1914).
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robe nadobtida nemecké literdrne maniere (posadnutnost’ citdtmi a-pozndmkami), sa pre
Hurbana — ten tak ako Kollar argumentuje z ,,rovnakého pocitu davnej slovenskej ma-
losti* (Smatlak 2002: 33) — stava protihraSom. Pri vytvarani analégii medzi slovenskou
literatirou a inymi malymi stredoeur6pskymi literattrami (LuZickych Srbov, Ukrajincov,
Slovincov) formuluje Hurban aj spdsobom porovnavania svoje presved€enie o relevant-
nosti malych kultir pre celkovi eurdpsku kultirnu konstrukciu.

3. Zhrnutie

Entuziasticky zaciatok eseje Slovensko a jeho Zivot literarny, v ktorom je tak casto
re¢ o mladosti a Zivotaschopnosti slovenskej kultiliry, v koneénom d6sledku tsti do takmer
rezignujuceho zaveru. ,, Text evidentne smeruje od historiozofickych reflexif a'dynamic-
kej emotivnosti (pred 1848) k suchej enumeracii faktov a statickej pojmovosti* (Kasa
2001: 66). Konciac generaciou §tirovcov, teda svojou vlastnou, pnsudzuje Hurban stiéas-
nikom opakovane tlohu prebudenia: ‘

,.Na mladej slovenskej literatire je teraz dokézat, Ze jej idé o'vzkriesenie slovenskcho Zivota'v nezivom sloven-
skom narode” (Hurban 1972: 185). -

Tym Hurban v podstate poprel sam seba, ked’Ze touto formulaciou nepiiamo priznava, Ze
argumentdcia predslovu bola jednoducho jeho subjektivnou projekciou. ,,Velké* je na
Hurbanovom texte hyperbohcke gesto, ktorym dokazuje konkuren¢nd schopnost’ kulttry,
ktorej koncepciu Mad’ari a Cesi ,,odpisali“ ako inferiérnu. Na to voli — aj z tejto stranky
Jje typickym predstavitel'om 19. storo¢ia — opciu alterity: sila Tatier je darovana vylu¢ne
Slovakom, ona garantuje kritérium pravosti, autentickost’ slovenskej kultiry. Prekvapujuco
z toho nevyplyva odmietnutie stratégie translativity, ktorej zmysel nie je chapany nega-
tivne ako imitécia, ale pozitivne ako elastickd tvarnost’ slovenského ducha. V ramci pou-
Zitej obraznosti sa tak Hurbanovi dari merat’ slovenski kultiru dvoma metrami a napriek
tomu dospiet’ k jednoznaénému zaveru. Slovenskd kultira, nddejny mladik, je svojoi pri
spOsobivostou — za ktortt vd'ali svojej pdvodnosti, vyplyvajiicej zo spojeneetva s priro-
dou ~ schopné velkych ¢inov svetového vyznamu. Jej mladost’, ktora predstavuje isty
druh hibernacie, sa viak v slovenskom litersrnom Zivote stéva obrovskym bremenom,
ked’Ze oproti narocne semiotizovanej minulosti stoji len titanskou silou semiotizovatelna
budiicnost, priom na tito budiicnost’ je vzatd enormné kultirna hypotéka. U Hurbana
tak mala kulttira, ktora nie je schopné skompletizovat’ to, o dokézala (a kvoli podozreniu
z degenerécie toho ani nema byt schopnd), taZi legitimitu zo svojej potencidlnosti. Tym
sa obracia argumentadna néslednost’ interkultirnej apologetiky, pravda, bez toho, Zeby
vézne spustila zo zretel'a ciele malej kultiry v hegelidanskom slova zmysle. Dvojitou stra-
tégiou vyhlasovania vlastného za autentické trpi slovenskd kultira po Hurbanovi aZ do
neskorého 20. storo¢ia. Dediéstvu romantizmu, ktoré malym kultGiram mnohonasobne
prepoZiCiava novi schopnost’ sebavedome;j artikulacie, hrozi, Ze sa pre ne stane medve-
d’ou sluZbou, a to v momente, ked’ nacionalistick priemernost’ malych kultur za¢ina pod:
vracat’ porozumenie pre antagonisticky vnimanych susedov. Vyzdvihovanie vlastnej alte-
rity sa v d6sledku osvojenia si exkluzivneho kultirneho chépania velkych javi ako skryta
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stratégia identity. Z tejto koncepcie, ktord v 19. storo¢i bezpochyby ma svoje miesto,
v 20. storodi uz nevychadzaji nijaké kreativne impulzy. Naopak: Hiirbanom tak masivne
pod¢iarkovana dynamika slovenskej kultary, vyplyvajica z jej mladosti, tuhne na static-
ka apriérnu dogmu.
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SUMMARY

“Littleness™ appears as relevant for certain culture when itds determined by its own or foreign texts. This
determination in an intercultural contact behaves as an explicit or. implicit valuifig act approached within the
positions of superiority, inferiority, identity a alterity, translativity, singularity, as well as ancienity and juvenil-
ity. In the specific situation of the Slovak national revival an essay by Jozef Miloslav Hurban Slovensko a jeho
ivot literdrny (Slovakia and Her Literary Life) is an important text of apologetic legitimating strategy of
Slovak culture in the Central Eurbpean context. Hurban uscs mostly the term “vitality of Slavs”, which had been
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attributed to them since Herder, and in comparison with ancient Eurepeéan cultural nations lie creates -a picture
of a dynamic Slovak young man, smartly walking towards a new epoch. Both an argument of time and an argu-
ment of placing were presented to stress the central position of Slovaks in the project of renewing the Ceritral
Europe. The argument of placing was usually presented in the glorification of High Tatras. In the changed con-
stellation of the 20" century motivating power of important ideological potential of the essay was weakened.
Hurban’s suggested a concept of future Slovak culture, also outlined with the aim against Czechs and Magyars,
resisted only to a very limited extent the pressure coming from the Central European constellation after 1848,
as alsoproved in the final passages of his essay. B
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