Levoca ako druhé alternativne centrum slovenskej kultiry
a vzdelanosti v prvej polovici 19. storocia

PETER KASA, Filozoficks fakulta Prefovskej univerzity, PreSov -

Napriek tomu, Ze Levoda preZila svoj najva¢si kultirny rozmach v 15. — 17. storoci,
dodnes si zachovéva &osi zo svojej gotickej majestatnosti, aristokratickej vaZnosti, meStian-
skej multietnickosti. Tvar mesta sice sformovalo magdeburské mestské pravo a duchovné
principy nemeckej reformécie, ale postupne sa tento homogénny priestor menil a modifiko-
val. V povodnych ,,nemeckych kolonidch® si svoje domovské prava postupne ziskavali
Slovéci, Madari, Cesi a Poliaci, pri¢om vyrazne vzrastalo aj vedomie ,,slovenskosti“ (slo-
vanskosti, eskoslovenskosti). Stuptiovalo sa to nielen prirodzenou zmenou Struktiry mes-
tianskej pospolitosti, ale aj dlhodobym, no intenzivnym prenikanim ,,;zrozumitel'nejsej*
eltiny na tzemie, ktoré obyvali zvi&sa etnicki Slovéci. Tieto zmeny naru§ili jednak latin-
skl jazykovi ,hegemoniu®, ale aj nemecky ,kultirny monopol® v spi¥skych mestich.
V miestnych tladiarfiach vychadzalo stile viac textov v biblickej estine, ktoru si prisvojo-
vala aj novovznikajlca slovenska mes§tianska protestantské komunita.

V Levodi existovala stara tladiarenska tradicia, ktorej korene sighaji aZ do 16. sto-
rodia, pri¢om ide o najstar§ie aktivity tohto druhu na uzemi vtedajdieho Horného Uhorska.
Skutoény rozmach tohto remesla vSak zalal aZ od 17. storofia a spdjal sa s menami
J. K16ssa a najmi V. Brewera. V Levo&i vychédzali nielen prvé Ceské publikécie v slo-
venskom prostredi, ale od polovice 19. storodia aj tlade v novej spisovnej slovencine.
V rokoch 1815 — 1860 vydal J. Werthmiiller vy$e 140 slovenskych a Seskych tlaci a stal
sa tak najznamej¥im tlaiarom v obdobi slovenského narodného hnutia.!

* k%

Nielen v Levodi, ale aj v celom Uhorsku nastiva na prelome 18. a 19. storo&ia re-
Strukturalizacia spolofenskych vztahov. Narti§a sa obdianska a socidlna hierarchia.
Multietnické spoloéenstvo — Staatnation — diferencované stavovsky, konfesionalne a re-
giondlne sa atomizuje na nové jazykovo-etnické komunity, narodnosti, nérody -
Kulturnation. Aj slovenski vzdelanci (kiiazi a ugitelia) si od zaciatku 19. storocia vytva-
rali v ramci §irsieho rakiskeho a uhorského politického systému svoje uZsie jazykovo-
-etnické subsystémy, ktoré sa postupne transformovali a integrovali na moderné narodné
spoloCenstvo. Tieto restrukturalizaéné tendencie su sice dithodobo badatel'né tak v kato-
lickych, ako aj evanjelickych kruhoch, ale skutoény a efektivny nacionaliza¢ny ,,obrat*
uskutodnili v slovenskom prostredi v polovici 19. storodia az evanjelicki vzdelanci. Ich
sebavedomie a intelektudlny potencial narastd najmi po vydani toleran¢ného patentu
(1783), ndboZenského dekrétu (1791) a naslednej revitalizécii $kolského systému.

Kragovi rolu v procesoch ,,narodnej osvety a vychovy* zohrali evanjelicke lycea,
ktoré sa uz od dvadsiatych rokov 19. storo€ia programovo zameriavali nielen na tradicné

"Pozri k tomu: MISIANIK, J.: Dejiny levocského knihtlaciarenstva. Trnava, 1945,
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otazky viery, ale aj na novodobé problémy narodného jazyka a etnickej identifikdcie,
Tento $ir§i model ,,spologenského obratu® sa plne uplatnil aj v levoéskom evanjelickom
lyceu, ktoré sa vyprofilovalo v tridsiatych a §tyridsiatych rokoch 19. storodia na déleZité
kultdrne centrum Slovakov, kde sa popri Bratislave ,;realizovala druhd alternativa (zd6-
raznil P. K.) programu mladej romantickej generdcie .

Diametralne odli§na bola situacia v blizkom katolickom knazskom semindri v Spis-
skom Podhradi; kde v tom ¢ase uz iba doznieval osvietensky: ,,narodny. katolicizmus®
a bernoldkovska slovendina. Zda sa, Ze vlna novodobého narodovectva, liberalizmu
a modernizicie neprenikla za mury SpiSskej Kapituly.

EE XS

Viacnarodnostné Uhorské kralovstvo starotia zjednocovala idea spoloCnej vlasti,
garantujica relativne stabilny pravoy systém, ochranu majetku a stavovského postavenia.
Tato idea sa napifiala v zloZitych vzt'ahoch a viizbich medzi $tatnymi indtiticiami, re-
giénmi, mestami, socidlnymi skupinami, konfesiami a etnikami. Je teda celkom prirodze-
né, Ze aj ,,slovenskost™ (jazyk, literatira, tradicia) sa mohla reflektovat’ a definovat’ vzdy
len v tejto zloZitej ,,sieti vzt'ahov a stvislosti®. DIhé starogia prebiehal v tomto priestore
prirodzeny ,,dialog kultir®, kde sa variabilne, dynamicky a v niekol’kych rovinach ,,in§ti-
tucionalizovala® aj slovenskost. Pojmy ako ,centrum a periféria“ sa nerozlifovali.
Kultirne idey a pridy prenikali do tohto multietnického a multikonfesionalneho stredo-
eurdpskeho priestoru dynamicky, ,,pulzovanim® kultir, idef, jazykov; etnik, osobnosti...?

Levota bola v minulosti jednym z centier uhorskej a stredoeurdpskej kultiry; ob-
chodnou i duchovnou krizovatkou medzi ,,Baltom a Stredomorim® a medzi ,,Pax Latina“
a ,,Pax Orthodoxa®, gravitatnym bodom, kde vznikala tvoriva energia a inSpirativne kul-
tarne pohyby*. Od 19. storocia sa tento univerzalisticky model] kultiry definitivne rozpa-
déval. Pod tlakom viemocnej idey ,,ndrodného ducha® sa celd Eurépa hodnotovo restruk-
turalizovala v intencidch etnickych opozicii MY - ONIL Profilovali sa narodné centréd
s dominantnymi narodnynii in$tituciami (akadémie, mized, kniznice, divadla ...), vytva-
rala sa nova narodna ikonografia a symbolika. Aj v slovenskom narodnom hnuti sa otva-
rali problémy etnickej identity, narodného jazyka a historie, ale aj tzv. etnického kulttir-
neho centra. Myticky Stred bol sice lokalizovany a symbolicky zakédovany (priestor me-
dzi Tatrami a Dunajom), no chybalo moderné, institucionalizované centrum — pragmatic-
ké a funkéné ,hlavné mesto® Slovakov.

* ok k

V slovenskej historibgraﬁi a literarnej historii (a to nielen didakticky zameranej) sa
zakonzervoval stereotyp Bratislavy ako jediného a prirodzeného centra slovenského na-

zCVZEPAN O.: Ideovo-estetické problémy mladej romantickej generdcie. In: Jednota middeze slovenskej
altterarny romantizmus (Zb., red. E. Hieba). Martin — Rimavska Sobota, 1989, s. 27.

ZAJAC P.: Tvorivost regionu, In: Pulzovanie literatiry. Bratislava, 1993, s. 128 — 138.

CEPAN O.: Literatira medzi centrom a perifériou. In: Literdrne bagately. Bratislava, 1992, 5. 133 — 140.
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rodného Zivota, ku ktorému vZdy a prirodzene ,,gravitovali“ slovenské etnické regiony
a hornouhorské mesta. Bolo to viak viac Zelanie ako réalifa; Prave slovenska Studentska
spolo¢nost’ sa mala stat’ akymsi ,,centrum gravitatis“, ktoré by zjednocovalo narodné si-
ly*. Postavenie Bratislavy v8ak bolo zvlastne a vynimoéné: v centre Uhorska, ale na peri-
férii slovenského etnopriestoru. Mesto sice &asto ,,profitovalo” zo svojej atraktivnej polo-
hy (blizkost Viedne, korunovaéné mesto, sidlo uhorského snemiu...), no ticto vézby sme-
rovali viac k rakuskym ¢i uhorskym Statnepolitickym in§tit1’xcie’1m, ako k prirodzexiému
slovenskému etniku.

Na prelome 18. a 19. storoCia sa sice ,,duchovny proﬁl“ Brat1slavy vyrazne zmenil
najmi aktivitami katolickych (A. Bernolak, J. Palkovi¢) a neskor evanjelickych (A. B.
Vrchovsky, L. Star, J. M. Hurban) vzdelancov. ,,UzZ vo vSeobecnosti bola mienka, Ze
v Presporku mlady ¢lovek viac sa naudi, ked bude chodit len okolo Skoly, ako inde — t. j.
v mensich mestdch, ked bude chodit do Skoly. Pre miia viak bol slovensky Ustav
PreSporsky, ¢o ma pritahovalo, spomina gemersky roddk a §tudent, J. Francisci-
-Rimavsky, ktory po troch rokoch §tidia v Levodi odchadza do Bratislavy (1839), aby sa

-potom angaZoval v Liptovskom Mikuldsi v Tatrine (1845), neskdr zaloZil v Levodi
Jednotu mladeZe slovenskej a v tom istom roku sa stal aj Elenom Mad’arskej Studentske;
spolo&nosti v PreSove. Jeho klukaté cesty, ktoré po roku 1848 viedli najprv do liberalne;j
Pedti a potom do konzervativneho Martina, naznaCuju nielen peripetie slovenskych néro-
dovcov, ale aj fakt, Ze Bratislava nebola eSte prirodzenym a vieobecne akceptovanym
centromi Slovakov.

Slovenské etnické spoloéenstvo bolo celé 19. storo¢ie rozptylené, nez;ednotene Za-
kotvené iba v miestnych a regionalnych komunitach s vyrazne odli¥nymi Tudovymi tradi-
ciami. Slovenski vzdelanci sa teda museli permanentne zamyslat’ nad optimalnou lokali-
z4ciou moZného narodného centra (Bratislava, Nitra, Liptovsky Mikulas, Levota, Martin,
Brezno...). Tieto diskusie sa dogasne uzavreli zaloZenim Matice slovenskej (1863) a usta-
novenim Martina za duchovné centrurh slovenského etnického ,,0kolia*. Bolo to rieSenie
nevyhnutné a nidzové. Slovenski narodne orientovani intelektuali v§ak zostavali nadalej
roztriseni a hladali si svoj realiza¢ny priestor aj (najmé) v inych ,,multietnickych cen-
trach™ (Pedt’, Praha, Viedeti). Slovensky Martin, aj vd’aka silnejucej - mad’arizacii, stale
vACSmi sa uzatvaral, izoloval a menil sa na ,,centrum® slovenského konzervativizmu
a panslavizmu,

* % %

Slovenské narodné hnutie kulminovalo v tridsiatych a §tyridsiatych rokoch 19. sto-
rocia, priCom inicidtormi a propagatormi novych idef boli najmi pedagdgovia a §tudenti
Styroch evanjelickych lycei— Bratislava, Levo&a, KeZmarok a Pre3ov. Zaujimavé je to, Ze
Levoca sa eSte aj v 19. storo&i povazovala za ,,nemecké mesto s nemeckymi §kolami®,
kam prichadzaji slovenski, mad’arski 1 srbski $tudenti najmé preto, aby sa zdokonalovali

ZSEDLAK, L: V letokruhoch ndroda. Martin, 1997, s. 90.
FRANCISCI-RIMAVSKY, J.: Vlastny Zivotopis. Crty z doby Moyzesovej. Bratislava, 1956, s. 72.
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v nemeckom jazyku’. Studenti sa véak v novom prostredi dostivajii-do kontaktu nielen
s ,cudzou® nem&inou, ale aj s modernej§imi podobami ,,vlastnych® narodnych jazykov
(mad’ardina, GeStina a neskor aj slovenéina), pri¢om funkcia jazyka sa velmi dynamicky
menila. Kym v predromantickom obdobi sa este jazyk primarne povaZoval za prostriedok
zjednoduSenia komunikacie medzi vy$§imi a niZ§imi spoloenskymi vistvami; tak s na-
stupom romantického ,herderizmu® sa tento. model vyrazne zmenil. Nastdva obrat od
pragmatizmu k mytizdcii, priSom jazyk uZ ,zjednocoval® rozliéné socidlne skupiny a sta-
va sa uréyjlicim identifikanym znakom — symbolom ur¢itého etnického spoloCenstva —
naroda. Multietnické Uhorsko sa tak etnicky triestilo a politicky oslabovalo, priGom tra-
diénd a univerzalnu ,,uhorski ideu* postupne vytlagali rozli¢né podoby partikulérnych
nacionalizmov, ako 4j novych, no neredlnych jednotiacich vizii (jednoreCové mad’arské
Uhorsko, vieslovansk jednota, ilyrizinus...). ‘Tieto celoeuropske tendencie.v plnej sile
rezonovah aj v prostredl levodského lycea :

»V jeseni roku 1836 zaviezol ma otec do Levode do Skoly, aby som sa i tej nemdcine

.poducil, (...) tu sa vo mne zacalo povedomie ndrodné rozvijar {...) ucitelstvo levocské

nezabrariovalo Fiactvu vivin ndrodny v Fiadnom- ohlade. Boli to éasy, ked sa ndrodné
trenice zacinali. Ziaci, prediym amici, zacali sa delit na Mad arova Slovakov a boczt Je-
den od druhého® (J. Kalin¢iak).t ) : o
-.Profesori prednaSali i v rétorike i v prime, rozumie sa, i-v z‘eologzz vethy predmety
po latinsky. Indce by ani neboli mohli, lebo Miiller a Hlavdéek neznali po madarsky;
a vtedy sa este ani tak nenaliehalo na vyucovanie predmetov po madarsky..: Ked som ja
v septembri voku 1836 prisiel do Levoce, bolo to vietko uZ v priide... Akési do tych Cias
neznéma mi moc ponikala a zase pritahovala ma vstipit do toho slovenského Ustavu...,
a stal som sa uvedomelym a oduSevnenym. Slovdkom a Slovanom (J . Francisci-
-Rimavsky)?. :

Z tychto individuglnych i spolocenskych napéti a sporov o ,,zmysel Jazyka a naro-
da“ sa sformovali zérodky ¢esko-slov(a)enskych a neskor slovenskych komusit (spolo¢-
nosti, Gstavov, spolkov...), v ktorych sa postupne krystalizoval, dozrieval a konStituoval
projekt ,,slovenskej narodnej jednoty* — vedomia modernej slovenskosti.

* 3k 3k

V roku 1823 zakladajfi $tudenti viedenskej evanjelickej teologickej fakulty Spolek
esko-slovansky, priom tito iniciativa sa spdja nielen s menom J. Kollara, ale aj
J. P. Toméaseka, ktory v rokoch 1833 — 1840 pdsobil na levogskom lyceu nielen ako &es-
ko-slovensky profesor, ale aj ako pedagogicky vedici Mad’arskej $tudentskej spoloénos-

o) tychto otazkach pisu aj FRANCISCI-RIMAVSKY, J.: ref. 6 a KALINCIAK, J.: O fiteratiirea Iudoch.
RBratislaxfa, 1965.
KALINCIAK, J.: Ref. 7, s. 199 — 200.
9FRANCISCI RIMAVSKY, J.: Ref. 6, 5. 66 — 70.
* Jan Pavel Toméasek (1802 — 1888) narodil sa v Jeliavskej Teplici. Studoval v Kezmarku, vo V1edn1 a v Hal-
le. V rokoch 1833 — 1855 posobil ake profesor a vedici Mad'arskej Studentskej spolognosti v Levodi
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t1.19 Dalgie spolognosti slovenskych tudentov vznikajL'l v Kezmarku (1824), v Bratislave
( 1829) v Predove a v Levodi (1832) 4 Banskej Stiavnici (1836). Na podobnych zasadach
vznikali aj mad’arské a nemecké §tudentské spoloénosti'’.

Studentsky i spologensky Zivot v evanjelickych lycedch nabera nové etnzcke a’zmen-
zie. Vznikaji napitia a Casto aj otvorené etnické konflikty, ktoré sa viak v rozli€nych
mestach a komunitich prejavuju velmi réznorodo a v rozli¢nej intenzite. Dokazuju to aj
tieto Statistické udaje o néraste poctu ¢lenov slovenske;j spolocnost1 v, Levodéi a v PreSo-
ve: 12 .

1. LEVOCA: 1832 — 12 &lenov, 1842 — 52 clenov (stvornasobny narast);

2. PRESOV: 1832 — 13 &enov, 1842 — 24 &lenov (necely dvojnasobny nérast).

Ukazuje sa, Zze.v porovnani s Levodou Ginnost” slovenskej spolo€nosti v PreSove
stagnuje. AktiynejSia je mad’arskd spolotnost. Objavuji sa priklady tzv. dvejitého Elen-
stva (. Haan, Gy. Sérosy...), alebo vstupu aktivnych slovenskych narodovcov (J. Francisci-
-Rimavsky) do madarskej spoloénosti: .,V Prefove, kam so mnou prisiel i Mikulas
Feriencik a Leopold Abafy, tiez za juristov a byvali sme spolu, nepodarilo sa mi ani ustav,

- ani_jednotu ustrojit i pre mdlopocetnost.i pre nesvicnost k tomu tamojsich vtedy Ziakov
Slovédkoy.“1*Naopak, v Levodi sa ,,slovenskost™ presadzuje ovel'a razantnejsie, a to az do
takej miery, Ze v tridsiatych - $tyridsiatych rokoch sa tu vedl’a Bratislavy sformuje druhé
— alternativne (paralelné) centrum narodného hnutia Slovakev. MoZno hovorit’ o dvoch
vyraznych fazach & intelektualnych vzopitiach, ktoré presiahli mestsky i regiondlny roz-
mer: : R ; SR

1. obdobie slovansko-preromantické (1832 — 1840) — vznik Spolecnosti feci a litera-

tury €eskoslovenské, pdsobenie profesora M. Hlavécka, vydanie almanachu Jitfenka;

2. obdobie slovensko-romantické 1844 — 1848 ( prichod $tudentov z Bratlslavy, Po-
sobenie J. Franecisci-Rimavského, vznik Jednoty mladeze slovenskej).

Slovenska literarna historia &asto vysvetlovala tieto aktivity iba ako dosledok pria-
meho vplyvu bratislavského prostredia. Pripuisf'a to dokonca aj najlep$i znalec ,,levocske-
ho $tudentského hnutia“ E. Hleba, ktory piSe, z¢: ,,Vo vedomi slovenskej literdrnej verej-
nosti figuruje Levoca, najmd zdsluhou prac A. PraZdka, D. Rapanta, R. Bridiia, M. PiSita;
K. Rosenbauma a dalSich ako literdrne centrum, ktoré je —.oprdvnene (zdor. P. K.) —spo-

Jené s menom L. Stiira, respektive s jeho generdciou.“"* Tento zjednodugeny ,,bratislav-
sko-3tirovsky* centralisticky model relativizoval vo svojich prispevkoch najmi O. Cepan,
ktory, esejisticky, ale vystiZne poznamenal, Ze: ,,.Duch ndrodny slobodne pldva v case
a priestore — lieta kade chce (...) premiestiufe sa po suradniciach, vyznadenych gravitac-
nymi bodmi tvorivej energie. A tieto body su takmer vidy totozné so silnymi umeleckymi

a potom ako kolsky radca v Kogiciach. Posledné roky Zivota pdsobil ako uradnik v Budine, kde aj zo-
mrel. Z jeho literarnej &innosti je znama jecho poviedka Obchodnici (1846) a dve jazykové obrany: Der
Sprachkampfin Ungarn (Jazykovy boj v Uhorsku), Zahreb, 1841. A nyclvbéke Magyarorszagon (ReCovy
mlcrv Uhorsku), Levoca, 1843.
" Pozri k tomu: SEDLAK, L: Ref. 5; BODOLAY, G.: Irodalmi digktdrsasdgok 1785 ~ 1948. Budapest,
2 1963; BUTVIN, J.: Slovenské ndrodno-zjednocovacie hnutie (1780 - 1848). Bratislava, 1965.
i Uda]c podla SEDLAK, L: Ref. 5, s. 92 a 96.
y FRANCISCI-RIMAVSKY, I.: Ref. 6, 5. 125.
HLEBA, E.: Hlavackova Levoga. In; Slovenskd literatira, roC. 22 1975,¢. 1,s.72.
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individualitami.“"* O levo&skych iniciativach v §tyridsiatych rokoch piSe, Ze: ,,Bratislavski
exulanti sa v Levodi stali podnecovatelmi programu; ktorého rozvoju v starom centre za-
brariovala autorita ucitela L. Stira (...) Nepopieralo sa sice to, ¢o sa vykonalo v Bratisla-
ve, ale mnohé pévodné vychodzska a programové prmczpy sa pozmemll Stitrovo ideové
porucenstvo sa islo dopliat novym zdkonom.*'s : ~

»Levotsky vklad® do pestrej $kély ndrodno-romantickych aktivit (kodifikdcia jazy-
ka, almanach Nitra, Slovenské narodné noviny, Slovenské pohl'ady, Tatrin...)-nemoZno
nevidiet’ bez nadviznosti na predromantické iniciativy najma M. Hlavacka a-jeho agil-
nych levoéskych Studentov (S. B. Hroboii, B. Nosék-Nezabudov...). Tento roddk zo
Skalice prisiel do Levoce v roku 1832 po univerzitnych §tadiach v Halle a v Géttingene,
uditel'skom pdsobeni v Debrecine a po dvojroénom vedeni Spolednosti ‘¢eskoslovenskej
redi a literat(iry na bratislavskonr lyceu. Prave pri jeho iniciative moZno povedat, Ze-do

-jedného z najvychodnejsich centier ceskoslovenskej 1 uhorskej vzdelanosti a kultiry pre-

néaSa novodoby zapadny ,,viedensko-bratislavsky* model organizovania §tudentov na et-
nickom principe. V nemecko-slovenskom evanjelickom prostredi oZivuje Geskosloven-
ské jazykové a kultiime tradicie. Levoca mozZno prvykrat zacina vyraznejSie a jednoznac-
nejsie gravitovat' zapadnym smerom a napajat’ sa na niovu liniu Praha — Brno — Viedeti —
Bratislava — Zahorie — Liptov — Spi§. Tradina severojuzné linia (BraSov - Debrecin —
Kogice — Prefov — Levoga — Krakov) sa nari§a a oslabuje. Staré ,,uhorské vizby* sa pre-
trhavaji a buduji sa nové: Eesko-slovensko-slovanské. Pre rozvoj slovenského narodno-
zjednocovacieho hnutia bolo priam nevyhnutné -,0Zivit“ komunikaén(- siet’ medzi
Bratislavou a Levo&ou. Zrealiiuje sa tak symbolicka spatost’ Tatier a Dunaja prostrednic-
tvom ,,vaZskej tepny™ a s ,,virtudlnym magickym STREDOM* v Liptove. Tuzba po vy-
tvorenf geograficky i duchovne jednotného slovenského spologenstva sa za&ina napitiat’,

- Mono prvykrat v hist6rii komunikuji medzi sebou slovenski vzdelanci (3tudenti
a profesori) z Bratislavy a Levodée (PreSova, KeZmarku...). St to osobné kontakty i spo-
loéné projekty (bohatd kore$pondencia, vymena knih a informéacii, ,,misijné* ceésty harod-
nych buditel'ov, intenziviny pohyb §tudentov medzi Bratislavou a Levotou, zépal a horle-
nie za spolo¢nu ideu). ,,M. Hlavacek ¢i uz v Spolo¢nosti-alebo v §kole vzdy.viedol levog-
skt mladez k re§pektovaniu. a uznavaniu céntra gravitatis a nedovoloval im take prej avy,
ktoré by tito jeho snahu naragali.*!”

Vysledkom literarnej a spolo€enskej angazovanostl levoéskych studentov bol Jed—
nak rozsiahly rukopisny zbornik Liber memorialis societatis slavicae, ale najmé tlateny
vyber tychto pric — almanach JitFenka &ili vpbornejsi prdce ucencii Cesko-Slovenskych
A. W. Levoéskych (1840). Tato publikicia sa ¢asto porovnava s bratislavskym almana—
chom Plody (1836) — prvym hterarnym mamfestom ,,mladoslovenskej generame pri-

** Pozri k tomu: CEPAN, O.: therarne bagately. Bratislava, 1992; CEPAN O.: Razdcha romantlzmu In:
"Slovenskepohlady, roc. 109, 1993, ¢. 1, s. 60— 80.
, CEPAN, O.: Ref. 2, . 27.

SEDLAK, I.: Ref. 5, 5. 145,
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Com sa neustale zddraziiuje, ze ,JitFenka uZ nezasiahla tak hiboko do literdrneho diania
mladej generdcie ako pred fiou bratislavské Plody, lebo nemala tolko bdsnickych indivi-
dualit a umeleckej priebojnosti*'®. Tato téza viak plati iba viedy, ak sa na tieto texty di-
vame len z(iZenym ,,estétskym* pohPadom: Ak viak tieto almanachy preéitame v kontex-
tualnych stvislostiach, ako znaky kultiry, potom sa Jitfenka ukdZe v mnohych aspektoch
(najmé ideovych) ako nepochybny iniciaény text slovenského romantizmu. Kym Plody
pOsobia harmonicky a vyvaZene s vyraznou klasicizujicou estetikou, tak Jitfenka uz evo-
kuje vyrazny nepokoj a napitie. (Symptomaticka je aj 1k0nograﬁa Plody — klasicistickd
amfora, Jitfenka — vCely lietajiice okolo 0l'a.) ‘

V almanachu levogskych Studentov dominuje jednak ideova linia: ,,vlasteneckeho pa:
tosu“ v intenciach narodnéhoe klasicizmu. (Kollar ~ Holly), ale aj tizba hl'adat’ novy tvar
a jazyk. Najfrekventovanejsie sii-ddy (na slavnych muzov —7. Kollar, M. Hlavacek...) a elé-
gie (o smutnom a tragickom stave slovanského a slovenského sveta). Tematicky tieto basne
variujl ,,herderovsko-kollarovsky:* vyvojovy model: sldvaa minulost’ (Velka Morava), tra-
gickad pritomnost (hemecky a mad’arsky tlak na slovanské etnika v rakiaskej ri$i) a mesia-

- nistickd vizia budiicnosti (slevanska vzajomnost). Tento interpretaény kéd sugeruje €itate-

Tom prolég spolu s Gvodnou bastiou S. B. Hrobotia: Nielen v tychto textoch sa zd6raziiuje
nové -dimenzia bytia a-nova hodnota: vedomie jazykovej-a etnickej-prislusnosti k narodu.
Tato prvotna emdcia sa transformuje na ideoldgiu, pri¢om racionalne chépanie vlasti (ra-
kuska riSa, uhorské kral'ovstvo) sa dostava na druhy plan a éiastoéne sa dezaktualizuje. .

Jitfenka vychadza v Case, ked’ slovensko-mad’arské napitie dosahuje jeden zo svo-
jich kulminaénych bodov. Prave v roku 1840 prijima vhorsky snem zakonny ¢lanck o za-
vedeni mad’arCiny ako krajinského jazyka a jeho rozsireni nielen do sfér kolstva a Gra-
dov, ale aj cirkvi. Mad’arizatna politika gréfa Zaya mé stupiiujicu tendenciu, pricom si
ohrozené. dva piliere slovenskosti: jazyk i cirkev. Mad’ardina sa postupne zavadzala do
administrativy slovenskej evanjelickej cirkvi. Paralelne s tym sa zatali aj aktivity smeru-
juce k vytvoreniu Ginie medzi evanjelikmi a kalvinmi. ,.Mezi ndmi a Madari hrozny boj
nastava: oni ndm je vypovédeli na Zivot a na smrt,” pise L. Star svojmu ,,éeskému’priate-
Yovi J. Pospiilovi.”’ : ' : ,

Na,, hlasy“levocskych studentov prvy zareagoval roziiavsky profesor K. Kramarcsﬂ(
ktory na strankach &asopisu Térsalkodé obvinil profesora Hlavacka a jeho ¥iakov:z,,pan-
slavizmu a vlastizrady*. Tetito impulz vyvolal okamzit reakciu K. Zaya, ktéry napisal
list levoéskym profesorom. Diskusia pokracovala jednak obranou M. Hlavacka, ale aj
SirSie koncipovanymi polemikami J. Chalupku a L. Stira. Z tychto textov vyberiem len
niekolko my§lienok K. Zaya, ktory o Jittenke uva¥oval v §irsich politickyeh a ,,pansla-
yistickych* stvislostiach:.,,Slovanskd reé nie je viac recou slobody, nie reCou protestan-
tizmiu(...) v dosledku toho sa nasi slovanski bratia musia alebo pomadarcit {...) alebo sa
musia vietko obetyjic, stmelit so Severom.” (Ruskom;, poz. PK.) Zirovell vyzyva uhor-
skych Slovanov, aby zbyto¢ne nemrhali svoje duchovné sily, ale aby sa sustredili na po-
madaréenie vlasn ktora ,,len viedy bude velkd a §tastna, ked bude madarska“ 20

PISUT M. a kol.: quy slovenskej literatiry 11. Bratlslava 1963 5.:293.
STUR L.: Dielo v piatich zvizkoch. Dopinkovy zvizok. Bratislava, 1956, s. 92. . ’
Cltovane podla ORMIS, J.: O rec a ndrod (Antologia narodnych obrdn). Bratislava, 1973, s 309 — 310.
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Tieto Gtoky a invektivy sice dofasne utlmuju aktivity M. -Hlavaéka a narodné‘horle-
nie levo&skych $tudentov, ale uZ o niekol’ko rokov sa slovanské a &eskoslovenské narod-
né vedomie revitalizuje v ,,modernejSej a priebojnejSej* verzii slovenského narodnoro-
mantického hnutia. Kodifikicia spisovnej slovendiny (1843) znamenala radikalnu zmenu
nielen v oblasti lingvistiky, ale aj estetiky. a ideologie. Slovenské narodné hnutie ziskava
novi kvalitua dynamiku, €o je badatelné aj v levotskom prostredi, a to najmi po prlcho—
de skupiny §tudentov, ktorf opustlh bratislavské lyceum na protest proti zosadeniu L: Stara
z miesta namestnika Katedry Ceskoslovenskej re€i a literattiry J. Palkovica. Tymto aktom
sa zaCina moZno ,,najhektickejSie” obdobie modernych slovenskych dejin — ku1m1nac1a
nérodnozjednocovacieho hnutia Slovékov. ' :

V popredi tychto integradnych snaZeni (Tatrm Jednota mladeze slovenskej) stoji
nielen , klasicka bratlslavsk'“ dvojica Star — Hurban, ale aj ,.gemersko- levocsky J.:Fran-
cisci-Rimavsky, ktory sa prave v Levoti pokusal naplnat liberalnejsi variant slovenskeho
narodného hnutia ako alternativu vo&i Stirovej koncepcii. Za tymto cielom vypracoval
Jjednotnt sistavu zékonov — nérodnopoliticky a vychovny program vsetkych slovenskych
studentskych spolo¢nosti v Uhorsku. Centrom sa stala Levoca, kde sa tento program na-
plial sice krétko, ale cielavedomo a koncepéne.” Treba poznamenat’ Ze cmnost Jednoty
bola neverejna a tajna. .

Po kratkom &ase sa: viak vyhrotd konﬂlkt med21 konzervativno-slovanofilskou
orientaciou I’. Stira a liberalno- polonoﬁlskyrm nazormi J. Francisci-Rimavského a ,,J ed-
nota®, ktord sa edte ani nesformovala, zaCala upadat’ Vyvrcholilo to odchodom J. Fran01s01—
-Rimavského na pravnické §tadia do Pregova, jeho vstupom do Madarskej studentskeJ
spolo&nosti, kritickym listom. L. Stira a nakoniec Francisciho odstipenim v auguste
1847. Novym spravcom Jednoty sa stal Starov verny Ziak P. Kellner-Hostinsky a centrum
sa onedlho definitivne presunulo do Bratislavy. ' :

Od tohto momentu Levoda postuprie strécala svoj status akehokol’vek kultdrneho
centra. Zatina upadavat’ a stiva sa ,,mesteCkom na okraji* tak slovenského, uhorského
a neskor aj Cesko-slovenského kultiurno-spoloCenského Zivota.

SUMMARY

In this contribution I deal with the role of the multicultural environment of Levoga in the history of
Slovaks, mainly during the process of forming of Slovak national consciousness. I am pointing out to the fact
that Levoca was the centre of Hungarian and Central European culture, it was a business and spiritual crossroad
between Baltic a Mediterian territory and between “Pax Latina” a “Pax Orthodoxa” . In modern history the
primary role was played by local Lutheran seminary, as an important centre of education and culture and later (
since the 30s of the 19" century) also of national movements. As in Bratislava, in-Levoda just in this period
another alternative centre of Slovak national activities was formed. New westernly-eastern Slovak, “povazsko-
tatranskd” comimunicational line with the centre in Liptov was created. Tt is a symbolic desire to create a geo-
graphically and spiritually united Slovak cthnic national community. The activitics of Slovak students of the
seminary in Levota were aiming to this in the 30s _and 40s of the 19" century.

! Pozri k tomu zbomik: Jednota mlddeze..., ref. 2.
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